Sygn. akt VIII Pa 247/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu

sprawy z powodztwa (...) Serwis spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko B. D. o zwrot §wiadczenia nienaleznego, oddalil powddztwo.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

B. D. pracownikiem (...) Serwis sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. byta od 27 czerwea 2009 roku, ostatnio
podstawe zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku na stanowisku pracownika dystrybucji.

0d 1 stycznia 2015 roku pozwana zajmowala stanowisko pracownika dystrybucji/pomocy kuchni. Swiadczyla prace
w Szpitalu im. (...) w L. za wynagrodzeniem 1.750 zl.

Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 12 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku strona powodowa wyplacila pozwanej kwote 455,47 zl, w tytule przelewu wpisujac
»~wynagrodzenie”.

Na liscie plac za pazdziernik 2015 roku umieszczone zostaly nastepujace nalezno$ci:

- wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy (w wymiarze 8 godzin) w kwocie 79,55 zl brutto;
- zasilek chorobowy w kwocie 455,73 zt brutto;

- ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (w wymiarze 136 godzin) w kwocie 1.417,12 zl brutto.

Suma powyzszych naleznoS$ci opiewajgca na kwote 1.952,40 zt brutto zostala pomniejszona o kwoty pobranej skladki
na ubezpieczenie spoleczne, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy, a takze kwote zajecia
komorniczego (921,51 z1) i skladke na dobrowolne ubezpieczenie w (...) (kwota 59 z1), co ostatecznie dalo do wyplaty

kwote 455,47 7.

W dniu 6 listopada 2015 roku strona powodowa ponownie wyplacita pozwanej kwote 455,47 zt w tytule przelewu
wpisujac ,wynagrodzenie”.

Pozwana przekonana byla, ze pierwszy z przelewéw stanowil wyplate pienieznego ekwiwalentu za urlop po odjeciu
kwoty zajecia komorniczego, a kolejny przelew dotyczyt wyplaty zasitku chorobowego naleznego za okres od 1 do 11
pazdziernika 2015 roku, podczas ktérego pozwana byla jeszcze zatrudniona przez strone powodowa.

Pieniagdze uzyskane w wyniku dokonanych przez strone powodowa przelewdéw pozwana wykorzystala na zakup
zywnoSci, ktéra nabyta w krotkim czasie po otrzymaniu §rodkéw od strony powodowe;j.

Na konto bankowe, na ktory pracodawca dokonat przelewéw, wplywaly rowniez pobory meza pozwane;j.

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku strona powodowa wezwala pozwana do zwrotu kwoty 455,47 zt podnoszac, ze z
zaplaconej w sumie kwoty 910,94 zt kwota 455,47 zostala wyplacona nienaleznie.

W odpowiedzi na otrzymane pismo pozwana wystosowala do pracodawcy pismo, w ktorym wskazala, iz wedlug
jej rozliczen kwota 455,47 zt zostala jej wyplacona slusznie. Jednoczes$nie wezwala pracodawce do przedstawienia



rozliczen przystugujacych jej ze stosunku pracy $wiadczen z rozbiciem na wynagrodzenie chorobowe i ekwiwalent za
urlop.

Pracodawca na wskazane pismo pozwanej nie odpowiedzial tylko skierowal przeciwko niej pozew o zaplate w dniu
17 maja 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje oraz zeznania
pozwanej. Sad nie odmoéwit wiary zadnemu z przedstawionych dowoddéw, poniewaz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wzajemnie uzupelniat sie i ze soba korespondowal tworzac spojna catosé.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna roszczen strony powodowej o zwrot nadplaconej kwoty stanowi art. 410
k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym przepisy artykulow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje
sie w szczegolnoéci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1). Zgodnie z § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Natomiast zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis art. 411 k.c. stanowi za$, iz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$é
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Nie kazde zuzycie lub utrata przysporzenia prowadzi do wygasniecia obowiazku jego zwrotu, ale tylko takie, ktére w
sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okres§lony
stan wiedzy wzbogaconego (por. Kidyba A., Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, wyd.
II. LEX 2014).

(...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 roku
w sprawie VI ACa 855/12, LEX 1293080).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w $wietle przytoczonego unormowania, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27
maja 1999 r., I PKN 78/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 682), "zasada jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzysci
obowiazek ich wydania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie tego obowigzku jest wyjatkiem, a wobec tego jego
zakres nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, a wrecz przeciwnie nalezy go, zwlaszcza w stosunkach
pracy (...), ograniczaé, wasko pojmujac "powinno$¢" liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Dodaé przy tym nalezy, ze
ciezar dowodu faktow, na podstawie ktoérych twierdzi sie, iz pracownik powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
korzyéci, obciaza pracodawce". W kwestii "liczenia sie" z obowiazkiem zwrotu korzysci (nienaleznego Swiadczenia)
Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, w powolanym przez pozwana wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 408/00), ze
"pracownik ma prawo uwazaé, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
stuzbami jest speliane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu (art. 409
KC)". W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w uzasadnieniu tego wyroku, w takiej sytuacji obowigzek zwrotu korzysci
przez pracownika moglby powstaé tylko wtedy, gdyby mozna mu bylo przypisa¢ zla wiare. Dlatego w konstrukeji
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 409 KC "wystarczajace jest uznanie, ze pozwana nie powinna sie liczyé¢
z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia. Analiza podstawy prawnej wyplaconego $§wiadczenia moze wiec
byt ograniczona do kwestii jej oceny przez pryzmat §wiadomo$ci pozwanej i analizy jej wiary co do przyslugiwania
nalezno$ci".



Z powolanych orzeczen wynika, ze pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce
postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢
sie z obowigzkiem jego zwrotu. W zwigzku z tym jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie
zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma on $wiadomo$¢ niezalezno$ci §wiadczenia (art. 409 w zwiazku z art. 410 § 1
KC i w zwigzku z art. 300 KP). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy. Takie z kolei stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. II PK 138/06, Legalis Numer 93936). Wskaza¢ tu jeszcze
nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 1. sygn. I PK 31/10 (Legalis Numer 244003) w uzasadnieniu
ktorego stwierdzono, ze pracownik, ktory nie zawinil ani nie przyczynil sie w Zaden sposéb do wyplaty nienaleznego
mu skladnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnosci
ze stosunku pracy, choéby nie byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania
wyplaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pozwana uzyskala
nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Szczegdlowe rozliczenie naleznych pozwanej kwot ze stosunku
pracy, ktérych ostatecznie nie zdolala ona skutecznie podwazy¢, dowodzi, ze kwota 455,47 zl wyplacona pozwanej w
dniu 13 pazdziernika 2015 roku stanowila catlo$¢ naleznych ze stosunku pracy Swiadczen, za$ kwota 455,47 zt po raz
drugi wyplacona w dniu 6 listopada 2015 roku zostala przelana na konto pozwanej na skutek omylki pracodawcy.

W sprawie sporne pozostalo czy pozwana powinna winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia, a takze to
czy uzyskana korzy$c¢ zuzyla. Dla oceny §wiadomo$ci pozwanej uzyskiwania nienaleznych Swiadczen istotne znaczenie
ma wysoko$¢ $wiadczen naleznych pozwanej na dzien zakonczenia stosunku pracy, to jest na dzien 12 pazdziernika
2015 roku. Pozwanej przystlugiwalo wynagrodzenie za jeden dzien urlop wypoczynkowego wykorzystanego w dniu 12
pazdziernika 2015 roku w kwocie 79,55 zl, zasitek chorobowy za okres od 1 do 11 pazdziernika 2015 roku w kwocie
455,73 zt oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.417,12 zL. Wysoko$¢ tak obliczonych $wiadczen (lacznie
wyrazajacych sie kwota 1.952,40 zl) pozwana poznala z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 26 pazdziernika
2015 roku, w ktérego tre$ci wskazano nadto, ze pracodawca z obliczonej przez siebie kwoty dokonat potracenia na
rzecz Urzedu Skarbowego kwoty 921,51 z1. Wskazane pismo Panistwowej Inspekcji Pracy strona powoda (w koncowych
glosach stron) wskazala jako dowod Swiadczacy o tym, Ze pozwana winna mie¢ Swiadomo§¢é wysokoSci naleznego
jej do wyplaty $wiadczenia i nienaleznoSci $§wiadczenia wyplaconego w dniu 6 listopada 2015 roku. Odnoszac sie do
powyzszego zauwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze z pisma Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 26 pazdziernika
2015 roku nie wynika kwota §wiadczenia przyslugujacego pozwanej do wyplaty. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana
po zasadniczej szkole zawodowej z doswiadczeniem w pracach fizycznych (szwaczka, przewijacz przedzy, pomoc
na wydzialach produkcji, pracownik dystrybucji) mogla nie mie¢ wiedzy co do tego jakie dokladnie wartosci z
tytulu obciazen publicznoprawnych (skladki na ubezpieczenia, podatek) podlegaly odliczeniu od wyzej wymienionych
nalezno$ci, w szczegolno$ci ze wyplat dokonat pracodawca postugujacy sie wyspecjalizowanymi stuzbami kadrowo-
finansowymi nie kwestionujacy tychze wyplat przez okres pieciu miesiecy. O podwdjnej wyplacie §wiadczenia wszak
zadecydowali upowaznieni pracownicy strony powodowej, ktorych obowiazkiem bylo sprawdzenie, czy $§wiadczenie
faktycznie przystuguje i podjecie decyzji o jego wyplacie.

Zaden element stanu faktycznego nie wskazuje, ze pozwana otrzymawszy dwukrotnie wyplacong kwote 455,47 z
pozostawala w §wiadomosSci, iz Swiadczenie jej sie nie nalezy. Wrecz odwrotnie, w trakcie przebiegu calego procesu
pozwana niezmiennie utrzymywala o swoim przekonaniu, ze nalezno$ci ze stosunku pracy wlasnie zostang jej
wyplacone w dwoch transzach. W niniejszej sprawie dochodzacych roszczen pracodawca nie dowiodl, ze pozwana
miala obowiazek liczenia sie z konieczno$cia zwrotu korzySci, tymczasem to nim spoczywal ciezar dowodu w tej
kwestii.

Wobec wysokoéci wynagrodzenia uzyskiwanego u pracodawcy (1750 zl brutto, co po odliczeniu skladek daje netto
1286,16 z1) i czasu po jakim pracodawca wezwal pozwana do zwrotu nadplaconej kwoty (pie¢ miesiecy) Sad dal wiare
zapewnieniom pozwanej, iz otrzymana od pracodawcy kwote 455,47 zl zuzyla.



W $wietle powyzszych rozwazan, wobec uznania, ze pozwana nie byla w zlej wierze, a jej obowigzek zwrotu uzyskanych
korzyéci wygasl, powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
1) art. 233 § l oraz § 2 w zw. z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego poprzez bledne ustalenia faktyczne skutkujace oddaleniem powddztwa w caloSci, a
polegajace na uznaniu, ze:

a) pozwana zuzyla przysporzenie z dnia 6 listopada 2015 r. w taki sposdb, Ze nie jest juz wzbogacona oraz
b) nie miala i nie mogla mieé¢ §wiadomosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu kwoty

przelanej jej dnia 6 listopada 2015 r., na skutek blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym nieuzasadnionego uznania za wiarygodne wyjanien pozwanej w zakresie skonsumowania $wiadczenia
nienaleznego w taki sposdb, ze nie byla ona juz wzbogacona, przy jednoczesnej sprzecznoéci takiego wniosku z
do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki oraz nieuwzglednienia odmowy pozwanej do przedstawienia wyciagu
z rachunku bankowego.

2) art. 409 w zw. z art. 411 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.
W zwiazku z powyzszym wniosla o:

I) zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i

(...), ogloszonego dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt X P 516/16

poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, a tym samym zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 455,47
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu ustalonych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

IT) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych wedlug norm przepisanych,

IIT) dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszej apelacji na okolicznoéci tam podniesione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢



one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidtowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja wybidreza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szcezego6lnoéci Sad Rejonowy dokonat prawidlowego ustalenia, ze pozwana nie miala §wiadomoéci koniecznoSci
liczenia sie z obowiazkiem zwrotu kwoty przelanej w dniu 6 listopada 2015 r. oraz, Ze zuzyla wyplacona kwote.

Powyzsze zostalo wywiedzione prawidlowo przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu tego, ze sporna wyplata zostala dokonana przez wyspecjalizowane stuzby
pracodawcy, w terminie wyplaty wynagrodzenia, pozwana w zaden sposob nie przyczynila sie do tej wyplaty,
pracodawca w tytulach przelewéw wskazywal, ze nastepuja z tytulu ,wynagrodzenia”, bez szczeg6lowego wskazania
na poczet czego nastepuje wyplata, pismo PIP nie zawiera informacji co do wysoko$ci potracen publiczno — prawnych,
pracodawca nie odpowiada pozwanej na pismo, w ktorym kwestionuje ona podnoszong niezasadno$¢ wyplaty i wzywa
pracodawce do zlozenie rozliczenia na piSmie w terminie 7 dni, by po uplywie tego terminu przyjaé, ze nadplata nie
istnieje — na to pismo pracodawca nie odpowiada, kierujac od razu pozew, przy czym pracodawca wzywa do zwrotu
kwoty po 5 miesigcach od wyplaty. Nadto kwota wyplacona i kwota zasitku chorobowego sa zblizone (r6znig sie jedynie
groszami), co dawalo pozwanej mozliwo$¢ przypuszczenia, ze wyplata nastapila z tego tytulu. Powyzsze uzasadniato
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie miala Swiadomosci obowiazku liczenia sie ze zwrotem wyplaconej przez
pracodawce kwoty.

Whbrew zarzutom skarzacego pozwana wykazala, ze zuzyla uzyskang korzy$é. Na te okoliczno$¢ zostal przeprowadzony
dowdd z przestuchania stron.

W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 232 kpc.



Kwestie ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia
sadowi dowodow potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu.

Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaréw procesowych. Odnosi sie on zaréwno do powoda, jak i do
pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia okoliczno$ci faktycznych.

Dowod z przestuchania stron moze by¢ dopuszczony jedynie wtedy, gdy material dowodowy zostal wyczerpany lub
tez w danej sprawie w ogdle brak $rodkdw dowodowych, a fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
nie zostaly wyja$nione. Jesli zatem zebrany w sprawie material w pelni wyjasnit stan faktyczny, nie ma podstaw do
zarzadzenia dowodu z przestuchania stron. Sad moze sie o tym przekonaé dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego; dowod z przestuchania stron z reguly powinien by¢ ostatnim z dopuszczonych w danej sprawie srodkow
dowodowych. Jedynie wtedy, gdy brak jest innych $rodkéw dowodowych w sprawie, postepowanie dowodowe moze
rozpocza¢ sie od przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Brak dowodow jednak moze ujawnié sie i pod koniec
procesu, gdy okaze sie, ze niektore istotne fakty nie zostaly wyjaénione ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym.

Brak bylo podstaw do kwestionowania prawdoméwno$ci pozwanej, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy. Z tego, ze nie
byla ona w stanie wskaza¢ §wiadkéw, czy innych dokumentéw mogacych potwierdzi¢ jej stowa nie mozna wysnuwac
wnioskow odnosnie wartoSci jej zeznan. W szczegoblnodci, ze tre$c jej zeznan co do zuzycia uzyskanej kwoty, nie
pozostaje w sprzecznoSci, wbrew twierdzeniom skarzacego, z do$wiadczeniem zyciowym oraz z logika, majac na
wzgledzie wysokos¢ uzyskanej kwoty, wysoko$c¢ osigganego wynagrodzenia u pracodawcy oraz uplyw czasu pomiedzy
wyplata, a wezwaniem do zaplaty. W ocenie Sadu wyciag z rachunku bankowego nie stanowilby dowodu na brak
zuzycia pobranej kwoty, z uwagi na ustalenie, ze na powyzsze konto wplywalo takze wynagrodzenie meza pozwane;j.

W ocenie Sadu nie doszlo takze w konsekwencji do naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 409 ke w zw. z
art. 411 ke. Przy czym skarzacy nie precyzuje konkretnych zarzutow w zakresie naruszenia art. 411 ke.

Obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyt ja lub utracil w
taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 kc).

O zuzyciu korzysci wylaczajacym wzbogacenie mozna zatem moéwic tylko w razie tzw. zuzycia ,nieproduktywnego”,
Lkonsumpcyjnego” (wyroki SN: z 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, LexisNexis nr (...), OSNC 1971, nr 9, poz. 161).W
doktrynie wskazuje sie, ze nieproduktywny charakter ma w szczego6lnoSci zuzycie wynagrodzenia za prace, alimentow,
rent i podobnych §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie konsumpcyjnych, biezacych potrzeb wzbogaconego i
jego rodziny (J. Pietrzykowski, w: Kodeks..., s. 966; A. Ohanowicz, w: System..., t. III, cz. 1, s. 500; E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 132; K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 409, nb 1).

Z art. 409 ke wynika jednoznacznie, ze decydujace znaczenie ma chwila wyzbycia sie lub zuzycia korzySci. Jezeli zatem
w chwili uzyskania korzysci wzbogacony byt w dobrej wierze, a nastepnie dowiedziatl sie albo powinien byl dowiedziec¢
sie o tym, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, to od tej chwili powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Pracownik ma prawo uwaza¢, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
sluzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409
KC)./tak wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r. I PKN 408/00/

Zasada jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzysci obowiazek ich wydania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie
tego obowiazku jest wyjatkiem, a wobec tego jego zakres nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, a
wrecz przeciwnie nalezy go, zwlaszcza w stosunkach pracy (...), ograniczaé¢, wasko pojmujgc "powinnoé¢" liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu. Doda¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu faktow, na podstawie ktorych twierdzi sie, iz pracownik



powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysci, obcigza pracodawce./ jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 277
maja 1999 r., I PKN 78/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 682)/

W uzasadnieniu do cytowanego wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 408/00), Sad Najwyzszy podniost , ze
obowiazek zwrotu korzysci przez pracownika moglby powstaé tylko wtedy, gdyby mozna mu bylo przypisaé zla wiare.
Dlatego w konstrukeji roszczenia dochodzonego na podstawie art. 409 k.c. "wystarczajace jest uznanie, ze pozwana
nie powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jej Swiadczenia. Analiza podstawy prawnej wyplaconego
$wiadczenia moze wiec by¢ ograniczona do kwestii jej oceny przez pryzmat §wiadomos$ci pozwanej i analizy jej wiary
co do przyslugiwania nalezno$ci".

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, ze pozwana uzyskane Srodki wydatkowala w taki sposéb, ze nie
jest wzbogacona, brak bylo podstaw do zadania zwrotu spornej kwoty. Z ustalen tych wynika réwniez, ze powod nie
udowodnil, iz miala ona §wiadomo$¢ uzyskiwania nienaleznych $wiadczen, w §wietle tych konkretnych okolicznosci

wymienionych powyzej.
Zgodnie z art. 411 ke nie mozna zgdaé zwrotu Swiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej;

2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Obowiagzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest, co do zasady, wylaczony wowczas, gdy Swiadczenie zostalo
spelnione w pelni dobrowolnie i z pelng SwiadomoScia jego nienalezno$ci. Jest to wyrazem poszanowania autonomii
woli $wiadczacego.

Przestanka wiedzy jest zazwyczaj interpretowana w orzecznictwie Scisle. W szczeg6lnoéci przyjmuje sie, ze watpliwosci
co do obowigzku spelnienia $wiadczenia nie moga byé utozsamiane z wymagang w art. 411 pkt 1 pozytywna wiedza
dtuznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia, nawet jezeli sa powazne (tak wyroki SN: z 12 grudnia 1997 r., I1I
CKN 236/97, LexisNexis nr (...), OSNC 1998, nr 6, poz. 101, z oméwieniem P. R., PS 1999, nr 7-8, s. 98; z 10 czerwca
2003 1., I CKN 390/2001, LexisNexis nr (...), OSP 2005, nr 9, poz. 111).

Trafnie uznaje sie ponadto, ze z wiedza w rozumieniu art. 411 pkt 1 ke nie moze by¢ zréwnana sytuacja, w ktorej
$wiadczacy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowigzania, ale niewiedza ta jest wynikiem niedochowania nalezytej
staranno$ci albo w inny sposéb zawiniona (wyroki SN: z 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/2000, LexisNexis nr (...); z
24 listopada 2011 1., I CSK 69/2011, LexisNexis nr (...), OSNC 2012, nr 5, poz. 63). Swiadczacy nie moze sie powolywaé
na blad co do tego, ze Swiadczenie jest nalezne w tych przypadkach, w ktérych powstanie bledu bylo przez niego
zawinione, czyli przy dolozeniu nalezytej starannosSci powinien byl wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania).

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze powdd, postugujacy sie wykwalifikowanymi stuzbami wyplacil na rzecz pozwanej sporna
kwote i uczynil to dobrowolnie, przy pelnej §wiadomosci, ze pozwana nie jest juz pracownikiem.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia przyjal art. 410 ke w zw. z art. 300 kp, w zw.
z art. 409 ke.

Nalezy podkresli¢, ze brak przestanek okresSlonych w art. 411 k.c. nie "skutkuje" powstaniem obowigzku zwrotu
otrzymanych korzy$ci przez wzbogaconego. Jak wynika z treéci tego przepisu brak okolicznosci wylaczajacych
zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia umozliwia jedynie dochodzenie wydania lub zwrotu uzyskanej korzysci



na warunkach okreslonych w art. 409 k.c., a nie powoduje powstanie bezwarunkowego obowigzku w tym zakresie.
Natomiast Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni art. 409 ke, o czym byta juz mowa powyzej.

Majac na uwadze to, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowych ani przepis6w postepowania ani przepisow
prawa materialnego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako niezasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



