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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 roku w sprawie XP 588/16 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od (...) spdkki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz R. D. kwote 49.000 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami z op6Znienie
od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz R. D. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wyrokowi
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 16.700 zl oraz nakazat pobrac¢ od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lodzi kwote 2.495 zl tytulem kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d R. D. byl zatrudniony w pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
E. na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 roku, na czas nieokrelony. Z
tytulu wykonywanej pracy powdd otrzymywat miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 16.700 zl. Kazda ze stron mogla
wypowiedzie¢ umowe o prace z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca.

Powdd jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej spolki.

Na mocy uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spolki zezwolono powodowi na prowadzenie dzialalno$ci
konkurencyjne;j.

Zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki uchwala nr 4/04/2015, podjeta w dniu 4 kwietnia 2016 roku, odwotato
powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Nastepnie pismem z tego samego dnia pozwana spotka wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo to po dwukrotnej awizacji zostalo zwrocone nadawcy. Pod
dokumentem podpisat sie R. S. (1), wystepujacy w charakterze pelnomocnika "Walnego Zgromadzenia Wspoélnikow
Spotki".

Uchwala nr 6/04/2016 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spolki z dnia 28 kwietnia 2016 roku
cofnieto powodowi zgode na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Powod byl obecny na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikoéw w dniu 4 kwietnia 2016 roku, natomiast nie byt obecny
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 28 kwietnia 2016 roku. Pozwana spoélka nie posiada informacji,
czy i ewentualnie kiedy zawiadomiono powoda o treéci podjetej wowczas uchwaly, daty tej nie wskazal rowniez sam
powdd.

Od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia 27 lipca 2016 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzen kregostupa. Pow6d mial problemy z chodzeniem i jazda samochodem. Zgodnie z zaleceniami lekarza podjat
rehabilitacje, bral leki przeciwbolowe.

Pozwana spodtka wynajela detektywa w zwigzku z informacjami o tym, iz w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim powod podjal prace na rzecz konkurencyjnych podmiotéw. W dniu 25 maja 2016 roku detektyw udat sie
do salonu sprzedazy motocykli Harley D. w W., nalezacego do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Przed
salonem stal samochod stuzbowy, powierzony powodowi przez pozwana spotke, w salonie za$ przebywal sam powdd.
Detektyw w rozmowie z jednym z pracownikéw salonu, M. C., wyrazil che¢ zakupu oprécz motocykli marki H. (...)
takze samochoddw marki N. - wtedy to zostal skierowany do powoda, jako osoby kompetentnej w tym zakresie. W
toku rozmowy powdd przedstawil sie jako przedstawiciel zaréwno salonu motocyklowego, jak i znajdujacego sie w
poblizu salonu samochodéw marki N. (...). Powod zaproponowal detektywowi rézne warianty nabycia samochodow i



motocykli w formie leasingu, proponujac przy tym gratisy o warto$ci 5.000 zl, nadto przekazal swoja wizytéwke oraz
powiedzial, ze szczegblowy cennik wys$le poczta elektroniczng. Tego samego dnia, z adresu (...), z wizytowka (...),
detektyw otrzymal podziekowania za wizyte w firmie. W dniu 31 maja 2016 roku z tego samego adresu wyslano maila
z pro$ba o ustalenie szczegdlow.

Sprawozdanie z czynno$ci detektywistycznych pozwana spo6tka otrzymala w dniu 1 lipca 2016 .

Pozwana spo6tka w dniu 29 lipca 2016 roku sporzadzila o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z uwagi na podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej wbrew zakazowi oraz
wykonywanie pracy lub innej dzialalnosci w okresie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na niezdolnosé
do pracy.

Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo doreczone powodowi w dniu 9 sierpnia 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo o zasaqdzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiqzania umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia zastuguje na uwzglednienie (art.5681 k.p. i art.58 k.p.).

W ocenie Sadu I instancji zasadno$¢ powodztwa wynikata jednakze nie z naruszenia merytorycznego przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wykazaniu czego zmierzalo praktycznie cale
postepowanie dowodowe, lecz z uwagi na uchybienie formalne po stronie pracodawcy, to jest zlozenie o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace z naruszeniem miesiecznego terminu prekluzyjnego, biegnacego od dnia, w ktérym
pracodawca dowiedzial sie o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Sad wskazal, iz zgodnie z art.5281 k.p. Pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy (art.5282 k.p.).
Termin powyzszy powinien by¢ liczcony od momentu, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016
roku III PK 84/15). W stanie faktycznym niniejszej sprawy takim momentem bylo otrzymanie przez pozwanag
spoOtke sprawozdania z czynno$ci detektywistycznych. Wtedy to bowiem dotychczasowe przypuszczenia znalazly
swoje wiarygodne potwierdzenie, pozwalajac pracodawcy z bardzo wysokim prawdopodobienistwem na stwierdzenie
ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan §wiadka J. P. wynika, ze sprawozdanie to zostalo doreczone w formie elektroniczne;j
pozwanej spotce na poczatku lipca, z cala pewnoScia przed jego wyjazdem do sanatorium w dniu 4 lipca 2016 roku,
a wiec w okresie pomiedzy 1 a 3 lipca 2016 roku. Natomiast pozwana spo6tka sama twierdzila juz w odpowiedzi na
pozew, ze przedmiotowe sprawozdanie otrzymala w dniu 1 lipca 2016 roku. Taka data podana zostala rowniez w tresci
pisma z dnia 29 lipca 2016 roku, zawierajacego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro stanowisko
strony pozwanej bylo dla niej najmniej korzystne, to w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by nie da¢ mu wiary, dlatego
tez ustalono, ze wlasnie w dniu 1 lipca 2016 roku pozwana uzyskala wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Zatem miesieczny termin na ztozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o



prace z winy powoda uplywat z dniem 31 lipca 2016 roku. Tymczasem stosowne pismo doreczono powodowi dopiero
w dnu 9 sierpnia 2016 roku, na co zgodnie wskazywaly zreszta obie strony sporu (odpowiednio w pozwie i odpowiedzi
na pozew).

Sad podnioésl, iz bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz pismo pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
datowane bylo na dzien 29 lipca 2016 roku (a wiec w okresie, kiedy termin do zlozenia oSwiadczenia jeszcze
biegl) i zawieralo o$wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy ,ze skutkiem natychmiastowym:”. Rozwigzanie umowy
o prace jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore dla swej skutecznoSci wymaga zlozenia go wobec
adresata. Zgodnie natomiast z art.6181 zd. 1 k.c., stosowanym odpowiednio w zw. z art.300 k.p., o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie
z jego trescig. Sposrod mozliwych teorii zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o$§wiadczenia, teoria wyslania, teoria
doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca wybral przy tym teorie doreczenia (M. Safjan w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). Teoria ta zostala w
pelni zaaprobowana i przyjeta w orzecznictwie. Przy ocenie, czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
zostato zlozone pracownikowi, a wiec czy miat on realng mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia, nalezy positkowaé
sie regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych, w szczeg6lnosci dotyczy to tych wypadkow, w ktérych
doreczenie nastepuje przez poczte (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku III PK 84/15). Skoro
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo doreczone powodowi
w dniu 9 sierpnia 2016 roku, to dopiero tego dnia przedmiotowe o$wiadczenie woli wywolalo wiec skutek zamierzony
przez strone pozwana, a nie w dniu sporzadzenia i podpisania dokumentu zawierajacego jego tres¢, tj. dnia 29 lipca
2016 roku. Tym samym doszlo do naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace — art.5282 k.p., na skutek
naruszenia miesiecznego terminu prekluzyjnego, ktory uptynal z dniem 1 sierpnia 2016 roku.

Wobec naruszenia przez pozwanego przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w ocenie Sadu Rejonowego badanie
merytorycznych podstaw rozwigzania umowy o prace z powodem stalo sie bezprzedmiotowe. Tym niemniej Sad
odnibst sie rowniez do tej kwestii.

W piémie z dnia 29 lipca 2016 roku wskazano dwie zasadnicze przyczyny, dla ktérych rozwigzano z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia - podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wbhrew zakazowi oraz wykonywanie pracy lub innej
dzialalnoSci w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskiemu.

W ocenie Sadu Rejonowego jedynie ta druga przyczyna byla przy tym uzasadniona. Nie budzi bowiem watpliwoéci w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz pow6d w maju 2016 roku podejmowal czynnoéci zawodowe, $ciéle
zwigzane z dotychczas wykonywana praca na rzecz pozwanej. Sam przyznal, ze staral sie sprzedawa¢ samochody marki
N. (cho¢ jak utrzymywal — na rzecz pozwanej spo6lki, a nie konkurencji, czemu Sad nie dal wiary) i szukal w dalszym
ciggu klientéw. W dniu 25 maja 2016 roku proponowal J. P. nabycie samochodéw marki N. i motocykli marki H.
(...) — oferowal r6zne warianty finansowania zakupu, zapewnial pomoc przy formalno$ciach zwigzanych z zawarciem
umowy leasingu, proponowal réwniez przyznanie gratisow. Przedstawial sie jednoczesnie jako osoba upowazniona
do dokonania takiej transakeji, jako przedstawiciel obu salon6w sprzedazy. Nastepnie wystal do J. P. dwa maile z
adresu poczty elektronicznej znajdujacej sie w domenie spoiki (...) - z podziekowaniem za wizyte i prosbg o ustalenie
szczegblow transakcji. Na teren sklepu przyjechal samochodem stuzbowym, powierzonym mu przez pozwang spolke.
Jednocze$nie jak wynika z przestuchania samego powoda, czesto przebywal on w salonie spolki (...), bywat tam kilka
razy tygodniowo.

Takie postepowanie powoda oceni¢ nalezy jako oczywiScie naruszajace cele i istote udzielonego mu zwolnienia
lekarskiego, a wrecz — stojace w nim w jaskrawej sprzeczno$ci — skoro pomimo stwierdzonej niezdolnosci do pracy
podejmowatl on w tym okresie aktywno$¢é zawodowa. Powod z uwagi na uraz kregostupa, ktorego nabawil sie na
skutek czestych podrozy samochodem, mial unikaé jazdy, tymczasem do salonu spoélki (...) jezdzil wladnie autem.
Takie jego zachowanie powodowaé moglo wydluzenie okresu niezdolnoéci do pracy i w sposéb oczywisty dzialaé¢ na
niekorzy$¢ pracodawcy, tym samym stanowi ciezkie naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych, dajace podstawe
do rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, z jego winy. W okresie zwolnienia lekarskiego pracownik



powinien bowiem powstrzymac sie od wszelkich zbednych aktywnoSci, niezwiazanych z zalatwianiem biezacych spraw
zycia codziennego, w miare swoich mozliwo$ci podyktowanych stanem zdrowia, dazac do jak najszybszego usuniecia
przyczyn niezdolnoéci do pracy.

Nie mozna natomiast zasadnie czyni¢ powodowi zarzutu, iz naruszyt on zakaz konkurencji w stosunku do pozwanej
spotki. Bezspornym miedzy stronami bylo bowiem, iz pracodawca udzielil mu stosownej zgody. Zgode te cofnieto
dopiero uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 28 kwietnia 2016 roku, podjeta pod nieobecno$¢ powoda. Pozwana
w zaden sposbb nie wykazala, by o treSci tej uchwaly powod zostal prawidlowo zawiadomiony. Do tego czasu
przedmiotowa uchwala pozostawala bezskuteczna, a powdd dzialal w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze
nie narusza zakazu konkurencji.

Sad Rejonowy wskazal, iz w razie naruszenia przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia pracownikowi przyshuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie (art.5681 k.p.). Zgodnie z art.58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art.56, przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. Jednakze w my$l w art.60 k.p., jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu
okresu wypowiedzenia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwana spoétka pismem z dnia 4 kwietnia 2016
roku wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia wynikajacego
z §2 ust.2 umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 roku. Oéwiadczenie woli zostalo doreczone powodowi w drodze
podwdjnego awiza z dniem 25 kwietnia 2016 roku, a wiec stosunek pracy ustalby z dniem 31 pazdziernika 2016
roku. Zauwazenia wymaga jednakze, iz oSwiadczenie to zostalo zlozone przez osobe nieupowazniona do reprezentacji
spolki. Pod pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku podpisal sie bowiem R. S. (2), dzialajac jako ,,pelnomocnik Walnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki”. Zwyczajne zgromadzenie wspblnikow pozwanej spotki uchwalg z dnia 4 kwietnia
2016 roku odwotlalo powoda z funkcji prezesa zarzadu spotki, a w jego miejsce powotato A. P.. Z ta chwilg powdd,
obecny w obradach zgromadzenia, przestal by¢ czlonkiem zarzadu i stal sie zwyklym pracownikiem. Nie znajdowatl
wiec zastosowania wyjatek z art.210 k.s.h. i pelnomocnik zgromadzenia wspolnikdw nie mogt skutecznie wypowiedzieé
umowy o prace powodowi, nie bedacemu juz formalnie czlonkiem zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 roku II PK 273/08).

Wobec powyzszego do rozwigzania z powodem umowy o prace nie doszlo w okresie wypowiedzenia, a zatem
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art.58 k.p. Powod dochodzil kwoty 49.900 zt. i roszczenie z tego wzgledu
podlega uwzglednieniu w pelnej wysoko$ci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Zobowigzania pieniezne do zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu i rozwigzywaniu
umoéw o prace s3 zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik obowiazany jest wykonaé je niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela, dluznik popada wiec w opdznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi
(art.455 k.c.). Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny warunek wezwania dluznika do zaplaty
w rozumieniu art.455 k.c. spelnia natomiast doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co w niniejszej sprawie nastgpilo
w dniu 24 listopada 2016 roku. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala w opdZnieniu i rozpoczela sie mozliwosé
naliczania odsetek ustawowych z tego tytutu, dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 49.900
z} od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil dalej idace Zadanie powoda w tym zakresie.



O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 16.700,00 zl Sad orzekl na podstawie art.477°81
zd. 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 360 zt (§9 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu). Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), zgodnie z ktérym stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy
prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do
pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu
alternatywnego roszczenia.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 2.495 zl, od wniesienia ktorej powdd byt
zwolniony w zwigzku z warto$cia przedmiotu sporu nie przewyzszajaca 50.000 zt (art.96 ust.1 punkt 4 w zw. z art.35
ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623, ze zm.). Sad
obcigzylt tymi kosztami pozwana, jako przegrywajaca proces w calo$ci, stosownie do tresci art.113 ust.1 ww. ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.9881 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.,
zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I, IV i V, oraz rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie I1I wyroku.

Pelnomocnik pozwanej zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art.5282 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskazany
w tym przepisie 1-miesieczny termin na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace rozpoczyna swoj bieg od dnia
w ktérym pracodawca uzyskal wiadomos$é o okolicznoéciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, w sytuacji gdy w
przypadku ciagltego naruszania przez pracownika obowiazkéw pracowniczych termin ten rozpoczyna sie dopiero z
chwilg ustania naruszenia, co w obliczu pozostawania przez powoda na zwolnieniu lekarskim do dnia 27 lipca 2016
roku, mimo wykonywania dzialalnoSci zarobkowej o charakterze tozsamym z obowigzkami pracowniczymi powoda w
pozwanej spdlce winno skutkowaé przyjeciem, ze termin na rozwigzanie przez pozwana umowy z powodem w trybie
art.5281 k.p. rozpoczal swoj bieg dopiero z chwilg ustania przedmiotowego zwolnienia, to jest z dniem 28 lipca 2016
roku, a nie z dniem 1 lipca 2016 roku, kiedy to pozwana dowiedziala sie o dopuszczeniu sie przez powoda dziatalnosci
konkurencyjnej i naruszajacej obowiazki pracownicze,

b) ewentualnie — zarzut naruszenia art.8 k.p. w zw. z art.5681 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wobec ustalonego przez Sad ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych wobec pozwanej, poprzez wykonywanie
dzialalnoSci zarobkowej w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, roszczenie powoda powinno byé¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa a w konsekwencji
oddalone, mimo przyjecia przez Sad I instancji nieznacznego przekroczenia przez pozwang jednomiesiecznego
terminu rozwigzania umowy o prace z powodem;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

a) art.23381 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej i swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego wyrazajace sie w pominieciu, przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy,
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia:



« zeznan D. D. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 roku w zakresie w jakim wskazala, ze
powdd jezdzil terenowym N. w okresie od kwietnia do sierpnia 2016 roku, a zatem w calym okresie zwolnienia
lekarskiego, przypadajacym od 5 kwietnia do 27 lipca 2016 roku, w sytuacji gdy okolicznoé¢ ta ma istotne
znaczenie dla prawidlowego ustalenia poczatku biegu terminu na zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia, zwazywszy na przyjecie przez
Sad, iz w ten spos6b powod naruszajac zalecenia lekarskie dopuszczal sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych,

« materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy w postaci zawiadomienia powoda przez pozwana z dnia
14 kwietnia 2016 roku o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na dzien 28 kwietnia 106 roku, zawierajacego porzadek obrad, w tym informacje o zamiarze
podjecia przez spotke uchwaly w kwestii cofniecia zgody na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez R.
D. wraz z potwierdzeniem jego nadania listem poleconym, w konsekwencji czego Sad I instancji przyjal, ze
powdd nie naruszyl obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej ze wzgledu na
brak $wiadomoéci o cofnieciu zgody sp6lki na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, w sytuacji gdy wobec
skutecznego zawiadomienia powoda o porzadku obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu 28
kwietnia 2016 roku, jak i majac na uwadze zaniechanie przez powoda weryfikacji wynikow przedmiotowego
zgromadzenia, do czego byl uprawniony jak wspolnik spotki winno skutkowaé przyjeciem, ze powdd naruszyt
obowiazek powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec spotki,

+ braku w dokumentacji pozwanej spotki kompletnej umowy o prace powoda, w tym zalacznika nr 3 do umowy o
prace — umowy o zakazie konkurencji oraz uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw dotyczacej wyrazenia zgody na
podejmowanie przez powoda dzialalnos$ci konkurencyjnej, w sytuacji gdy za brak przedmiotowych dokumentow,
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci ponosi sam powodd, peliacy samodzielnie funkcje prezesa
zarzadu spotki w okresie przed jego odwolaniem,

b) art.227 k.p.c. — poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia do akt
sprawy kompletnej umowy o prace powoda z pozwana z dnia 1 lipca 2015 roku, wraz z zalacznikami, ze szczegblnym
uwzglednieniem zalgcznika nr 3 — umowy o zakazie konkurencji, w sytuacji gdy wnioskowany przez pozwanego dowod
byt istotny z punktu widzenia oceny naruszenia przez powoda zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pozwanej w zwigzku z zawarciem umowy o prace.

Wobec tak sformulowanych zarzuté6w wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji na podstawie art.36881 punkt 5 k.p.c.
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za
obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz
powdd nie naruszyt zakazu konkurencji. Zdaniem skarzacego w tym zakresie Sad zaniechal dokonania wszechstronnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad I instancji pominat bowiem okoliczno$¢, iz powod w
dacie podjecia uchwaly (w dniu 28 kwietnia 2016 roku) byl wspolnikiem spoéiki. Zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, na ktérym zostala podjeta uchwala o cofnieciu zgody na
prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej. W tym stanie rzeczy, zdaniem apelujacej nie sposéb podzieli¢ stanowiska
Sadu, iz w zwigzku z brakiem prawidlowego zawiadomienia o podjetej uchwale, nie mozna czynié za zasadne zarzutu
naruszenia zakazu konkurencji. Sad I instancji nie wzigl pod uwage charakteru stosunkéw wewnetrznych spoétki jak i
okolicznosci, iz przepisy kodeksu spotek handlowych nie przewiduja poza obowiazkiem zawiadomienia udzialowcow o
zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw dalszego informowania o podjetych uchwalach. Sad I instancji pomingl réwniez,
iz powdd zawarl umowe o zakazie konkurencji i ustalenie naruszenia tego zakazu powinno opierac sie o dokonanie
przez Sad oceny znajdujacej sie w posiadaniu powoda umowy o zakazie konkurencji lub tez oceny zaniechania
zlozenia przez powoda tej umowy. Pozwana wskazala réwniez na okoliczno$é, iz dokumentacja osobowa powoda nie



zawiera ani umowy o zakazie konkurencji ani uchwaly wyrazajacej zgode na podejmowanie przez powoda dziatalnosci
konkurencyjne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.5282 k.p. apelujaca wskazala, iz Sad I instancji nie dostrzegl, ze zachowanie
powoda polegajace na ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych poprzez niezgodne z celem wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego i podejmowanie dzialalnoSci konkurencyjnej stanowilo naruszenie o charakterze ciaglym, a
nie jednorazowym. Sad nie wzial pod uwage, iz niestosowanie sie powoda do zalecen lekarskich (unikanie jazdy
samochodem) mialo miejsce nie tylko w dniu 25 maja 2016 roku, ale takze w calym okresie zwolnienia lekarskiego
(miedzy kwietniem a sierpniem 2016 roku), co wynika z zeznan §wiadka D. D. (2). Okoliczno$ci tych Sad nie wzigl
pod uwage przy ocenie materialu dowodowego, co ma istotne znaczenie w kontekscie rozpoczecia terminu do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem skarzacej wadliwa, bo niepoglebiona wykladnia przepisu
art.5282 k.p. skutkowala ograniczeniem oceny dowoddéw z zakresie ustalenia poczatku biegu terminu i w konsekwencji
przyjeciem, ze termin ten rozpoczal swoj bieg w dniu 1 lipca 2016 roku, zamiast z koncem zwolnienia lekarskiego
powoda.

Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucajac Sadowi naruszenie art.8 k.p. podala, iz wobec ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda roszczenie powoda powinno by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i w konsekwencji oddalone.
Pozwana wyslala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w dniu 29 lipca 2016 roku, przed uptywem terminu liczonego
od dnia 1 lipca 2016 roku. Oéwiadczenie powdd odebral w dniu 9 sierpnia 2016 roku, a zatem pozwana przekroczyta
termin okre$lony w art.5282 k.p. nieznacznie. Pozwana miala réwniez podstawy oczekiwaé, ze powod stawi sie do
pracy w dniu 29 lipca 2016 roku i bedzie mogla mu zlozy¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Sad Rejonowy
pomimo dostrzezenia i ustalenia, ze po stronie powoda zachodzily przestanki do rozwigzania z nim umowy o pace bez
wypowiedzenia, zaniechal zbadania zasadnoSci roszczen pod katem naruszenia art.8 k.p.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisdbw prawa procesowego
nie sg trafne. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwosci i
Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o
wszechstronna ocene calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji nalezy wskazaé, iz zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, zmierzajace do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia sprawy sa niezasadne. Zarzuty naruszenia art.23381 k.p.c. stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Przepis art.23381 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskoéw. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie winny sie natomiast
skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (ewentualnie blednych
ustalen faktycznych), ktéry w sprawie niniejszej nie zostal jednak postawiony. Prawidlowe zarzucenie naruszenia
art.23381 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzaca upatruje wadliwa jego ocene. Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl
art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng
interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez
Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Nalezy wskazac, iz ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego



mySlenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, Lex nr
41437). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybil.

Naruszenia art.23381 k.p.c. pozwana spotka upatruje w blednej ocenie zeznan $wiadka D. D. (2) zlozonych na
rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 roku w zakresie w jakim $wiadek wskazala, ze powod jezdzil terenowym N. w
okresie od kwietnia do sierpnia 2016 roku, a zatem w calym okresie zwolnienia lekarskiego, przypadajacym od 5
kwietnia do 27 lipca 2016 roku, co doprowadzilo do blednego ustalenia daty poczatku biegu terminu na zlozenie
przez pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Tak
sformulowane zarzuty ani ich uzasadnienie, nie wskazuja w na uchybienie przez Sad pierwszej instancji zasadzie
swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art.23381 k.p.c. Pozwana nie zauwaza bowiem, iz o tym, ze powdd w trakcie
calego okresu zwolnienia lekarskiego jezdzit samochodem (wbrew zaleceniom lekarskim) dowiedziala sie dopiero z
zeznan $wiadka zlozonych ponad rok od rozwigzania umowy. Okolicznoé¢ ta nie byla znana pozwanej ani w dacie
sporzadzenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ani w dacie zlozenia tego oSwiadczenia
powodowi. Nadto w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wskazala, iz
wiadomos¢ o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace uzyskala w dniu 1 lipca 2016 roku, zatem
od tej daty biegnie termin okre$lony w art.5282 k.p.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art.23381 k.p.c. sprowadza sie od kwestionowania ustalen Sadu I instancji
w zakresie braku zawiadomienia powoda o tre$ci uchwaly podjetej w dniu 28 kwietnia 2016 roku o cofnieciu
zgody na prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej. Niewatpliwie powod nie zostal zawiadomiony o tresci podjetej
wobec niego uchwaly dotyczacej cofniecia zgody na prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej. Przepisy kodeksu
spolek handlowych nie nakladaja jednak na spolke obowigzku doreczenia uchwaly wspoélnikowi, prawidlowo
zawiadomionemu o terminie zgromadzenia i porzadku obrad, ktory nie wzigl w nim udzialu. Natomiast cofniecie
zgody na prowadzenie dziatlalnoéci konkurencyjnej prowadzilo do jednostronnego nalozenia na powoda zakazu

konkurencji. Zgodnie z trescig art.101'§1 k.p. zakaz prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy w
okresie trwania stosunku pracy wynika z zawartej umowy o zakazie konkurencji. Po powzieciu uchwaly o cofnieciu
zgody na prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej pozwana nie zawarl z powodem odrebnej umowy o zakazie
konkurencji.

OczywiSci podejmowanie przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy bez zawarcia umowy o zakazie
konkurencji mogloby by¢ ocenione z punktu naruszenia art.100§2 punkt 4 k.p. (zgodnie z treécig ktérego, pracownik
na obowiazek dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode). W takiej sytuacji istnieje rowniez mozliwo$¢ rozwiazania przez
pracodawce umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1998
roku, I PKN 218/98 (Legalis nr 43901), w ktéorym Sad wypowiedzial sie expressis verbis, ze podjecie dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony (art.3084 k.p.,

art.45 k.p) zaréwno, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji (art.101'§1 k.p.), jak rowniez
wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku pracy nie zawarly. Fakt podjecia takiej dzialalno$ci moze by¢ takze przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z tym ze wowczas pracodawca musi udowodnié,
iz pracownik nie wywiazywal sie z tego powodu ze swoich obowigzkéw pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego
zatrudnienia miala niekorzystny wplyw na interesy pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 roku, I
PKN 265/98, Legalis nr 43997). Takiego dowodu w toku postepowania pozwana nie przedstawiala.

Okoliczno$é, iz w dokumentacji osobowej powoda nie ma zalacznika nr 3 do umowy o prace — umowy o zakazie
konkurencji i tym samym kompletnej umowy o prace (stron od 9 do 11) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak wynika z 13 punkt 4 umowy o prace pozwana sp6tka dysponowala 3 egzemplarzami umowy o prace a
jednym powod. Skoro jeden z egzemplarzy nie zostal zalaczony do akt osobowych, to w posiadaniu sp6lki powinien
znajdowac sie trzeci egzemplarz. Natomiast uchwaly zgromadzenia wspdlnikow w tym dotyczgca wyrazenia zgody na



podejmowanie przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej stosownie do tresci art.24881 k.s.h. powinny by¢ wpisane do
ksiegi protokoldéw i podpisane przez obecnych lub co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokol.
Spolka powinna zatem dysponowaé ta uchwalg.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie zgdanym przez strony, ktore
byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Sad nie naruszyt rowniez art.227 k.p.c., zgodnie z trescia
ktbérego przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, czy majacy byé
przedmiotem dowodu fakt ma znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje sad, ktéry w zwigzku z tym
powinien rozwazy¢: czy dany fakt dotyczy przedmiotu sprawy — wchodzi w zakres stanu faktycznego okre$lonego
podstawa faktyczna powodztwa, ktérego kwalifikacja prawna nalezy do sadu oraz czy fakt ten ma znaczenie prawne —
w $wietle hipotezy przepisu prawa materialnego majacego zastosowanie w sprawie. N. powoda do przedlozenia do akt
sprawy kompletnej umowy o prace powoda z pozwana z dnia 1 lipca 2015 roku, wraz z zalacznikami, ze szczegblnym
uwzglednieniem zalacznika nr 3 — umowy o zakazie konkurencji, stanowilo w istocie oddalenie tego wniosku jako
niemajacego znaczenia dla postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja co do naruszenia przepiséw prawa materialnego,
to jest art.5282 oraz art.8 k.p. jest rowniez chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal prawidtowe;j
interpretacji zapisow wskazanych norm i trafnie wywiodl, iz pozwana uchybila terminowi do zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przewidziany w art.5282 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktorym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace
lub inna kompetentna osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy uzyska wiadomosé o takim zachowaniu pracownika,
ktoére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art.5281 k.p. Jak wyzej wskazano w tre$ci oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wskazala, iz wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace uzyskata w dniu 1 lipca 2016 roku. O oznacza, iz w dniu 1 lipca 2016 roku pozwana
wiedziala, ze powdd podjal prace w okresie zwolnienia chorobowego oraz iz podjal dzialalno$¢ konkurencyjna. Takie
dzialania powoda juz w dniu 1 lipca 2016 roku zostaly ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i uzasadnialy zdaniem pozwanej rozwigzanie umowy o prace. Wbrew stanowisku apelujacej nie mozna
dzialania powoda rozpatrywa¢ w konteks$cie czynu ciaglego (wielokrotnych naruszen, w tym przypadku wykonywania
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego). Wiedze o tym, ze pow6d w okresie od kwietnia do sierpnia 2016 roku jezdzit
samochodem i tym samym przekreslil cele zwolnienia lekarskiego i jak najszybszy powrdt do zdrowia pozwana spotka
uzyskala po przestuchaniu §wiadka D. D. (2) w dniu 16 sierpnia 2017 roku (ponad rok od rozwigzania umowy o prace).
Natomiast juz 1 lipca 2016 roku zachowanie powoda polegajace na podjeciu przez niego pracy w okresie zwolnienia
chorobowego oraz prowadzeniu dzialalnosci konkurencyjnej pozwana stanowilo dla pozwanej ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

Reasumujgc Sad Rejonowy zasadnie ustalil, iz pozwana naruszyla termin okre$lony w art.5282 k.p. i rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego powod zadajac zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace nie naduzy} ochrony prawnej ani nie naruszy} zasad wspoélzycia spotecznego i tym samym zarzut naruszenia
prawa materialnego — art.8 k.p. w zw. z art.5681 k.p. jest niezasadny. Skarzaca wywodzi, iz wobec ustalenia przez
Sad ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych wobec pozwanej przez wykonywanie dziatalno$ci
zarobkowej w trakcie zwolnienia roszczenie powoda powinno byé¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, przy czym nie precyzuje jakie zasady wspolzycia
spolecznego naruszyl powod domagajac sie zasgdzenia odszkodowania.

Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, uksztaltowanej w sposéb przedmiotowy (a nie
podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie zmienia ksztaltu praw podmiotowych wynikajacych z przepiséw
prawa, pozwala jedynie w indywidualnych sprawach na odstapienie od uniwersalnego wzorca. Przepis art.8 k.p.
upowaznia zatem Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie



uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Klauzule zawarte w
art.8 k.p. maja zastosowanie jedynie.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2016 roku (III PK 88/15,
Legalis nr 1472792) oraz z dnia 8 lutego 2017 roku (I PK 95/16, Legalis nr 1587547), iz jakiekolwiek przekroczenie
terminu okreslonego w art.5282 k.p., cho¢by bylo nieznaczne, nie moze kwalifikowa¢ zadania pracownika zasadzenia
odszkodowania jako ,,czynno$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego”.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wyjasnila przyczyny oczekiwania na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy do dnia zakonczenia przez powoda zwolnienia lekarskiego. Z ustalen Sadu jasno wynika, iz pozwana
o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia dowiedziala sie w dniu 1
lipca 2016 roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo sporzadzone w dniu 29 lipca 2016 roku. Powdd
nie mial realnej mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, tak aby pozwana
zachowala trzydziestodniowy terminu okre$lony w art.52§2 k.p. Oczekujac na zltozenie powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy do czasu zakonczenia przez niego zwolnienia lekarskiego pozwana podjela ryzyko uchybienia
terminu okre$lonego w art.5282 k.p. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz pozwana mogla rozwigza¢ umowe o prace w
okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda, bowiem przepis art.41 k.p. przewiduje ochrone przed dokonaniem
wypowiedzenia (a nie przed rozwiazaniem umowy o prace) przez pracodawce.

Reasumujgc pozwana nie wykazala wyjatkowych okoliczno$ci, przemawiajacych za zastosowaniem w niniejszej
sprawie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, za$ apelacje nalezalo
uznac¢ za bezzasadng i na podstawie art.385 k.p.c. oddalic.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art.10881 k.p.c. w zw. z
art.9881 i 3 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



