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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie IV P 51/17 zasadzil od Centrum
(...), (...)i (...) Ziemi (...) narzecz K. S. kwote 9.309 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.350 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.103 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka K. S. pracowata w pozwanym Centrum (...), (...)i (...) Ziemi (...) w L. od 14 czerwca
2011 roku, przy czym najpierw na podstawie uméw o prace na czas okre$lony w niepelnym oraz pelnym wymiarze
czasu pracy, gdzie zajmowala stanowiska specjalisty do spraw zarzadzania i organizacji, mlodszego specjalisty,
nastepnie na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty.

Uchwalg Zarzadu Powiatu (...) z dnia 3 marca 2014 roku nr (...) powddka zostala wyznaczona do pelnienia
obowiazkow dyrektora pozwanego do czasu powolania nowego, z dniem 4 marca 2014 roku, za§ Uchwalg Zarzadu
Powiatu (...) zdnia 24 lipca 2014 roku nr (...) zostala powolana na stanowisko dyrektora pozwanego na czas okreslony
od dnia 24 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku.

Pismem 29 czerwca 2016 roku powddka zlozyla rezygnacje z zajmowanego stanowiska dyrektora powolujac sie na
przyczyny osobiste.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze takiego zajmowad.
Uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 roku nr (...) powodka zostala odwolana z zajmowanego
stanowiska dyrektora z dniem 30 wrze$nia 2016 roku.

Z dniem 1 pazdziernika 2016 roku powddka zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw promocji i zatrudnienia za wynagrodzeniem 2.900 zi
plus dodatek za wystuge lat w wysokosci 7% wynagrodzenia zasadniczego. Umowe te podpisal z powddka pelniacy
obowiazki dyrektora W. U., dotychczasowy podwladny powodki. W tym czasie trwala juz procedura zwigzana z
zatrudnieniem dyrektora pozwanego.

Pozwany na tozsamym stanowisku co powddke zatrudniat rowniez T. D. i D. K., ktéra w tym czasie nie pracowala z
powodu $wiadczen zwigzanych z macierzynstwem.

Zakresy obowigzkéw powddki i T. D. r6znil sie nieznacznie, gdyz czynnoSci powodki byly nakierowane na kontakty
z innymi podmiotami, zas T. D. na obsluge fizyczna imprez. Powodka pisata rowniez artykuly na strone internetowa
pozwanego. Wynikalo to z ustalefi pomiedzy powodka, a T. D., aby kazde z nich realizowalo sie w tym co najlepiej
potrafi.

Powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci dotychczasowej, ktore otrzymywala jako dyrektor. Byto
ono rowniez wyzsze od otrzymywanego przez T. D., posiadajacego zblizony do powodki staz pracy. D. K. posiada
najkrétszy staz pracy.

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwany rozwigzal za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia laczaca
strony umowe o prace, ktory mial uplynac z dniem 30 kwietnia 2017 roku, wskazujac jako przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie wzgledy ekonomiczne i zmiany organizacyjne wprowadzone Regulaminem Organizacyjnym Centrum
(...), (...)i (...)Ziemi (...) nadanym Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 1 Dyrektora Centrum z dnia 19 stycznia 2017 roku.
Wypowiedzenie to wreczyl powodce dyrektor pozwanego w obecnosci T. D. oraz W. U. — starszego instruktora. Podczas
tych czynnosci pozwany powolal sie na przyczyny ekonomiczne oraz wprowadzenie nowego Regulaminu, ktory



wreczyt powddce do przeczytania, kiedy wskazala, iz nie zostala zapoznania z jego treScia. Pozwany nie wskazywal
przyczyn doboru pracownika do zwolnienia. Uznal, iz nie ma takiej potrzeby, gdyz pow6dka powinna je znac.

Sad wskazal, iz pozwany podal na rozprawie, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byly okolicznosci
zwigzane z wadliwym jej zatrudnieniem, bowiem powo6dke mozna bylto jedynie zatrudnié na zastepstwo nieobecnej
D. K..

Pozwany jest powiatowa jednostka organizacyjna, utworzong uchwala Rady Powiatu (...) z dnia 6 czerwca 2007 roku
nr (...), dzialajaca w formie samorzadowej instytucji kultury wpisang do rejestru powiatowych instytucji kultury.
Dziala na podstawie statutu.

Zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) z dnia 19 stycznia 2017 roku dyrektor pozwanego nadal Regulamin Organizacyjny
Centrum (...), (...)i (...) Ziemi (...) zgodnie zalacznikiem do Uchwaly nr 413/2017 z dnia 19 stycznia 2017 roku, ktore
to weszlo w zycie w tym dniu. Zgodnie z nowym Regulaminem Organizacyjnym Centrum (...), (...)i (...) Ziemi (...)
wskazano, iz zadania D. (...)1 (...) realizujg zatrudnieni na jednoosobowych stanowiskach pracy: instruktor do spraw
promocji i kultury, specjalista do spraw promocji i specjalista. Pozwany przedstawil powodce do zapoznania nowa
regulacje 30 stycznia 2017 roku, za$ pozostalym pracownikom w lutym 2017 roku.

Sad ustalil, iz sytuacja finansowa pozwanego nie jest dobra. Straty finansowe przynosi Dom Wycieczkowy.

Pozwany po zwolnieniu powddki nie zatrudnil innej osoby na jej stanowisku pracy. Natomiast podpisal umowe na
zastepstwo D. K., ktéra realizuje miedzy innymi zadania zwigzane prowadzeniem strony internetowej. Z dniem 1
czerwca 2017 roku pozwany zatrudnil réwniez na umowe o prace osobe do zarzadzania karczma w skansenie w M..
Zawieral rowniez umowy cywilnoprawne do wykonywania prac remontowych.

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest zasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z tre$cig art.45 k.p. pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace za
wypowiedzeniem moze opiera¢ swoje roszczenie na dwoch podstawach, to jest merytorycznej przez powolywanie
sie na nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz formalnej polegajacej na naruszeniu przepisow
o wypowiadaniu uméw. Natomiast, stosownie do tresci art.3084 k.p. pracodawca, skladajac os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem. Nie zastosowanie sie pracodawcy do tego wymogu ustawowego i brak wskazania przyczyn
wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu powolanego art.45 k.p.
Wystepuje wiec rozroéznienie pomiedzy formalnym obowigzkiem podania przyczyny wypowiedzenia od zasadnoSci
wypowiedzenia. Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia moze
polegaé na niepodaniu przyczyny badZ podaniu przyczyny nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej, czyli
niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Pracownik powinien
o niej wiedzie¢. Podanie przyczyny nieprawdziwej, pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu cytowanego art.3084 k.p. Wskazanie przez pracodawce takiej przyczyny
powoduje rownoczeSnie niezasadno§¢ wypowiedzenia umowy o prace. W razie powolania przez pracodawce w
o$wiadczeniu kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wystarczy zasadno$¢ jednej z nich.

Sad podnidsl, iz jest zwigzany wskazana przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. Te, ktérych
pracodawca nie wskazal nie moga by¢ przedmiotem badania, nawet jesli moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy.
Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna, a pracownik powinien
wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe, gdyz on jest adresatem jego o$wiadczenia.
Nie moze mie¢ watpliwosci, co do okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie mu umowy o prace. Pracodawca
jednoznacznie powinien je wskazaé, gdyz zbyt ogélne ich podanie, malo konkretne czy niezrozumialte, stanowi
naruszenie prawa. Orzecznictwo wskazuje, ze zbyt ogdlne podanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy



o prace mozna uzna¢ za skonkretyzowane, gdy pracownika zapoznano z nia w inny sposob czy tez z caloksztaltu
okoliczno$ci wynika, iz znane mu sa konkretne przyczyny wskazane w pi$mie jedynie w sposob og6lny. Przepisy
kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn wypowiedzenia. Wskazuja ogdlnie, iz przyczyna taka powinna byé
uzasadniona, a wiec by¢ tego rodzaju, ktéra uniemozliwia czy czyni bezcelowym dalsze trwanie stosunku pracy.
Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace. Wystarczy wiec,
jezeli przyczyny je uzasadniajace beda mialy charakter zwykly, gdyz nie musza mie¢ jakiego$ szczegblnego znaczenia.
Nie oznacza to w zadnym razie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, czy sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 roku I PRN 32/79, z 2 pazdziernika
1996 roku I PRN 69/96, z 4 grudnia 1997 roku I PKN 419/97 publ. L.).

Za niesporne Sad przyjal, iz powddka od 1 pazdziernika 2016 roku pracowala u pozwanego w charakterze specjalisty
do spraw promocji i turystki na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Przed podpisaniem tej umowy
powddka $wiadczyla rowniez prace na rzecz pozwanego, w tym okresie bezposrednio poprzedzajacym podpisanie
umowy o prace byla dyrektorem pozwanej jednostki. Umowe o prace z powddka w imieniu pozwanego podpisal jej
dotychczasowy podwladny W. U., ktéremu powierzono do czasu powolania nowego dyrektora pelienie obowigzkow
dyrektora. W tym tez okresie byla uruchomiona procedura zwigzana z zatrudnieniem nowego dyrektora. Pozwany
zatrudnial tez na tozsamym stanowisku pracy, co powddke dwdch jeszcze pracownikdéw, z ktérych jeden byt nieobecny
orazT. D..

Powodka i T. D. wykonywali tozsame zadania, z pewnym rozdzieleniem, aby kazde z nich realizowalo sie w tym co
najlepiej potrafi. Zgodnie z podpisang umowa o prace powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci,
w ktorej miala na stanowisku dyrektora, a ktoére to odbiegalo od wynagrodzenia za prace T. D., posiadajacego
zblizony do powddki staz pracy. W ocenie Sadu Rejonowego powoddka znala réwniez sytuacje finansowa pozwanego
z racji zajmowanego stanowiska dyrektora, ktora nie nalezy do dobrych. Dom Wycieczkowy wchodzacy w sklad
pozwanego przynosit straty. Pozwany w piSmie wypowiadajacym powodce umowe o prace powolal sie na wzgledy
ekonomiczne i zmiany organizacyjne zwiazane z wejéciem w zycie nowego Regulaminu, ktéry wprowadzal zmiany
organizacyjne. Zgodnie z jego treScia nastepowalo ograniczenie zatrudnienia do jednoosobowego stanowiska pracy.
Powodce po wreczeniu wypowiedzenia na jej wniosek okazano dopiero do zapoznania sie nowa regulacje, ktora nie
byla przedstawiona wowczas pracownikom.

Sad ustalil, iz z zeznan przedstawiciela pozwanego wynika, ze nie powinno bylo doj$¢ do zatrudnienia powodki na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej dotychczasowemu,
ktoére odbiegalo od otrzymywanego przez T. D., wykonujacego tozsame zadania. Pow6dka mogla co najwyzej zostaé
zatrudniona na zastepstwo nieobecnego pracownika, co po jej zwolnieniu pozwany uczynil. Pozwany wskazal jednak w
swoich zeznaniach, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce byly okoliczno$ci zwigzane z jej
wadliwym zatrudnieniem, do ktérego to z przyczyn ekonomicznych nie powinno bylo dojé¢. Przyczyna wiec zwolnienia
powddki byta inna niz wskazano w tresci pisemnego wypowiedzenia umowy o prace. Nie poinformowano o tym jednak
powodki w chwili wreczania jej wypowiedzenia. Pozwany nie wskazat jej rowniez w tresci pisemnego o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz podejmowane przez pozwanego decyzje moga sie
wigzac z jego sytuacja ekonomiczna. Pozwany jednak rozwiazal umowe jak wynika wprost z jego wypowiedzi z innych
przyczyn, a jesli byly to przyczyny ekonomiczne wymagaly stosownego uéciélenia. Powddka nie miala obowigzku sie
ich domy$laé. Stad zostalo ono dokonane z naruszeniem przepiséw prawa.

Pozwany nie wskazal rowniez kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, co sam przyznaje. Powolywal, iz nie mial
takiego wymogu, gdyz powo6dce powinny by¢ one znane. Nie wskazal jednak na czym opiera powyzsze twierdzenie.
Jak wynika z jego wypowiedzi powolywal sie, iz u podstaw podjetych kryteriow decydujacych o doborze pracownika
do zwolnienia byla sytuacja finansowa powodki zwigzana z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarczg i brakiem
innych Zrédel utrzymania T. D.. Poza tym podnosil, iz u podstaw tych legly okoliczno$ci zatrudnienia powodki
wskazane powyzej, co potwierdza, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia byla inna niz to wskazano.



W ocenie Sadu Rejonowego koniecznym jest w przypadku zwalniania jednego z pracownikéw zajmujacych tozsame
stanowiska pracy stosowanie przez pracodawce sprawiedliwych i slusznych kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (I PK 86/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzac¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze wybor ten jest wywolany i usprawiedliwiony
znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do pozostalych pracownikow,
ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajacej pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. Sad podziela roéwniez
w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku (I PK 172/12), w
ktorym wskazano, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na tych samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja
danego pracownika. Z powyzszego wynika, ze pracownik wobec ktorego pracodawca nie ujawnit kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, zostaje pozbawiony mozliwoéci ocenienia zasadnosci wypowiedzenia i tym samym
zweryfikowania przyczyny dokonanego mu wypowiedzenia. Pracownik nie moze domyslaé sie tych kryteriow, jak
oczekuje pozwany. W konsekwencji powoduje to, ze dla dokonania takiej weryfikacji pracownik zmuszony jest
dociekac¢ tejze zasadnosci jedynie przed Sadem. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych powinna byé wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista i znana pracownikowi. Pozwany
zaniechal zado$éuczynieniu temu obowiazkowi, co czyni rowniez niezgodno$é z prawem dokonanego wypowiedzenia.

Pozwany nie wskazal jakim kierowal kryterium doboru pracownika kierowal sie, podejmujac decyzje o zwolnieniu
powddki, co sam wskazywal. W ocenie Sadu wskazywane przez pozwanego jako jedynego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia sytuacji materialnej, ktéra to nie byla nawet zbadana bylo niesprawiedliwe i nieobiektywne.
Kryteria doboru pracownika do zwolnienia winny z jednej strony uwzgledniac¢ stuszny interes pracodawcy, ktéry ma
prawo doboru pracownikoéw, ktorzy w jego ocenie beda najlepiej realizowali powierzone im zadania. Z drugiej jednak
strony powinien by¢ rowniez uwzgledniony interes pracownikéw zajmujacych réwnorzedne stanowiska pracy. Nie
mozna bowiem uznac za sluszne kryterium materialnego w zwiazku z posiadaniem dodatkowego zatrudnienia przez
powodke, gdyz tak naprawde pozwany nie zbadal nawet rzeczywistej sytuacji pracownikow. W ocenie Sadu takie
podejscie pracodawcy bylo krzywdzace dla powddki, ktéra prawidlowo wykonywala swoje obowiazki pracownicze.
Oparcie sie przez pozwanego tylko na powyzszym kryterium, do tego nie do konica sprawdzonym nie byto obiektywnie
uzasadnione. Moglo ono by¢ wziete pod uwage jedynie jako jedno z dodatkowych kryteribw poza ocena pracy,
posiadanymi kwalifikacjami, stazem pracy czy do§wiadczeniem zawodowym, co nie mialo miejsca. Stad zastosowanie
powyzszego kryterium bylo niedopuszczalne, co czyni rowniez niezgodno$¢ dokonanego wypowiedzenia z prawem.

O odszkodowaniu Sad orzekt w oparciu o przepis art.45 k.p. w zwigzku z art.47 k.p. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art.481 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. Sad zasadzil odsetki od dnia kiedy pozwany otrzymat zadanie zaplaty
dochodzonego roszczenia, oddalajac jako niezasadne zadanie ich zasadzenia od dnia wniesienia pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie obligatoryjnej tresci art.477° k.p.c., nadajac go do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powodki.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 punkt 4 i §9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:



a) art.23381 k.p.c. — polegajace na wyprowadzeniu przez Sad I instancji blednych logicznie wnioskow z ustalonych
przez siebie okolicznosci faktycznych,

b) art.32882 k.p.c. w ten sposdb, ze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku,

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu przepisu art.45581
k.p. w zw. z art.3084 k.p. przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka zostalo dokonane z naruszeniem
przepisOw prawa.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego a ponadto
nakazanie zwrotu wyplaconego na podstawie punktu 3 wyroku §wiadczenia w kwocie 3.103 zt.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Sad wbrew wlasnym ustaleniom, w szczeg6lnoéci co do wiedzy powodki o sytuacji
ekonomicznej pozwanego, uznat ze przyczyna wypowiedzenia powédce umowy o prace byla inna niz wskazana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, a pozwany nie wskazal tej innej przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu ani
nie poinformowal o niej powddki w chwili wreczenia wypowiedzenia. Argumentem przemawiajacym za tym, ze Sad
uchybil zasadom logicznego wnioskowania jest fakt, ze wniosek ten Sad wywiodl z zeznan dyrektora pozwanego, ktory
o$wiadczyl ze z przyczyn ekonomicznych do zatrudnienia powodki, bezposrednio po ustaniu jej stosunku pracy na
stanowisku dyrektora nie powinno dojsé. W tej wypowiedzi Sad dopatrzy! sie innej niz wskazana w o§wiadczeniu
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co w dalszej kolejnosci oznacza iz przyczyny ekonomiczne podane przez
pozwanego byly pozorne i co przesadzilo o wyniku sprawy. Zdaniem pozwanego zeznania dyrektora w tym zakresie
wpisuja sie w prezentowane od poczatku stanowisko, ze o potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu przyczyny
wypowiedzenia decydowaly indywidualne okoliczno$ci, a w szczegblnoSci fakt, ze wypowiedzenie zostalo skierowane
do bylego dyrektora i powodka nie moze twierdzi¢, ze nie sa jej znane przyczyny wypowiedzenia a takze wybor do
zwolnienia jej a nie T. D..

Naruszajgc granice swobodnej oceny dowodéw Sad najpierw przyjal bezpodstawnie za prawdziwe twierdzenie
powddki o braku jej wiedzy na temat przyczyny wypowiedzenia a nastepnie usitlowal podporzadkowac swoj wywod
temu zalozeniu, wbrew ustalonym faktom. To doprowadzilo do sprzecznos$ci, niekonsekwencji i braku spdjnosci
rozumowania Sgdu czego kolejnym przejawem sa rozwazania dotyczace niewskazania powo6dce kryteriéw doboru do
zwolnienia. Zdaniem apelujacego, skoro Sad przyjal, ze przyczyna zwolnienia powo6dki bylo wadliwe zatrudnienie jej
a nie innego pracownika to bezprzedmiotowy jest obszerny wywod dotyczacy kwestii doboru kryteriow do zwolnienia.
Wyjasnil, iZ pozwany w postepowaniu prezentowal konsekwentnie stanowisko, ze kryteria doboru pozostaja w
bezposrednim zwigzku z ekonomicznymi przyczynami zwolnienia, a o braku potrzeby wiekszego skonkretyzowania
opisu przyczyny wypowiedzenia zdecydowaly indywidualne okolicznoéci tego przypadku, znane powddce.

Ocena prawidlowosci dokonanego powoddce wypowiedzenia powinna by¢ dokonana jedynie z punktu widzenia
rzeczywistoSci istnienia trudnej sytuacji ekonomicznej i w konsekwencji likwidacji jej stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. Sytuacja osobista T. D. znana powddce z kilkuletniej wspolpracy miesci sie w pojeciu ,,oczywisto$ci
przyczyny” jako obiektywna i spolecznie usprawiedliwiona przyczyna wytypowania powodki do zwolnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazal, iz dokonane powddce wypowiedzenia odpowiada
tresci art.3084 k.p. i jej zasadne. Pozwany dowiddl, iz wskazane w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyny
ekonomiczne i w konsekwencji organizacyjne byly rzeczywiste, konkretne i zrozumiale dla powodki.

W odpowiedzi na apelacja pelnomocnik powodki wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego
nie sg trafne. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwoéci i
Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o
wszechstronng ocene calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji nalezy wskazaé, iz zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, zmierzajace do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia sprawy sa niezasadne. Zarzuty naruszenia art.23381 k.p.c. stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Przepis art.23381 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie winny sie natomiast
skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoS$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (ewentualnie blednych
ustalen faktycznych), ktéry w sprawie niniejszej nie zostal jednak postawiony. Prawidlowe zarzucenie naruszenia
art.23381 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzgca upatruje wadliwa jego ocene. Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl
art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna
interpretacja dowod6éw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowod6éw przyjeta
przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Nalezy tez wskazaé, iz
ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 roku, II UKN
685/98, Lex nr 41437). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybil.

Dokonana przez Sad ocena zebranego w spawie materialu dowodowego nie jest dowolna. Sad opierajac sie na
zeznania dyrektora pozwanego Centrum, z ktorych jednoznacznie wynika, iz ,,przyczyna zwolnienia bylo jego zdaniem
wadliwe zatrudnienie i to ze pow6dka miata Zrédlo utrzymania” wyprowadzit zasadny wniosek, ze przyczyna ta jest
odmienna od podanej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce. Wypowiedzenie powddce umowy o
prace pozwany uzasadnil wzgledami ekonomicznymi jak i zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi Regulaminem
Organizacyjnym Centrum (...), Turystkii (...) Ziemi (...) nadanym zarzadzeniem dyrektora 19 stycznia 2017 roku.
Skoro przyczyna wypowiedzenia bylo wadliwe zatrudnienie powddki na stanowisku specjalisty do spraw promocji
i turystyki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony to taka przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powinna znalez¢ sie w treSci wypowiedzenia. Przyczyny ekonomiczne wskazuja na istnienie po stronie pracodawcy
takiej sytuacji finansowej, organizacyjnej ktéra nie pozwala na dalsze zatrudnienie pracownika. O ile taka sytuacja
mogla rowniez wystepowaé w sytuacji pozwanej jednostki i stanowi¢ realng przyczyne rozwigzania umowy o prace z
powodka to przeczy temu tres$é zeznan dyrektora pozwanej jednostki. Odmiennie od przyczyn ekonomicznych nalezy
bowiem oceni¢ wadliwe zatrudnienie pracownika. Nie kazde rozwiazanie umowy o prace z wadliwie (niepotrzebnie)
zatrudnionym pracownikiem bedzie spowodowane przyczyna ekonomiczna.

Niewatpliwie powodka znala sytuacje finansowa jednostki w czasie, gdy nig zarzadzala. Natomiast po rezygnacji
ze stanowiska dyrektora, jak wynika z zeznan powo6dki nie miala jasnosSci co do kwestii ekonomicznych. Roéwniez
sytuacje finansowa (...) Wycieczkowego powodka ocenila jako trudna ale nie zla. Natomiast dyrektor pozwanego
Centrum zeznal, ze sytuacja finansowa byla staba. Wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly
~przyczyny ekonomiczne” pozwany w dostateczny i wystarczajacy sposob je sprecyzowal. Natomiast ta przyczyna
zostala zbadana przez Sad pod katem jej prawdziwoéci. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza zeznan powddki i
pozwanego, doprowadzila do slusznego wniosku, iz inne przyczyny stanowily podstawe wypowiedzenia.



Oceniajac zasadno$c apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art.328§2 k.p.c., dotyczacego prawidtowosci sporzadzenia
przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy wskazaé, iz przyjmuje sie, Ze zarzut taki moze byc
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni niemozliwym
ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane. W niniejszej sprawie okolicznoéc
taka nie zachodzi. Zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej, co czyni wskazany zarzut bezzasadny.
Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokonac
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, IT UK 385/07, Lex nr 741082,
z dnia 26 listopada 1999 roku, ITI CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07).

Sporzadzone przez Sad uzasadnienie wyroku zawiera podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sad wskazal fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad wyjaénil rowniez podstawe prawng wyroku i przytoczyl przepisy prawa. Bledne
nazwanie przez Sad (...) Wycieczkowego ,oérodkiem wczasowym” czy (...) oraz stwierdzenie, ze D. K. zajmowala
tozsame stanowisko co powodka, nie ma zadnego wpltywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powodka znala kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nalezy wskazaé,
iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania tego zarzutu za zasadny.

Przede wszystkim w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace kryterium doboru pracownikéw nie zostalo wskazane.
Dyrektor nie wyjasnil rowniez powodce dlaczego to wlasnie z nia rozwigzano umowe o prace, skoro T. D. rowniez
zajmowal stanowisko specjalisty do spraw promocji i turystyki. Powo6dka z nowym dyrektorem wspdlpracowala od
1 grudnia 2016 roku, a juz w dniu 20 stycznia 2017 roku otrzymala wypowiedzenie umowy. Pozwany zeznal, ze
zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace z powodka gdyz miala nieznacznie wyzsze wynagrodzenie niz T. D. oraz
miala Zrédlo utrzymania. Nadto wskazal, iz dokonal oceny pracy pracownikoéw. Niemniej jednak powodce nie zostaly
przedstawione zadne kryteria. Wbrew stanowisku pozwanego pracownik nie moze sie spodziewac jakimi kryteriami
kierowal sie pracodawca wybierajac go do zwolnienia. Przyczyna wyboru powddki nie byla oczywista ani jej znana.

Skutkiem zmian organizacyjnych wprowadzonych Regulaminem Organizacyjnym Centrum (...), (...)i (...) Ziemi (...),
obowiazujacym od 20 stycznia 2017 roku byla likwidacja jednego stanowiska specjalisty do spraw promocji i turystyki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju)
stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny
przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnoSci, umiejetno$ci zwalnianego pracownika i poréwnywaniem go z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba por6wnania istnieje woéwczas, gdy nastepuje
likwidacja jednego lub kilku sposrdd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownika, z ktorym zostanie rozwigzany stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 roku w
sprawie I PK 183/14 i przytoczone w nim orzecznictwo, Lex numer 1678951). Wynik dokonanego poréwnania oraz
podanie kryteriéw doboru powinien znaleZ¢ sie w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 kwietnia 2015 roku (w sprawie II PK 174/15, Legalis numer 147283), iz ,w razie konieczno$ci wyboru
jednego pracownika spoérod wiekszej liczby pracownikow zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest oczywiste, ze
pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje
stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych”.

W judykaturze dominuje stanowisko, ze w razie wypowiedzenia umowy o prace i koniecznoséci doboru pracownika
do zwolnienia z pracy w zwiazku z obiektywna potrzeba racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik,
ktory traci prace, powinien zna¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne i poddajace sie
weryfikacji sadowej kryteria obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/13, Lex numer 1491153). Zatem w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art.3084 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia
2014 roku, w sprawie I PK 244/13, Lex numer 1498580). Pracodawca, ktoéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych stosujac okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien
nawiazac do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art.3084 k.p.),
dokonanego na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1474).
W pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy ani przy jego wreczeniu powddce pozwany nie wyjasnit dlaczego
rozwiazuje stosunek pracy powddka, a pozostawia w zatrudnieniu inng osobe zajmujaca stanowisko objete redukcja.
Dopiero wskazanie kryteriéw, jako uzupelienie ogoélnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian wprowadzonych regulaminem organizacyjnym implikujacym zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia
caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie,
dlaczego to jemu zlozono tej treSci o§wiadcezenie woli, oraz podjac¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie
I PK 172/12, Lex numer 1451375). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego — art.4581 w zw. z art.3084 k.p. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, iz ustalenie przez Sad Rejonowy, ze podana w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna
nierzeczywista (nieprawdziwa) stanowi naruszenie art.3084 k.p. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, podzielonych
przez Sad Okregowy, inne przyczyny niz wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace stanowily podstawe do zwolnienia
powddki. Naruszenie art.3084 k.p. uzasadnia zadanie uznania wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione. W
takim przypadku, pracownik na podstawie art.4581 k.p. moze zada¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a jezeli
umowa ulegla juz rozwigzaniu przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania.

Reasumujgc apelujgcy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska
Sad Iinstancji. Apelacja zawiera jedynie wlasng ocene materialu dowodowego i interpretacje przepiséw nieznajdujgca
potwierdzenia w ich tresci ani w utrwalonym orzecznictwie sadow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada przepisom prawa,
za$ apelacje nalezalo uznaé za bezzasadng i na podstawie art.385 k.p.c. oddalié.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art.98811 3 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 z pézn. zm.) w brzemieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (Dz.U. z 2016 roku poz. 1668), ustalajac ich wysoko$¢ na kwote 120 zl.
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