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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 grudnia 2016 roku Z. D. wnib6st o zasadzenie od (...) Spoiki Akcyjnej Zaktadu (...) w
L. kwoty 3.302,00 z} tytutem zaleglego dodatku stazowego w okresie od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 30 listopada
2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 2.956,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od
kwoty 344,75 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidsl rowniez o zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 675 zt.

W dniu 9 lutego 2016 roku przed Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli IV Wydzial Pracy, z powddztwem przeciwko temu
samemu pozwanemu wystapita J. M. wnoszac o zasadzenie kwoty 1.286,78 z} tytulem zaleglego dodatku stazowego w
okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 1.150,50
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 136,28 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 202,50 zt. Zadanie
zgloszone przez powddke J. M. oparte bylo na tozsamej podstawie faktycznej i prawnej, co zadanie zgloszone przez
powoda Z. D..

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1 zasadzit od pozwanego (...) S.A. Zakladu (...) w L. na rzecz powoda Z. D. kwote 3.301,25
z} tytulem dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 2.956,50 zlotych (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesigt szeéc zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty
344,75 z} (trzysta czterdzieSci cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 675 zl (szeS¢set siedemdziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ; w punkcie 2
zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej Zakladu (...) w L. na rzecz J. M. kwote 1.286,78 z} (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat
sze$¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:
od kwoty 1.150,50 zlotych (jeden tysigc sto pie¢dziesiat zlotych pie¢dziesigt groszy) od dnia 9 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 136,28 zt (sto trzydzieSci szeS¢ dwadzieécia osiem) od dnia 9 lutego 2017roku do dnia zaplaty oraz
kwote 202,50 zl (dwieScie dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie
3 nakazal pobraé od (...) Spotki Akcyjnej Zakladu (...) w E. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmieécia w Lodzi kwote 230 z} (dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw sadowych; w punkcie 4 nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do: Z. D. do kwoty 1.900,00 zl (jeden tysiac dziewieéset
zlotych); J. M. w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Z.D.jest zatrudniony w (...) Spdlce Akcyjnej Zakladzie (...) w . od dnia 14 listopada 1979 roku, ostatnio na stanowisku
starszego zwrotniczego.

J. M. jest zatrudniona w (...) Spdlce Akcyjnej Zakladzie (...) w E. od dnia 2 czerwca 1980 roku, ostatnio na stanowisku
starszego dyzurnego ruchu.

Powodowie w spornym okresie byli pracownikami pozwanej spoiki.

W zakladzie pracy zatrudniajacym powodéw do 28 lutego 1999 roku obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy, ktory przewidywal dodatek za staz pracy po pieciu latach pracy w wysokoSci 7,5%. Dodatek ten za kazdy
nastepny przepracowany pelny rok wzrastat o 1,5% wynagrodzenia zasadniczego, bez gornej granicy. Dodatek mial
by¢ wyplacany lacznie z wynagrodzeniem za prace w okresach miesiecznych z dohu.

W dniu 1 marca 1999 r. dotychczasowy uklad zostal zastagpiony ponadzakladowym ukladem zbiorowym, gdzie ustalono
stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy i przewidziano gérna granice
dodatku na 33%. Uklad stanowil, iz pracownik zatrudniony w dniu wejs$cia w zycie Ukladu, ktory przed tym dniem



nabyl prawo do dodatku w wyzszej wysokoSci niz 33 % podstawy wymiaru, zachowuje procentowy wskaznik dodatku,
bez prawa do dalszego wzrostu.

Powdd Z. D. zostal poinformowany przez pozwanego, iz z dniem 1 marca 1999 roku przystluguja mu dodatki do
wynagrodzenia i §wiadczenia wynikajace z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujgcego od dnia 1
marca 1999 roku.

Powodka J. M. przebywala na urlopie wychowawczym, po powrocie pismem z dnia 1 czerwca 2000 roku pozwany
poinformowal, iz przystuguja jej dodatki do wynagrodzenia oraz $§wiadczenia wynikajace z Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Od wejsScia w zycie powyzszego ponadzakladowego ukladu zbiorowego dodatek stazowy powodéw nie ulegal
zwiekszaniu w kolejnych latach o 1,5%. Dodatek stazowy na rok 1999 roku wynosil w przypadku powodow 33%.

Kolejny ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy obowiazujacy od 1 stycznia 2003 roku oraz z dnia 5 listopada 2004
roku, w czeSci dotyczacej dodatkdéw stazowych pracownikéw, zawiera analogiczne zapisy, jak uklad z 1 marca 1999
roku. Réwniez regulamin wynagradzania dla pracownikéw, ktory wszedl w zycie 1 lipca 2003 roku powtarzal w tym
zakresie tre$¢ (...) z 1 marca 1999 r.

Pozwany zawarl z Z. D. i J. M. porozumienia z dnia 1 wrzeénia 2003 roku, w ktérych ustalono, iz w zwiazku z
wprowadzeniem Regulaminu wynagradzania dla pracownikow zatrudnionych w Spélce (...) S.A. przyjetego uchwala
nr 193 Zarzadu Spolki (...) S.A. z dnia 28 sierpnia 2003 roku w sprawie regulacji nie objetych Regulaminem
wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych w Spoélce ” (...) Spotka Akeyjna” i oSwiadczeniem z dnia 18 wrzeénia
2003 roku strony umowy o prace jednomyslnie ustalily, iz od dnia 1 wrze$nia 2003 roku pracodawca zatrudnia powoda
na stanowisku starszy zwrotniczy w (...).S Zaklad (...) w L. - Sekcja Eksploatacji P. z wynagrodzeniem w szczeblu XIIw
kwocie 875 zt i premia wedlug zasad ustalonych zakladowym regulaminem premiowania. W punkcie 2 porozumienia
ustalono, iz inne uprawnienia i §wiadczenia beda przystugiwaly zgodnie z postanowieniami przepisow wymienionych
na wstepie.

W dniu 21 maja 2012 roku wszed} w zycie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry w zalaczniku nr 77 pkt. 5 stanowil,
iz pracownik, ktoéry przed dniem wejscia w zycie Ukladu z tytulu pracy na kolei udokumentowat prawo do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoéci, bez prawa do dalszego jego wzrostu. Natomiast pracownik, ktory przed dniem wejécia
w zycie Ukladu, udokumentowal prawo do dodatku w nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (pkt. 6).

Dodatek stazowy Z. D. w okresie objetym pozwem wynosil 33%. R6znica pomiedzy naleznym procentowym dodatkiem
za staz pracy z (...), a ustalonym z (...) wynosi 4,5 %. Réznica pomiedzy kwota wyplacona powodowi w spornym
okresie, a kwota dodatku naleznego w okresie objetym pozwem wynosi 2.956,50 zl. Zryczaltowana kwota odsetek od
naleznych powodowi kwot dodatku stazowego wynosi 344,75 zl.

Dodatek stazowy J. M. w okresie objetym pozwem wynosil 33%. R6znica pomiedzy naleznym procentowym dodatkiem
za staz pracy z (...), a ustalonym z (...) wynosi 1,5 %. R6znica pomiedzy kwotg wyplacona powodowi w spornym
okresie, a kwota dodatku naleznego w okresie objetym pozwem wynosi 1.150,50 zl. Zryczaltowana kwota odsetek od
naleznych powodowi kwot dodatku stazowego wynosi 136,28 zk.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia powodow zashugiwaly na uwzglednienie, co do zasady i co do wysoko$ci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie sg sporne.
Strona powodowa przedstawila hipotetyczne wyliczenie naleznoSci dochodzonej pozwami, ktére nie bylo skutecznie
zakwestionowane przez pelnomocnika strony pozwane;j.



Do okolicznosci bezspornych nalezy ustalenie, ze od dnia 1 marca 1999 roku pracownikow (...) obowigzywal
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty dnia 1 stycznia 1999 roku. Zastapil on obowiazujacy do dnia 28
lutego 1999 roku Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W wyniku wprowadzenia (...) zmianie ulegly miedzy innymi
zasady ustalania dodatkow za staz pracy. Wedlug poprzednio obowiazujacego ukladu zbiorowego dodatek stazowy
wzrastal z kazdym rokiem pracy o 1,5%, bez zadnego maksymalnego ograniczenia, a w nowym ukladzie ustalono
gbrna granice dodatku stazowego na 33%, przy czym pracownicy, ktérzy w dacie wejScia w zycie (...) mieli dodatek
nizszy, mieli mozliwo$¢ osiggniecia dalszego wzrostu dodatku, nie wiecej jednak niz do 33%, za$ pracownicy, ktéorym
w dacie wejScia w zycie ukladu przystugiwal dodatek wyzszy niz 33%, nie mieli juz takiej mozliwosci — zachowali oni
procentowy wskaznik dodatku bez prawa do jego dalszego wzrostu.

Stosunek postanowien uktadu zbiorowego pracy do ustawowych przepis6w prawa pracy lub przepisow wydanych na
ich podstawie okresla art. 9 k.p., natomiast relacje ukladu zbiorowego pracy do umowy o prace reguluje art. 18 k.p.
Art. 241" § 1 k.p. przewiduje, iz korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy
prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Zgodnie z treécig art. 241" § 2 k.p. postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Jesli zatem nowy
uklad zbiorowy zawiera — co do jakiego$ elementu stosunku pracy — postanowienia mniej korzystne dla pracownika
od postanowien dotychczasowego ukladu zbiorowego (lub innego aktu, ksztaltujacego tres¢ tego stosunku), to nie jest
wystarczajace dla obowigzywania nowego postanowienia samo wejScie w zycie nowego ukladu zbiorowego. Niezbedne
jest wypowiedzenie przez pracodawce dotychczasowych warunkoéw i niejako ,,wprowadzenie” do stosunku pracy mniej
korzystnych warunkow, wynikajacych z nowego uktadu. I nie wystarczy, by nowe warunki nie byly gorsze (por. w tym
zakresie uchwate SN w sprawie III PZP 3/04 z dnia 15 wrzes$nia 2004 r,niepubl., ).

Regulacje ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy z 1999 r. w zakresie wysoko$ci i sposobu obliczania dodatku
stazowego byly mniej korzystne dla powodéw w stosunku do regulacji zawartych w poprzednio obowiazujacym
ukladzie zbiorowym pracy. Ta niekorzystna zmiana warunkéw placy, dla swej skutecznoSci wymagala zatem
dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego we wspomnianym zakresie.

Strony wskazywaly, iz do skutecznego wypowiedzenia powodom warunkoéw pracy i ptacy doszlo na mocy porozumienia
z dnia 1 wrze$nia 2003 roku. Nalezy uznaé, iz do tej daty dodatek stazowy powodow wzrastal na zasadach okre§lonych
w dotychczas obowiagzujacym ukladzie zbiorowym, tj. 0 1,5% rocznie, bez okreslenia maksymalnej granicy dodatku.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, iz samo wprowadzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 marca
1999 roku, wywieralo skutek w stosunku do powodéw natychmiastowo. Nalezy ponownie podkre§li¢, iz powodowie
zachowali prawo do nabytego dodatku stazowego na poziomie z dnia 1 wrze$nia 2003 roku, tj. w chwili zawarcia
porozumienia, a nie na poziomie z marca 1999 roku.

Pozwany podnosil, iz w zawartym porozumieniu strony ustalily, iz inne uprawnienia i Swiadczenia beda przystugiwaly
zgodnie z postanowieniami przepiséw wymienionych na wstepie. Sad w tym zakresie zgadza sie z pozwanym,
faktycznie strony zawarly porozumienia mocg, ktérych zostaly ustalone nowe warunki pracy i ptacy. Na podstawie
wskazanych wyzej dokumentow powodow wigzat Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 2003 roku, ktory w stanowil, iz
pracownik, ktory przed dniem wejécia w zycie Ukladu z tytulu pracy na kolei udokumentowal prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

Powyzsze jedynie wskazuje w jakim procencie winien by¢ wyliczony dodatek stazowy. Majac na wzgledzie caloksztalt
rozwazan powodowie mieli udokumentowane prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci ustalonej na sierpien 2003.
Tymczasem pozwany nie dokonal stosownych wyliczen i kontynuowat blad swych poprzednikéw prawnych, ktérzy nie
wyréwnali powodom dodatku stazowego, uznajac, iz zmiana ukladu zbiorowego z 1999 roku skutecznie wykluczyta
ich wzrost z racji osiagniecia progu 33%.



Wysoko$¢ naleznosci nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang, ktdra wskazywala, iz zadanie
pozwu jest bezzasadne co do zasady i co do wysoko$ci. Ponadto pozwany podni6st zarzut przedawnienia co do roszczen
wykraczajacych poza 3 lata przed wytoczeniem powddztwa. Powdd Z. D. wystapil z powoddztwem w dniu 28 grudnia
2016 roku zadajac zasadzenia dodatku stazowego za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 30 listopada 2016
roku, natomiast powddka J. M. wystapila z powoédztwem w dniu 9 lutego 2017 roku zadajac zasgdzenia dodatku
stazowego za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Majac na uwadze wskazany w art. 291
§ 1 termin 3 letni oraz fakt, iz wynagrodzenie powodo6w bylo platne z dotu (zgodnie z zapisami umowy o prace), a wiec
wynagrodzenie jest platne nastepnego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory przystuguje nalezno$¢ nalezy
uznad, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie przedawnienie roszczen.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz Z. D. mial prawo do dodatku stazowego osiagnietego w wrzesniu 2003
roku w wysokoéci 37,5%, natomiast powodka J. M. miala prawo do dodatku stazowego osiggnietego w wrze$niu 2003
roku w wysokosci 34,%. Tymczasem pracodawca wyplacal powodom dodatek w wysokoéci 33%, zatem powodom
nalezna byla réznica miedzy dodatkiem faktycznie wyplacanym, a naleznym.

Pozostawienie wynagrodzenia powoddéw na poziomie nizszym, anizeli wynikato to z postanowien (...) za okres objety
powodztwem skutkuje tym, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu z zaplata czeéci kazdomiesiecznego wynagrodzenia
powodow. Stad tez od dnia 11 nastepnego danego miesigca powodom nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie
wyplaty wynagrodzenia za poprzedni miesigc. Prawidlowo pelnomocnik powodéw wyliczyl nalezno$é odsetek za okres
wymagalnos$ci do daty wytoczenia powoddztwa i wlaéciwie dokonal ich kapitalizacji, zadajac odsetek od wyliczonej
nalezno$ci od daty wytoczenia powddztwa (art. 4811 482 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanej Spolki,
jako strony przegrywajacej na rzecz powodow.

Na koszty poniesione przez powoda Z. D. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 675
zlotych § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Na koszty poniesione przez powodke J. M. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie
202,50 zlotych § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodow oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j. z dnia 2016.05.05)
w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku do Z. D. do kwoty 1.900 zl, w stosunku do J.

M. w caloéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany. Wyrok zaskarzyt w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) art.42 kp. w zw. z art.241'3§ k.p. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze niemozliwe bylo dorozumianie zaakceptowanie przez pracownika nowych warunkéw postanowien
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w zakresie wysoko$ci dodatkow stazowych i w konsekwencji uznanie, ze
pracownikowi (powodowi) nalezy sie dodatek stazowy przekraczajacy wprowadzong w Ponadzakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy wysoko$¢ 33% wynagrodzenia zasadniczego,

2) art.23381 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajgce na tym, ze Sad I instancji dowolnie przyjal, ze powdd nie zaakceptowal mniej



korzystnych warunkéw Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, pomimo, Ze przez 18 lat od dnia wejScia w zycie
ukladu nie kwestionowal wysoko$ci swojego wynagrodzenia.

Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wobec pozwanego oraz o zasqdzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych wzglednie o uchylenie wyroku
w trybie art.386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu I instancji, iz powodom nalezy sie
dodatek stazowy w wysokoSci wyzszej niz wprowadzone od dnia 1 marca 1999 roku Ponadzakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy ograniczenie na poziomie 33% wynagrodzenia zasadniczego. Zdaniem Sadu I instancji , wysoko$é
dodatku stazowego powoda Z. D. juz w dniu wejécia w zycie (...) wynosila 37,5% za§ powodki J. M. 34 % i
pomimo wprowadzonego ograniczenia na poziomie 33% obowigzujacego wszystkich pracownikéw pozwanego , a
takze pomimo dorozumianego przyjecia przez powoddéw mniej korzystnych warunkéw w zakresie dodatku stazowego ,
pracownikowi nalezy sie dodatek do jakiego mial prawo w chwili wejécia w zycie ukladu zbiorowego pracy. Z uwagi
na brak wypowiedzenia zmieniajacego powodowi warunki pracy i placy , pracownik utrzymat wysoko$¢ dodatku
stazowego na poziomie 37,5 % , 34 % , a nie 33 %.

Zdaniem pozwanego zgoda pracownika moze by¢ wyrazona w sposéb bezposredni przez przyjecie propozycji
pracodawcy zawarcia porozumienia zmieniajacego tres¢ umowy o prace lub posrednio przez niezlozenie o§wiadczenia
o odmowie przyjecia warunkéw proponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym.

Pomimo braku wypowiedzenia zmieniajacego postanowienia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w
zakresie wysoko$ci dodatku stazowego powinny mie¢ zastosowanie bezposrednio do powoda. Tym samym wysoko$é
wyplaconego dodatku nie powinna przekraczaé¢ 33%.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, jako ze niezasadne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy
takze przeslanki skutkujace niewaznoscia postepowania. Podniesiony zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. jest réwniez
pozbawiony uzasadnionych podstaw. Przepis art.23381 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w mys$l
ktérej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci - okolicznosci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Granice
swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, w Swietle ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostaltego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, Legalis nr 48876; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000
roku, I PKN 756/99, Legalis nr 52095). Strona skarzaca - chcac podwazy¢ ocene dowodéw zastosowana przez sad -
powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem
zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez bezzasadne pominiecie dowodow, ktére moglyby prowadzi¢ do wnioskow
odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowoddw i nie popelnil btedéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny



dowodow dokonanej przez Sad I instancji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego sadu, gdyz
strona apelujgca nie przedstawila wnioskdéw ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnosé ustalen Sadu I
instancji. Za niewystarczajace nalezy uznac¢ oparcie przez pozwana zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu o innej
niz przyjat to sad wadze doniostosci poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu i instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, Legalis 346016).

Niezasadny jest przede wszystkim zarzut, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art.23381 k.p.c.
i dowolnie przyjal, ze powodowie nie zaakceptowali mniej korzystnych warunkéw Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, pomimo, ze przez 18 lat od dnia wejScia w zycie ukladu nie kwestionowali wysokoéci swojego
wynagrodzenia. Sad Rejonowy slusznie wywiodl, ze w okresie obowigzywania nowego ukladu u pozwanego
pracodawcy, to jest od 1 marca 1999 roku , pozwany nie dokonal wobec powodéw wypowiedzenia zmieniajacego ani
tez nie wykazal, ze zmiana warunkéw placowych w tym czasie nastgpita w drodze porozumienia stron. Nie mozna
bowiem wywodzi¢ woli J. M. zmiany na swoja niekorzy$¢ zasad wynagradzania z tre$ci pisma z dnia 1 czerwca 2000 r.
okre$lajacego m.in. wysoko§¢ naleznego jej wynagrodzenia oraz §wiadczen z ponadzakladowego ukladu zbiorowego
pracy , jak rowniez woli Z. D. zmiany na swoja niekorzy$¢ zasad wynagradzania z tre$ci pisma z dnia 19 maja 1999 r.
okreslajacego m.in. wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia oraz $wiadczen z ponadzakladowego ukladu zbiorowego
pracy. Z tre$ci ww. pism wynika jedynie, iz powodowie potwierdzili wlasnorecznymi podpisami ich otrzymanie.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 roku, w ktérym Sad
ten stwierdzil, iz na podstawie art.241'§2 k.p. ocenie co do korzystnoéci podlegaja poszczegdlne postanowienia
protokolu dodatkowego do ukladu zbiorowego pracy (I PK 137/07, Legalis nr 117640). Ponadto nalezy wskazaé na
uchwate Sadu Najwyzszego wydana w skladzie 7 sedzidéw z dnia 15 wrze$nia 2004 roku (III PZP 3/04, Legalis nr
64984) wskazujaca, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikow warunkow
nabywania i ustalania wysokoS$ci niektérych skladnikow wynagrodzenia wymaga wypowiedzenia dotychczasowym
warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowanie nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu

(art.241'3§2 k.p.). Powyzsze judykaty wskazuja, ze wynagrodzenie nie moze by¢ traktowane w sposéb globalny, nalezy
natomiast badac¢ jakie skladniki wchodza w sklad zmienianego wynagrodzenia i czy nie rzutuja one na obnizenie
zarobkow w przyszlo$ci. Jako instytucja wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczna calo$c, ale podzielng i niejednolita.
Sklada sie na nie, miedzy innymi, wynagrodzenie zasadnicze, dodatki (np. za staz pracy), nagrody jubileuszowe,
nagrody z funduszu nagréd. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowienia dotyczace poszczegblnych skladnikéw
wynagrodzenia. Podzielajac przedstawione tezy Sad Okregowy wskazuje, Ze niezaleznie od tego czy wynagrodzenie
powoda zostalo globalnie na niezmienionym poziomie czy tez wzroslo, to jezeli Uklad zawieral zapisy pogarszajace
zasady naliczania chocby jednego skladnika wynagrodzenia, wprowadzenie takich zapiséw do lgczacego strony
stosunku pracy niewatpliwie wymagalo wypowiedzen zmieniajacych, ktérych pozwany w dniu wejscia w zycie ukladu
nie zlozyl.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu apelujacego wskazujacego na bledne przyjecie przez Sad, ze powodowie
nie zaakceptowali, obowigzujacych od 1999 roku, nowych zasad wynagradzania. Strona apelujaca wskazywala, ze
z materialtu dowodowego wynika, ze powodowie nie zglaszali w tym zakresie pracodawcy zadnych zastrzezen i
roszczen, ani nie kwestionowali wysokoS$ci wyplacanego im wynagrodzeni. Podnie$é nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem w doktrynie i judykaturze, dla zmiany warunkéw wynagrodzenia konieczne jest zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia zmieniajacego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego
nie sposob przyjaé, aby przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego pracy z 1999 roku w zakresie nowych
zasad wynagradzania zostaly zaakceptowane przez powodéw w sposéb dorozumiany. Sam fakt, ze powodowie nie
kwestionowali wysoko$ci wyplacanego wynagrodzenia z pominieciem dalszego wzrostu, jaki powinien nastepowac po
1999 roku nie §wiadczy bowiem o tym, ze zaakceptowali pogorszenie warunkéw placy wynikajace z tego ukladu, w
tym w szczeg6lno$ci dotyczace zatrzymania dodatku stazowego.

Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu I instancji, ze konsekwencjg braku prawidlowego wypowiedzenia
powodom dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwiazku z wprowadzeniem Ponadzakladowego Ukladu



Zbiorowego Pracy od 1 marca 1999 roku bylo to, Ze postanowienia tego ukladu nie zostaly skutecznie wprowadzone.
Oznacza to z kolei, ze w przypadku powodoéw dodatek stazowy wzrastal do daty uplywu terminu wypowiedzenia
zmieniajacego (zlozonego w czerwcu 2003 roku).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia prawa materialnego — art.4281 k.p. w zw. z art.241"3§2 k.p.
jest niezasadny. Z. D. nabyl zatem prawo do wyréwnania dodatku stazowego do poziomu 37,50% , a J. M. prawo
do wyréwnania dodatku stazowego do poziomu 34 % , ktory przystugiwatl az do dnia skutecznego wypowiedzenia
im warunkow zatrudnienia w zwiazku z wej$ciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, co jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji nastapilo w czerwcu 2003 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalil.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. obciazajac nimi w calosci pozwanego
jako strone przegrywajaca. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego stron powodowych ustalone
na podstawie §2 punkt 2 oraz punkt 3 w zw. z §9 ust.1 punkt 2 w zw. z §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804) ktére wynosi 337,50 zt w przypadku Z. D. oraz 101,25 zt w przypadku J. M..

S.B.



