UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srddmiescia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

T ustalil, ze strony M. M. (1) i (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w okresie od 1 lipca 2013 roku do dnia
24 pazdziernika 2014 laczyl stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazynier-kierowcy,
na podstawie kolejnych umoéw o prace: na okres préobny od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, na
czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku i na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia
2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku;

IT zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. M. (1):

1. tytulem 50% dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy kwote 1.311
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 27 zt od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 18 z} od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 93 z} od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 123 zt od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 162 zt od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 84 zt od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 177 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 96 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 93 z} od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 111 z} od dnia 11 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 105 zl od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 90 zl od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
Od kwoty 132 z} od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. tytulem 100% dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w zwigzku praca w soboty kwote 1.080 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 102 zt od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 102 zt od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 78 zl od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 138 zt od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 90 z} od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 96 zl od dnia 11 sierpniu 2014 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 30 zl od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 42 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 78 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 78 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 126 zt od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 120 z} od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

3. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty 2.112 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

4. tytulem wynagrodzenia za 5 dni urlopu wypoczynkowego udzielonego w dniach od 14 do 18 pazdziernika 2013 roku
kwote 480 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

III zobowiazal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. do wydania na rzecz M. M. (1) §wiadectwa pracy
obejmujacego okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 24 paZzdziernika 2014
roku;

IV oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

V' nakazal pobrac od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi kwote 1.192 z} tytulem kosztow sadowych;

VI nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.326,23 zl.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na postawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. M. (1) zawarl z pozwanym trzy umowy zlecenia. Umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 lipca 2013 roku, zawarta zostala
na okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku. Jej przedmiotem bylo wykonanie czynnosci
polegajacych na sprzedazy produktéw Z., dostarczaniu towaréw do Klientéw Zleceniodawcy i przyjmowaniu zwrotow,
przyjmowaniu gotoéwki za dostarczony towar od Klientéw Zleceniodawcy oraz natychmiastowym jej przekazaniu do
Kasy Oddzialu, rozkladaniu towaréw w magazynie - wedlug wskazoéwek i wytycznych przekazanych zleceniobiorcy
przez zleceniodawce.

Umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 roku zostala zawarta na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do
dnia 31 sierpnia 2014 roku. Jej przedmiotem byto wykonanie czynnoSci polegajacych na: sprzedazy towaréw z oferty
zleceniodawcy, rozkladanie towaru na magazynie, dostawa towaru do klientow zleceniodawcy wedlug wskazowek i
wytycznych przekazanych przez zleceniodawce.

Umowa zlecenia nr (...) z dnia 25 sierpnia 2014 roku zostala zawarta na okres od 1 wrzeénia 2014 roku do
dnia 31 lipca 2015 roku. Przedmiotem umowy bylo wykonanie czynnosci polegajacych na: sprzedazy towarow z
oferty zleceniodawcy, rozkladanie towaru na magazynie, dostawa towaru do klientéow zleceniodawcy w Oddzial L. -
Pilsudskiego 2 wedlug wskazowek i wytycznych przekazanych przez zleceniodawce.

Umowy zlecenia zawarte pomiedzy pozwanym, a M. M. (1) zawieraly tozsame zapisy. W § 3 wskazywaly, iz z
uwagi na charakter wykonywanych czynnosci zleceniobiorca mial obowigzek wykonywania zlecenie samodzielnie,
samodzielnie mial rowniez decydowaé o czasie, w jakim bedzie wykonywal zlecenie, i w tym celu zleceniobiorca przed
rozpoczeciem kazdego miesigca kalendarzowego, w okresie obowigzywania umowy mial deklarowaé zleceniobiorcy
na pi$mie, w jakich terminach i w jakich godzinach bedzie wykonywal zlecenie w danym miesigcu. Zleceniobiorca
nie mogt powierzy¢ zgodnie z § 6 wykonywania czynno$ci bedacego przedmiotem umowy osobie trzeciej, chyba



ze zleceniodawca wyrazil na to zgode wyrazona na piémie pod rygorem niewaznos$ci. Zastepca odpowiedzialny jest
za wykonanie zlecenia wzgledem zleceniodawcy, natomiast zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci
swojego zastepcy jak za swoje wlasne dzialanie lub zaniechanie. § 7 regulowal kwestie wynagrodzenia, i tak w
zamian za nalezyte wykonanie umowy zlecenia zleceniobiorca mial otrzymywac od zleceniodawcy wynagrodzenie
miesieczne obliczone jako iloczyn liczby godzin, w jakich zleceniobiorca wykonywal umowe w danym miesiacu
kalendarzowym oraz kwoty 12,05 zt brutto za jedna godzine pracy. Podstawa wyliczenia mial by¢ zaakceptowany
i podpisany przez zleceniodawce i zleceniobiorce miesieczny wykaz godzin. Ponadto w przypadku szczegdlnie
starannego wykonania Umowy zleceniobiorca moégl otrzymaé od zleceniodawcy wedlug jego uznania dodatkowe
wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez zleceniodawce. Wynagrodzenie wraz z dodatkowym wynagrodzeniem
bylo platne do 10 dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, ktoérego dotyczy, przelewem na rachunek
bankowy zleceniobiorcy. Zleceniodawca zgodnie z § 9 umowy mial obowigzek zapewnienia zleceniobiorcy materialty
i narzedzia niezbedne do wykonywania umowy, za ktore zleceniobiorca ponosil odpowiedzialno$¢ materialng. Kazda
ze stron mogla na podstawie § 10 wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 7 dni. W przypadku niewykonaniu lub nienalezytego wykonania umowy
przez zleceniobiorce, zleceniodawca moégl rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym.
Umowa zawierala rbwniez zapis, iz w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego (§12).

Wynagrodzenie jednomiesieczne M. M. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.326,23 zt.

O stanowisku pracy u pozwanego powod dowiedziat sie od jednego z jej pracownikéw. Powod odbyl rozmowe
kwalifikacyjna z M. G. (1), ktory poinformowal powoda, iz jest wolne stanowisko magazyniera. M. G. informowal
powoda, iz zostanie on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia na okres trzech miesiecy, z pdzniejszg mozliwoscia
zmiany charakteru zatrudnienia na umowe

o prace, jednakze mialo sie to wigza¢ z nizszg stawka wynagrodzenia.

O podstawie zatrudnienia decydowalo zapotrzebowanie w danej chwili oraz rodzaj pracy. Osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia maja wezszy zakres obowiazkéw, anizeli osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace.
I tak magazynier zatrudniony na podstawie umowy zlecenia ma w obowigzku jedynie rozklada¢ towar, natomiast
magazynier zatrudniony na podstawie umowy o prace wystawia rowniez faktury, $ciaga z serwera zamodwienia, nadaje
adresy w magazynie.

W pierwszym miesigcu pracy powdd pracowal jako magazynier, a do jego obowiazkéw nalezalo wowczas przyjecie
towaru, wydanie towaru, rozniesienie towaru po magazynie, sprawowanie pieczy nad magazynem. Razem z powodem
pracowalo okolo 10 magazynieréw miedzy innymi p. L., M. R., M. H..

Na podstawie umowy o prace zatrudnionych bylo 4 pracownikéw, pozostale osoby na podstawie umowy zlecenia.
Zatrudnienie na podstawie umowy o prace bylo przywilejem tak zwanych ,starych pracownikéw”. Pracownicy
pracowali razem na zmianie i wykonywali te same czynnoSci bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.

J. L. (1) decydowal czy zleceniobiorca pracujacy na magazynie bedzie pracowal 8 czy 12 godzin. Uzgodnienia co do
czasu pracy J. L. ustalal
z zleceniobiorca z dnia na dzien, wymagal on od zleceniobiorcow, aby informowali go o nieobecnosci w pracy.

W okresie spornym pozwany zatrudnial jednego pracownika na stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace
- P. P. (1). Zakres obowiazkow P. P. byt tozsamy z obowigzkami zleceniobiorcow, z tg réznica, iz prace wykonywal w
ciagu 8 godzin. Po odejsciu P. P. z pracy powod zajat jego stanowisko.

Po 2-3 tygodniach pracy na magazynie, powodowi zaproponowano, aby przeszed}l na stanowisko kierowcy. Powod
pytal wowcezas M. G. (1) o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace, jednak M. G. (1) odmoéwil wskazujac, iz bez wzgledu
na stanowisko, powoda bedzie obowiazywaé umowa zlecenia. Powbd wyrazil zgode na zmiane stanowiska. Powo6d nie



podpisywal nowej umowy zlecenia, kontynuowat umowe wezeéniej podpisang. Kierownikiem powoda zostal M. G. (1).
Pozwany zatrudnial 3 kierowcow jezdzacych po terenie L., wszyscy byli zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia.

Pracujac na stanowisku kierowcy pracownik przychodzi do oddzialu, gdzie mial przygotowany towar w
przedmagazynie. Towar ten musial zapakowa¢ do samochodu, a nastepnie rozwiezé po klientach.

Jako kierowca powod byl odpowiedzialny za towar, odbieral pieniadze od klientéw, rozliczat korekty.

M. G. (1) wskazywal powodowi od kogo nalezy odebra¢ pienigdze. M. G. (1) wydawal powodowi polecenia np. aby
odebral od niego klucze, zakupil torby foliowe.

Kierowca po kazdej trasie mial obowigzek rozliczy¢ sie z pobranych pieniedzy na podstawie dokumentu KP.

Powod pracowal w systemie trzy zmianowym wedtug ustalonego grafiku pracy. Grafik pracy dla oséb pracujacych na
magazynie ukladal kierownik magazynu (...), natomiast dla kierowcéw M. G. (1). Grafik obejmowal prace zar6wno
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. Praca
byla zaplanowana na 6 dni w tygodniu, w wymiarze okolo 9 godzin. Grafik byt odgoérnie narzucony, powod nie mial
mozliwo$ci ingerowania w jego ksztalt. Grafik byt ustalany gtéwnie w oparciu o ilo$¢ dostepnych os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace.

W okresie zatrudnienia powod podpisywal dokument o nazwie deklaracja dyspozycyjnosci, ktéry byt dokumentem
tozsamym do grafiku pracy.

Karte dyspozycyjnosci podpisywali jedynie pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia. Karta byla w
pelni wypelniona, dane byly na niej nadrukowane. Karte dla pracownikow magazynu wypelniat p. L.. Karte
dyspozycyjnosci dla kierowcow wypeknial p. G.. Karte dyspozycyjnoSci pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
zlecenia podpisywali na poczatku miesigca pracy.

Powod zajmujac stanowisko kierowcy pracowat w godzinach 7:00 - 16:00/17:00, w zaleznoéci od okresu jaki panowal.
Powdd pracowal od poniedziatku do piatku, a niekiedy rowniez w soboty w godzinach od 7:30 do godziny 10:30.

Powdd nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalenia godzin pracy, gdyz wyjazd z towarem do klienta by} o stalych
godzinach 7:30, 10:30 oraz 14:00. Trase byla wyznaczona na podstawie zamoéwien jakie trzeba bylo dostarczyé
konkretnego dnia.

U pozwanego obowiazywal réowniez dokument harmonogram godzin, ktéry byl codziennie uzupelmiany przez
zleceniobiorcOw poprzez wpisywanie godziny przyj$cia i wyjscia z oddziatu.

Powdd w razie nieobecnosci nie mial mozliwo$ci zastapienia sie inng osoba.

W sytuacjach awaryjnych, gdy potrzebne bylo zastepstwo, w trase wysylana byla osoba zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy wyznaczona przez M. G. (1).

U pozwanej w okresie ostatnich 14 lat pracy nie miala miejsca sytuacja, aby ktorys$ z zleceniobiorcoéw zostal zastapiony
przez osobe z zewnatrz. Zleceniobiorca musial poinformowa¢ pozwanego ile czasu nie bedzie go w pracy.

M. G. (1) informowal zleceniobiorcow o wszelkich sprawach organizacyjnych, sugestiach klientow, z nim
zleceniobiorcy rozmawiali o dniach wolnych badz pilnych sprawach zwigzanych z praca.

W pazdzierniku 2013 powod mial zaplanowane dni wolne, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia.

Pracownicy, w tym powod korzystali z samochodu udostepnionego przez pozwanego. Pozwana oplacata ubezpieczenie
samochodu.



W latach 2008-2012 pozwany zatrudnial osoby na podstawie umowy

o prace. Osoby te pracowaly w podobnym systemie organizacji czasu pracy. W chwili gdy centrala poinformowatla o
mozliwo$ci zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy zlecenia, z kierowcami nawigzywano gléwnie wspolprace
na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zleceniobiorcy nie wystawiali pozwanemu rachunkow.
W okresie zatrudnienia powod pytal M. G. (1) o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace.

Powod dopytywal sie o zmiane charakteru zatrudnienia $rednio 2 razy w miesigcu. W sierpniu 2014 roku powod
trafil do szpitala. Po powrocie do pracy powod ponownie podjal z M. G. (1) rozmowe na temat zawarcia umowy o
prace. W odpowiedzi M. G. wskazal, iz zapyta sie w centrali o taka zmiane podstawy zatrudnienia. Wéwczas powod
prawie codziennie pytal sie kierownika czy zostanie z nim zawarta umowa o prace. Powdéd w pazdzierniku 2014
roku otrzymal odpowiedz, iz pracodawca nie nawiaze z nim stosunku pracy. W kolejnych dniach powodowi zostalo
wreczone wypowiedzenie umowy zlecenia.

Os$wiadczeniem woli z dnia 17 pazdziernika 2014 roku pozwany wypowiedzial M. M. (1) umowe zlecenia nr (...) zawartg
w dniu 25 sierpnia 2014 roku z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia.

Pozwany sporzadzil notatke na okoliczno$¢ wreczenia M. M. o§wiadczenia woli, w ktérym wskazal, iz pow6d odmowit
zlozenia podpisu pod dokumentem.

Kierowcy nie chcieli dopytywaé sie o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace, gdyz pozwany rozwiazywat umowy zlecenia
z tymi osobami.

M. M. w 2013 roku przepracowal kolejno: w lipcu - 214 godzin,
w sierpniu - 193 godzin, we wrzesniu - 197 godzin, w pazdzierniku - 169,5 godzin, w listopadzie - 197,5 godzin, w
grudniu 157,5 godzin.

Powod w 2014 roku przepracowat kolejno: w styczniu - 182 godzin, w lutym - 151 godzin, w marcu - 180,5 godziny, w
kwietniu - 191,5 godzin, w maju - 192 godzin, w czerwcu - 194,5 godzin, w lipcu - 206 godzin, w sierpniu - 152 godzin,
w wrzeéniu - 195,5 godzin, w pazdzierniku - 119,5 godzin.

W dniach 21, 22 maja 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L. przeprowadzit kontrole
u pozwanego (...) Spotka z o. 0. Oddzial w L.. Nastepnie w dniach 7, 8 lipca 215 roku przeprowadzono kontrole (...)
Sp. z 0. o w W., ktéra dotyczyla prawnej ochrony pracy oraz legalnos$ci zatrudnienia w Oddziale Firmy w L. przy Al.
(...). Kontrole przeprowadzala starszy inspektor pracy - glowny specjalista Okregowego Inspektoratu Pracy w £. R. L.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. G. (1), ktéry zeznal, iz praca powoda
nie byla podporzadkowana oraz powdd nie miat przelozonego. Twierdzenia te — w ocenie tego Sadu - nie koresponduja
w caloéci z zeznaniami powoda, $wiadkéw powolanych w sprawie, w tym A. J. (1), a przede wszystkim przeczg temu
zeznania, ktére M. G. (1) skladal podczas przeprowadzanej w zakladzie pracy kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy.
Wowczas $wiadek wskazywal, iz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia nie decyduja w pelni w jakim
czasie beda pracowac, gdyz ich godziny pracy musza by¢ dostosowane do grafikéw pozostalych pracownikéw. Ponadto
Swiadek przed Inspektorem Pracy przyznal, iz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia, na stanowisku
kierowcy pracuja w stalych godzinach pracy: od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:00 do 17:00 oraz w soboty
od 7:30 do 11:00. Ponadto swiadek wskazal, iz mowi kierowca gdzie maja jechaé przed rozpoczeciem pracy. Powyzsze
Swiadek M. G. potwierdzil w swoich zeznaniach w sprawie.

Sad Rejonowy nie dat takze wiary zeznaniom $wiadka J. L. (1) w zakresie w jakim zeznal, iz zleceniobiorcy nie pracowali
o stalych godzinach pracy, mogli przychodzi¢ w réznych godzinach, sami ustali godzine i kolejno$¢ trasy. Przecza
temu zeznania samego Swiadka jak i réwniez zeznania Swiadkow zgltoszonych w toku procesu przez strone powodowsa



i strone pozwang. Swiadkowie A. J. (1), M. G. (1), M. H. zeznali, iz kierowcéw obowigzywaly stale godziny wyjazdu z
towarem do klienta, zatem nielogiczne byloby uznanie, iz kierowcy mogli w pierwszej kolejnosci przychodzié o réznych
godzinach pracy skoro swoje obowigzki wykonywali zgodnie z przyjetym harmonogramem oraz aby sami mogli
decydowa¢ o kolejnosci trasy skoro wszelkie zamowienia byly przygotowywane przez magazynieréw i pozostawione
do zabrania w przedmagazynie.

Na podstawie tak dokonanych ustalen i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze
powddztwo co do zasady nalezalo uwzglednic.

Powolal sie na wstepie na przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku
prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych interes6w i definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszloéci. Zgodnie z powszechnie przyjeta
wykladnia komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca
wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawne;j.
Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktory uwaza, ze nastapito naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859).

Sad Rejonowy powolal sie takze na ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére wskazuje, ze - co do zasady -
pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje
prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...);
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001
roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma watpliwoSci, iz pow6d M. M. (1) mial interes prawny w tym, aby dochodzi¢ ustalenia
istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogolna regulacja, wynikajgcg z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy przypomnial, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca
moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w

sprawie I PKN 432/99, opubl. Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom

mozliwo$é decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia
umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy
zatrudnienia, cho¢ z pewno$cia daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z regulacja art.22 §1 k.p. — stanowigcego definicje legalna stosunku pracy - przez
nawigzanie tego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem. Podniést przy tym, ze z tresci art.22 §1' k.p. wynika za$, 7ze nazwa umowy nie
ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy,
jezeli praca jest wykonywana w warunkach przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Do najbardziej istotnych elementow stosunku pracy- w ocenie Sadu I instancji - naleza wiec: dobrowolno$c
zobowiazania, obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na §wiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez



pracodawce. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umow3 rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Sad Rejonowy podkredlil, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegélnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
$wiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkoéw objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwoséc
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Cechami stosunku pracy, ktoére rowniez
nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowiazek pracownika do $§wiadczenia pracy osobiécie i w sposéb ciagly,
pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywanie jego polecen, obowigzek przestrzegania czasu pracy i
przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Sad I instancji przyznal, Ze niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mogg wystepowac przy $wiadczeniu
pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97,
OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57); jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia
27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z trescig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w
§ 1 tego przepisu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia — w ocenie Sadu meriti - wskazuje sie, ze elementem
réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci. Dla obu tych umoéw
przedmiotem Swiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnosci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego §wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Podnie$¢ jednak — zdaniem Sadu I instancji - nalezy, iz umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnoéci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do
jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych
czynno$ci, bez mozliwoéci ich zmiany w ramach zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania réznych czynnosci jakie zawarte sa w zakresie jego obowiazkow, moga
one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowiazaniowa jest

stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje wiec sposob
wykonywania pracy, a szczegdlnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odr6zniaja te umowe od innych uméw o §wiadczenie ustug (Komentarz
do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy




w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). ROwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmienic¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 3l5/07).

Nawiazujac do powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz bez znaczenia jest nazwa jaka zostala nadana umowie laczacej
strony postepowania, natomiast ocenie podlega jej sposob wykonywania i w konsekwencji ustalenie czy umowa
laczaca strony posiadala cechy charakterystyczne umowy cywilnoprawnej czy umowy o prace.

Wskazal, ze M. M. (1) $wiadczyl odplatnie prace na stanowisku magazynier-kierowca na rzecz pozwanego; powod
udajac sie na rozmowe zostat poinformowany, iz zostanie z nim zawarta umowa zlecenia, jednakze liczyl, iz

z czasem pracodawca zawrze z nim umowe o prace. W ocenie Sadu stosunek laczacy powoda z pozwang spelnial
wszelkie przestanki do zakwalifikowania go jako stosunku pracy.

Najbardziej istotng cechg stosunku pracy odrézniajgca go od uméw cywilnoprawnych jest — w ocenie Sadu I instancji
- biezace podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. w umowie zlecenia. Jak
wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214,
umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynnosci

i w zasadzie nie moze polegaé¢ na wykonywaniu czynnosci zlecanych na biezaco.

Ustalajac faktyczna podleglosé stuzbowa powoda Sad Rejonowy opart sie na jego zeznaniach, oraz zeznaniach
przestluchanych w sprawie $§wiadkéw, w tym os6b peligcych funkcje kierownicze w firmie, z ktorych to dowodow
bezsprzecznie wynika, iz na poczatku zatrudnienia J. L. (1), a w kolejnych okresach pracy M. G. (1) bezpoérednio
wydawali powodowi polecenia zwigzane z organizacja jego pracy. Swiadkowie p. G. oraz p. L. co prawda prébowali
wykazac, ze powod nie byl im podporzadkowany jednakze bezskutecznie. J. L. (1) - kierownik magazynu wskazywal,
iz to nie powod decydowal o tym ile danego dnia mial przepracowaé godzin, co wiecej wskazal, iz nie dosyé¢,
ze to Swiadek wskazywal czy w danym dniu zleceniobiorca przepracuje 8 czy 12 godzin to jeszcze uzgodnienia
te byly podejmowane z dnia na dzien. Ponadto kierownicy danych dzialéw firmy pozwanego kontrolowali karty
wypracowanych godzin zleceniobiorcéw, i tak karty os6b pracujacych na magazynie kontrolowal J. L., natomiast w
stosunku do zleceniobiorcéw - kierowcow kontrole kart sprawowal M. G. (1). Powod nie mial swobody dzialania - to
zamoOwienia naszykowane dla wskazanych klientow

w zasadzie decydowaly o tym gdzie powdd jaka trase mial zrobi¢ danego dnia. Praca powoda byla praca $cidle
podporzadkowana. Powo6d pracowal zgodnie z géry okre§lonym grafikiem pracy, $§wiadczac prace w stalych porach
od poniedziatku do pigtku od godziny 7:00 do 16:00 badz 17:00, niekiedy powdd pracowat w soboty w godzinach od
7:30 do 10:30. Przy przyjéciu i wyjsciu z pracy musial wpisa¢ sie na harmonogram godzin. Nalezy zatem wskazad, iz
zobowiazanie powoda, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych,
nie ograniczalo sie do czynno$ci jednorazowej czy tez wielu czynnosci zmierzajacych do osiagniecia okreSlonego
rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynnosci wynikajacych z powierzonej rodzajowo pracy w sposéb majacy
cechy trwaloSci, a co za tym idzie wiazalo sie z wykonywaniem okre§lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach
czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawca.

Sad I instancji uznal, ze powdd nie mégl dobrowolnie opu$ci¢ miejsca Swiadczenia pracy, wszelkie nieobecnosci
byl zobowigzany zglasza¢ kierownikowi, ktory wowczas szukal zastepstwa, mimo zapis6w umowy nie mogt zostaé
zastgpiony osoba trzecia, poniewaz kierownik dokonywal w takiej sytuacji zmian w grafiku jedynie z uwzglednieniem
0soOb zatrudnionych u pozwane;.

W ocenie Sadu meriti pozwany nie oczekiwal od powoda §wiadczenia pracy zgodnie z postanowieniami umowy
zlecenia, gdyz niemozliwym bylo powierzenie wykonywania czynno$ci osobie trzeciej, o czym po$wiadczyl réwniez
Swiadek M. H., ktéry zeznal, iz probowal uzyskaé zgode od pozwanego na zastgpienie jego osoby osoba trzecia.
Swiadek nie uzyskal zgody, a ponadto otrzymal informacje, iz to éwiadka pozwany darzy zaufaniem i trudno by
bylo znalezé osobe trzecia, na ktorej zastepstwo zgodzilby sie pozwany. Pozwany podczas nieobecno$¢ w pracy



zleceniobiorcy zastepowal go innym zatrudnionym przez niego pracownikiem. Podobne sytuacje maja takze miejsce
w ramach stosunkéw pracy. Sad Rejonowy podzielil w tym wzgledzie wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 lutego 2007 roku (I UK 221/06, LEX nr 948780) poglad, iz uznaniu prawnopracowniczego charakteru nawigzanego
stosunku prawnego nie stoi na przeszkodzie korzystanie przez pracownika ze sporadycznej pomocy innej osoby
(innego pracownika lub - w specyficznych warunkach $wiadczenia pracy - takze osoby niezatrudnionej przez tego
samego pracodawce). Taka pomoc wymuszaja rézne, nierzadkie przyczyny i okolicznoSci, zarowno obiektywne, jak i
lezace po stronie pracownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego § 3 umoéw zlecenia stanowigcy, iz powod samodzielnie mial decydowaé o czasie, w
jakim bedzie wykonywal zlecenie nie znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Pozwany w celu realizacji
tego postanowienia kazal podpisywa¢ powodowi karte dyspozycyjnosci przed rozpoczeciem kazdego miesigca
kalendarzowego, wskazujac w jakich terminach i w jakich godzinach bedzie wykonywal zlecenie w danym miesiacu.
Jak wynika z materialu dowodowego to nie powdd wskazywal czas, w ktérym bedzie pracowal. Powo6d otrzymywal
wypelniong wezesniej karte, ktéra miat jedynie podpisac godzac sie na prace we wskazanym przez pozwanego czasie.

Kolejng okoliczno$cig wykazujaca — zdaniem Sadu meriti - charakter podporzadkowania w pracy $§wiadczonej przez
powoda jest fakt, iz przed przystapieniem do pracy powdd byt informowany do jakich klientéw ma jecha¢, niekiedy
M. G. wskazywal od kogo winien odebraé pieniadze badZ wydawal inne polecenia.

Sad ten uznal, ze z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym $wiadczeniem okre$lonego rodzaju pracy laczy
sie zasada cigglosci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona spos6b wykonywania zobowigzania
nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polegaé na wykonaniu jednorazowej czynno$ci, ani tez ograniczac sie
do kilku incydentalnych prac. Praca $§wiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalno$cig
umowionych czynno$ci w stalych i z gory okreslonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwoS$cig zostaje okoliczno$é,
iz praca wykonywana przez powoda miala charakter ciagly, specyficzny dla umowy o prace. Powdd bowiem nie
uznawal tego zajecia za okoliczno$¢ przejSciows, konieczng, ale wigzal z nig pewna stabilizacje i poczucie wiekszej
pewnoSci finansowej. W konsekwencji przyjac nalezato, ze czynno$ci realizowane przez M. M. (1) w ramach lgczacego
go z pozwanym stosunku prawnego mialy charakter powtarzalny, a przy tym byly wykonywane w stalych i z gory
okre$lonych odstepach czasu. Cechy te sa charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia w ramach umoéw o prace.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz pozwana zapewniala zatrudnionym przez nia osobom wszelkie narzedzia niezbedne
do wykonywania przez te osoby powierzonych zadan, powod nie korzystal ze swojego prywatnego samochodu, to
pozwany udostepnil mu samochdéd ponoszac wszelkie koszty z nim zwigzane.

Nie bez znaczenia jest przy tym — w ocenie tego Sadu - okolicznoé¢, ze osoby zatrudnione przez pozwanego do
wykonywania pracy w magazynie, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, wykonywaly taka sama prace, podlegaly
takiej samej kontroli, sprawowanej przez te same osoby oraz wykazane byly w tych samych grafikach. Jedynymi
réznicami w pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a na podstawie umowy zlecenia byly takie, iz
ci pierwsi pracowali jedynie 8 godzin w ciggu dnia, zleceniobiorcy mogli i zwykle pracowali dluzej. Druga r6znica
byt zakres obowigzkéw mianowicie, zleceniobiorcy mieli niewiele wiekszy zakres obowigzkéw, co nie wplywa na
rozpoznanie niniejszej sprawy, gdyz to charakter pracy powoda podlegal ocenie sadu.

Wartym uwagi — w opinii Sgdu I instancji - jest rowniez fakt, iz pozwany we wcze$niejszych okresach — do 2012 roku,
kierowcé6w wykonujacych te sama prace co powod zatrudnial na podstawie umowy o prace. Pozwany zmienil swoja
polityke zatrudnienia, stawiajgc na zatrudnienie nowych pracownikéw na podstawie umowy zlecenia, jednocze$nie nie
dokonujac zadnej zmiany w charakterze pracy na danym stanowisku. Powdd zostal zatrudniony w miejsce pracownika
P. P. (1) zajmujacego stanowisko kierowcy. Pow6d wykonywal te same obowiazki pracownicze co P. P. z ta r6znica,
iz P. P. byl zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace i w konsekwencji obowiazywal go 8 godzinny
czas pracy, powdd za$ byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w zwigzku z czym pracowal ponad 8 godzin.

Zdaniem Sadu Rejonowego wszystkie wymienione wyzej elementy sg charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie
dla umowy cywilnoprawnej. Umowa zlecenia z reguly okresla bowiem rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie



nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoéci
zlecanych.

Ponadto, co wynika z poczynionych w sprawie ustaleni, Sad I instancji wskazal, ze umowy cywilnoprawne zawierane z
powodem w spornym okresie byly zawarte jedynie dla pozoru. Prace powoda charakteryzujg w przewazajacej mierze
cechy stosunku pracy, a tylko dla pozoru stosunek prawny zatrudnienia powoda nazwano umowa zlecenia. Zdaniem
Sadu, o$wiadczenie woli pracodawcy o zatrudnieniu powoda na umowe cywilnoprawng zostalo zlozone dla pozoru, z
wola wywolania skutkow prawnych typowych dla takiej umowy, z obej$ciem przepiséw dotyczacych stosunku pracy.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pozorno$é¢ umowy o prace (art. 83 ke w zwigzku z art. 300
kp) ma miejsce nie tylko woéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w og6le nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 1. I UK 120/2006 (OSNP 2007/19-20 poz. 294).

Sad I instancji nie zgodzil sie z wyrazonym przez strone pozwang pogladem, iz

w przedmiotowej sprawie powdd chcial zawrze¢ umowe cywilnoprawna i byl to wylacznie jego $wiadomy wybor. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod rozmawial z M. G. (1) przez caly okres
zatrudnienia o mozliwoS$ci zawarcia umowy o prace.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Sad orzekajacy w I instancji uznal, ze pomiedzy stronami w spornym
okresie istnial wazny stosunek pracy, nie potwierdzony umowa o prace, ale wypekiajacy przeslanki zawarte w art.
22 §1k.p.

Sad Rejonowy uwzglednil zar6wno zadanie ustalenia podstawy stosunku pracy, jak

i zadanie zaplaty roszczen pienieznych, poniewaz w ocenie Sadu roszczenie

o zaplate dodatku za prace z godzinach nadliczbowych, nie niweczy interesu prawnego powoda w ustaleniu, ze od
dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 24 pazdziernika 2014 roku laczyla go z pozwang umowa o prace, a jest jedynie
konsekwencja pozytywnego rozstrzygniecia o zadaniu w punkcie I wyroku. Sad rozstrzygajacy sprawe podzielil poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII Pa 214/15, w ktérym stwierdzono, iz oddalenie
roszczenia o ustalenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostalych zadan (w sprawie rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Lodzi o charakterze roszczen pienieznych) powoduje, ze sentencja wyroku mialaby sprzeczny charakter.
Sad Okregowy uzasadniajac powyzszy poglad zwrécil uwage, ,iz zasadniczo pracownik wnoszacy o ustalenie istnienia
stosunku pracy ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia, albowiem wyznacza ono mozliwo$¢ dochodzenia
innych praw zwigzanych z tym szczeg6lnym stosunkiem prawnym i to przystugujacych zar6wno w chwili obecnej
jak i ewentualnie mogacych powsta¢ w przyszloSci np. zwiazanych ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego”.
Sad Okregowy podkreslil, ze ,roszczenie o ustalenie stosunku pracy jak rowniez jego elementéw jest odrebnym

roszczeniem wskazanym chociazby w art. 46181'kpc odmiennie niz typowe roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa. Ustawodawca wyodrebnil zatem zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy od ogélnego zadania
opartego na tresci art. 189 kpc”.

Ustaliwszy, iz miedzy stronami istnial w spornym okresie stosunek pracy Sad I instancji w dalszej kolejnoéci zbadat
zasadnos¢ roszczen powoda o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowej normy czasu prac, w godzinach nadliczbowych z przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w zwiazku z praca w soboty oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.



Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. 50% wynagrodzenia nalezy sie
pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslonym wyzej.
Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi

w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do
wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okre§lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy.
Wprawdzie przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwo$ci, ze pracodawca powinien
0 niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana
systematycznie przez dtuzszy czas, i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna
wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie Sad ten
zauwazyl, ze ocena celowoéci prowadzenia przez pracodawce okreslonej dzialalnoéci i w zwigzku z tym podejmowania
odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepisy prawa pracy nie przewiduja obowiazku pracodawcy wczesniejszego
zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie
wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegoélnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb
przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikac z okolicznoéci
faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowigzujacymi go
godzinami pracy za wiedzg i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonania
koniecznej pracy nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do
wysuniecia zadania zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczna
przeslanka powstania po stronie pracodawcy obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny
nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem
$wiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie — zdaniem Sadu Rejonowego - wykazalo,
iz powdd, w dochodzonym okresie, wykonywal swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy.
Przestuchani w sprawie swiadkowie, zgodnie twierdzili, iz powdd pracowat od poniedziatku do piatku od godziny
7:00 do godziny 16:00 badz 17:00 w zalezno$ci od danego okresu, a niekiedy w soboty od godziny 7:30 do 10:30.
Pozwany niewatpliwie akceptowal fakt wykonywania przez powoda obowiazkéw poza obowiazujacym go czasem
pracy. Poniewaz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal zaréwno fakt §wiadczenia przez powoda pracy ponad
obowiazujacy go wymiar czasu pracy jak i aprobata tego faktu przez pozwanego, najistotniejsza kwestia bylo ustalenie
iloci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych oraz ustalenie, czy pracodawca wplacil mu z tego tytulu
nalezne wynagrodzenie, badZ udzielil w zamian dni wolnych od pracy.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia
tego, iz wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Podkreélenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem
art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywiazywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow
wzgledem danego pracownika. Réwniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, lub



przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce
dokumentacji.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany prowadzil miesieczna ewidencje godzin pracy powoda, z ktorej jasno wynika,
iz M. M. pracowal ponad wymiarowy czas pracy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
zatem Sad Rejonowy opart sie na nich ustalajac ilo§¢ godzin pracy w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem
przekroczenia dobowej normy oraz z przekroczeniem przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w zwigzku z praca
w soboty. Pracodawca nie wyplacil powodowi naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz prace w soboty.
Wynagrodzenie powoda bylo ustalane na podstawie stalej stawki 12 zt bez wzgledu na czas §wiadczenia pracy.

Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda, Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz odpowiednie
kwoty stanowigce roznice miedzy wynagrodzeniem mu naleznym, a wynagrodzeniem wyplaconym przez pracodawce
za prace w godzinach nadliczbowych z przekroczeniem dobowej normy czasu pracy oraz za prace w godzinach
nadliczbowych z przekroczeniem przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w zwiazku z praca w soboty w
poszczegbdlnych miesigcach w okresie od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku (punkt II podpunkty 1.1 2.).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad I instancji zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300
K.p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do wyplaty dodatkow do wynagrodzenia, a zatem $wiadczenn okresowych, mialo charakter terminowy i stawalo sie
wymagalne 10 — tego kazdego kolejnego miesiaca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace (art. 85 § 2 k.p). Z tego
wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesigca, nalezalo uznac za
usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z treécia zadania.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastugiwato takze roszczenie powoda o wyplate kwoty 2.112 z} tytulem
ekwiwalentu za 5 dni urlopu wypoczynkowego udzielonego za rok 2013, za 17 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2014
oraz kwote 480 z} tytulem wynagrodzenia za 5 dni urlopu wypoczynkowego udzielonego w dniach od 14 pazdziernika
2013 roku do dnia 18 pazdziernika 2013 roku.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art.152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego (§1). Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§2). Wskazal jeszcze na treé¢ art. 171
81 k.p., zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop
biezacy, czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy. Jezeli nastepuje to po ogloszeniu
upadlo$ci pracodawcy, pracownik moze go dochodzi¢ w procesie (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1996 roku w
sprawie I PKN 34/96, LexPolonica nr 318184, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237; por. wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia
1994 roku w sprawie SA/Wr (...), LexPolonica nr 304437, (...) 1995, nr 3, poz. 107). Art. 171 k.p. ma charakter
przepisu bezwzglednie obowiazujacego - pracownikowi, ktory nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego z powodow
w nim wymienionych, przystuguje ekwiwalent pieniezny bez wzgledu na przyczyne niewykorzystania urlopu, w
sytuacji gdy doszlo do rozwiazania czy wygasniecia stosunku pracy. Udzielenie pracownikowi naleznego mu urlopu
wypoczynkowego réwniez stanowi jeden z obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika i w tym zakresie pracodawca
takze jest obowigzany prowadzi¢ stosowna dokumentacje, to wlanie on powinien wykazaé, w sytuacji, gdy pracownik
podnosi, ze takiego urlopu nie wykorzystal, ze wywiazal sie wlaSciwie z tego obowigzku. Pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow wskazujacych na to, aby powdd wykorzystal przystugujacy mu urlop. Sad przyjal, ze w istocie powdd
tych $wiadczen nie otrzymal i zasadzil na jego rzecz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zadanej



kwocie, majac na wzgledzie, iz powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni, proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy i okresu zatrudnienia oraz stawke godzinowa wynagrodzenia za prace w wysokoéci 12 zl brutto.

Poniewaz zadanie wyplaty ekwiwalentu ma charakter terminowy i stalo sie wymagalne w dniu zakoiiczenia stosunku
pracy (24 pazdziernika 2014 roku.) roszczenie powoda zasadzenia odsetek od pierwszego dnia wymagalno$ci, nalezalo
uznac za usprawiedliwione i Sad meriti przyznal odsetki zgodnie z treécig zadania.

Zgodnie z art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Pozwany nie przedstawil rowniez dokumentu potwierdzajacego wyplate wynagrodzenia za urlop udzielony
powodowi w dniach od 14 pazdziernika 2013 roku do dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Zatem Sad Rejonowy zasadzil
jak w punkcie II podpunkty 3 i 4 sentencji wyroku.

Podkreslil przy tym, iz pozwana nie kwestionowala roszczen pienieznych co do wysoko$ci, akceptujac matematyczny
sposéb wyliczenia naleznoSci, przy przyjeciu danych co do liczby przepracowanych godzin, stawki godzinowej, dni
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego i pozostalych dni urlopu, za ktére zostal obliczony ekwiwalent pieniezny.

Powdd w pozwie wnosit o zasadzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 i 2014 w wysoko$ci 2.592 zl,
nastepnie w pi$émie modyfikujacym roszczenie wniost o zasadzenie 2.112 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w roku 2013 i 2014. Co do r6éznicy powyzszych kwot (480 zI) powdd nie cofnat powddztwa, przy
czym wnoszac dodatkowo w piémie modyfikujacym o zasadzenie kwoty 480 z} tytulem ekwiwalentu za wykorzystany
urlop wypoczynkowy Sad uznal za rozszerzenie powo6dztwa, gdyz jest to odrebne roszczenie oparte na innej podstawie
prawnej. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit powodztwo w kwocie 480 zl (punkt IV wyroku).

Odnoszac sie do roszczenia powoda o wydanie przez pozwanego Swiadectwa pracy Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z
art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Uznajac, ze pomiedzy powodem a pozwanym istnial stosunek pracy w okresie wskazywanym w pozwie, Sad Rejonowy
przyjal, iz istnieja podstawy do powstania roszczen o wydanie $wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy dokumentuje
zatrudnienie pracownika u danego pracodawcy na okreSlonych warunkach w okre§lonym czasie. W niniejszej zas
sprawie ustalono, iz byl zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazynier-
kierowcy, na podstawie kolejnych umoéw o prace: na okres probny od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013
roku, na czas okreSlony o dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku i na czas okreslony od dnia
1 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, co rodzi obowigzek pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa

pracy.
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. (punkt V wyroku).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad ten nadal wyrokowi w punkcie II sentencji wyroku rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (punkt VI sentencji wyroku).

Apelacja ztozong w dniu 12 lipca 2017 roku strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I,
I1, III, V i VI. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.22 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego wadliwe zastosowanie w sprawie niniejszej
bedace wynikiem blednego uznania, iz w stanie faktycznym niniejszej zostaly spelnione przestanki przemawiajace za
uznaniem, iz stosunek prawny laczacy Powoda ze spétka byl stosunkiem majgcym charakter pracowniczy, w sytuacji



gdy z okolicznosci faktycznych sprawy niniejszej wynika, iz powod nie wykonywal na rzecz INTER-TEAM pracy pod
kierownictwem INTER-TEAM oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez INTER-TEAM

2. naruszenie art. 83 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy w zwiazku z art.22 § 1 Kodeksu
pracy poprzez ich wadliwe zastosowanie w sprawie niniejszej polegajace na uznaniu, iz umowy cywilne zawierane
przez INTER-TEAM z powodem byly zawierane jedynie dla pozoru, bedace wynikiem blednego uznania, iz w
stanie faktycznym niniejszej sprawy stosunek prawny laczacy Powoda ze spotka byl stosunkiem majacym charakter
pracowniczy,

3. naruszenie art.151 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego wadliwe zastosowanie w sprawie niniejszej bedace konsekwencja
nieprawidlowego uznania, iz praca wykonywana na rzecz INTER - TEAM przez powoda byla praca wykonywana pod
kierownictwem Spdlki, w miejscu i czasie wyznaczonym przez Spolke, a zatem w warunkach przewidzianych w art.22
§ 1 Kodeksu pracy.

4. naruszenie art.152 Kodeksu pracy oraz art.171 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego wadliwe zastosowanie w sprawie
niniejszej bedace konsekwencja nieprawidlowego uznania, iz praca wykonywana na rzecz INTER - TEAM przez
powoda byla praca wykonywana pod kierownictwem Spélki, w miejscu i czasie wyznaczonym przez Spolke, a zatem
w warunkach przewidzianych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,

5. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy poprzez:

a) wyprowadzenie z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego tj. z zeznan $wiadkoéw p. A. J. (2), p.
Swiadka P. P. (1), $wiadka M. H., §wiadka M. B., Swiadka M. G. (3) oraz §wiadka J. L. (1), jak rowniez zeznan Powoda
wnioskéw z nich nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, Ze praca wykonywana przez powoda byta praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy stosunkowi
pracy, chociaz z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow wynika jednoznacznie, iz powod nie pozostawal pod $cistym
kierownictwem INTER-TEAM,

b) wyprowadzenie z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego tj. z zeznan Swiadkow p. A. J. (2), p.
swiadka P. P. (1), $wiadka M. H., §wiadka M. B., §wiadka M. G. (3) oraz §wiadka J. L. (1), jak réwniez zeznan Powoda
wnioskéw z nich nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, ze powod nie decydowat samodzielnie o czasie, w jakim wykonywal zlecenie, chociaz z zeznan wskazanych
wyzej Swiadkéw wynika jednoznacznie, iz w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z jednostronnym narzucaniem
przez INTER-TEAM czasu wykonywania czynnosci,

¢) wyprowadzenie z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego tj. z zeznan §wiadkow p. A. J. (2), p.
$wiadka P. P. (1), $wiadka M. H., §wiadka M. B., Swiadka M. G. (3) oraz §wiadka J. L. (1), jak rowniez zeznan Powoda
wnioskéw z niego niewynikajgcych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, ze powo6d nie mogl zostaé zastapiony inng osoba chociaz z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow wynika
jednoznacznie, iz powod nigdy z takim wnioskiem do INTER-TEAM sie nie zwracal, mimo, iz faktycznie taka
mozliwo$¢ istniala,

d) nieprawidlowa ocene dokonana z przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw wyrazajaca sie w nieuzasadnionej
odmowie przyznania wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw M. G. (3) oraz $wiadka J. L. (1) w zakresie w jakim
stwierdzaja oni, iz praca powoda nie byla podporzadkowana w sytuacji gdy zeznania Swiadkow w tym zakresie
odpowiadajg skladanym przez nich zeznaniom przed Panstwowa Inspekcja Pracy oraz koresponduja z zeznaniami
pozostalych $wiadkow zeznajacych w sprawie niniejsze;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej,

ewentualnie - w przypadku gdy material dowodowy zdaniem Sadu Okregowego nie pozwala na podjecie decyzji o
zmianie zaskarzonego orzeczenia - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje w calej rozciagloSci ustalenia dokonane przez Sad I
instancji, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosci do piatego z zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze przepis art.233 § 1 k.p.c.
stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 ., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzagcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uznal jednoczeénie, ze ustalenia te
zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie.
Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, w zwiazku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac.

Stusznie Sad I instancji ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow A. J. (2), P. P. (1), M. H., M. B., jak réwniez w oparciu
o przestuchanie powoda, ze praca wykonywana przez powoda byla praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi pracy. Z dowodéw tych wynika bowiem jednoznacznie, ze powdd w spornym okresie pozostawal pod
Scistym kierownictwem pozwanej oraz, ze powdd nie decydowal samodzielnie o czasie, w jakim wykonywal zlecenie



Swiadek A. J. (2) wprost bowiem wskazal, ze przelozony powoda — M. G. (1) kazal przychodzié¢ kierowcom na godzine
7.00, zakreslajac im obowiazek wykonania dziennie trzech odbioréw towaru i pracy do 16.00 — 17.00.

Swiadek P. P. (1), zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace przed powodem na stanowisku kierowcy,
ktdre — jak wynika z zeznan M. B. -zostalo powierzone nastepnie powodowi, jednoznacznie zeznal, ze kierownik ustalat
trase kierowcom.

Wreszcie ze szczegdlowych zeznan §wiadka M. H. wprost wynika, ze kierowca mial przychodzi¢ na 7.00 — 8.00 rano,
nie mog} sobie ustalaé godzin pracy jak chcial, poniewaz trasy wyznaczala pozwana - po 3 — 4 tzw. ,koétka” dziennie.
Co do mozliwosci ustalania w jakie dni kierowcy beda mie¢ wolne $wiadek ten w spos6b jednoznaczny podat w swych
zeznaniach, ze w razie konieczno$ci takie dni dostawali, ale jedynie przed ustaleniem grafiku przez M. G. (1).

Dowody te stusznie doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze pozwana jednostronnie narzucala kierowcom, tym
powodowi, czas wykonywania czynnoSci.

Potwierdzeniem tej tezy jest nadto ustalony na podstawie zeznan swiadkow A. J. (2), P. P. (1), M. H., M. B., jak rowniez
w oparciu o przeshuchanie powoda fakt podpisywania przez te osoby tzw. Deklaracji dyspozycyjno$ci w wyznaczonych
przez pozwang dniach.

Sad Rejonowy slusznie tez ustalil, ze powdd nie mogl zostaé zastgpiony inng osobg. W sprawie niesporne jest, ze
powdd nigdy o to nie wystepowal. Jak wynika jednak ze szczegdtowych zeznan §wiadka M. H. — wbrew zapisom w
umowach zlecenia - nie bylo mozliwoéci wyznaczenia zastepcy. Swiadek ten wskazal, ze wystapiwszy o taka mozliwo$é,
nie uzyskal na to zgody.

Za prawidlowg tez uznac nalezy ocene Sadu I instancji dotyczaca odmowy przyznania wiary zeznaniom §wiadkow M.
G. (3)iJ. L. (1), zlozonym w toku postepowania sadowego. Wbrew twierdzeniom apelacji — zeznania $wiadka M. G.
(1) zlozone podczas postepowania wyjasniajacego przed Panstwowa Inspekejg Pracy wprost odnosza sie do kwestii
podporzadkowania pozwanej kierowcow, w tym powoda. Swiadek ten wprost stwierdzit do protokotu tego organu, ze
polecenia te wydawal kierownik J. L. (1). PoZniejsze — ztozone w toku postepowania przed sadem zeznania Swiadka M.
G. (1) i s$wiadka J. L. (1) sa zatem pozbawione waloru prawdziwoSci i zmierzaly jedynie do pozytywnego dla pozwanej
przedstawienia spornego faktu.

Analiza powolanych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy i ich ocena w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego jest wiec — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem tego Sadu i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia
bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja - nie tyle analize zgromadzonego materialu
dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty korespondujacymi dowodami poglad na sprawe.

W $wietle prawidlowo dokonanych ustaleni Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego tj. art.22 § 1
k.p. Prawidlowo bowiem uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki przemawiajace
za uznaniem, iz stosunek prawny laczacy powoda ze sp6tka byt stosunkiem majacym charakter pracowniczy, bowiem
powdd faktycznie wykonywal na rzecz pozwanej prace, bedac pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez

nig wyznaczonym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.22 §1 k.p. — stanowiacego definicje legalna stosunku pracy - przez nawigzanie
tego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Z treéci art.22 §1' k.p. wynika za$, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o
prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach przewidzianych w §1.



Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz.
417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego wykazany zostal obowigzek powoda $§wiadczenia pracy osobiScie, w
sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, bez ponoszenia ryzyka gospodarczego i produkcyjnego,
ktodre pozostalo po stronie pracodawcy. Powod otrzymywat wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie,
a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale starannego dzialania.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad ten — ustaliwszy miedzy stronami stosunek pracy - nie naruszy! takze przepisu
art.83 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. w zwiazku z art.22 § 1 k.p. slusznie uznajac, iz umowy cywilne zawierane miedzy
stronami — wobec faktycznego charakteru zatrudnienia - byly zawierane jedynie dla pozoru.

O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje bowiem sposdb wykonywania pracy, a szczego6lnie realizowanie przez
strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odrdozniaja
te umowe od innych umoéw o $wiadczenie uslug. Sam nawet zamiar zawarcia umowy zlecenia, a takze Swiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jeéli wykazuje
ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego

Konsekwencja prawidlowo dokonanych ustalen jest takze wlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie przez
Sad I instancji przepiséw art.151 § 1 k.p., art.152 k.p. oraz art.171 § 1 k.p. majacych zastosowanie do zatrudnienia
pracowniczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.
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