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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r.,. w sprawie IV P 22/16, Sad Rejonowy w Skierniewicach IV
Wydzial Pracy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Skierniewicach, na rozprawie, sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko B. D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) w N., o ustalenie istnienia stosunku
pracy - oddalil powo6dztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu B. D., prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w N., powo6d W. W. wnibsl o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
jego niezyjacym synem A. W., a pozwanym, do dnia 11 maja 2015 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz A. W. byl zatrudniony u pozwanego w
okresie okolo dwoch tygodni przed wskazang data, do ktdérej powdd wystapil o ustalenie istnienia stosunku pracy,
jako pracownik fizyczny przy produkcji ogrodzen betonowych. Prace te wykonywal codziennie, od rana do godzin
popotudniowych. Wykonywanie jej wymagalo wiedzy z zakresu specjalistycznej obslugi maszyn i urzadzen. Byl z niej
zadowolony. Skarzyt sie, ze, pomimo présb, umowa o prace nie zostala z nim podpisana. W dniu 11 maja 2015 r.
mial dokonaé, z innym pracownikiem, wymiany skrobakéw w mieszalniku wezla betoniarskiego, gdzie, w trakcie
pracy w nim, nastgpilo chwilowe samozalaczenie sie mieszalnika, w nastepstwie czego, doszlo do jego obrotu i,
w konsekwencji tego samozalaczenia sie - A. W. ponidst $mieré¢ na miejscu. Na uzasadnienie interesu prawnego
wskazal, iz powod, jako nastepca A. W., w oparciu o przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych rodzicowi prowadzacemu wspdlne gospodarstwo przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska zaprzeczyt §wiadczeniu pracy przez A. W., zgodnie z twierdzeniami pozwu. Wskazal, iz
A. W. przyszedl do niego dniu 9 maja 2015 r. jako bezrobotny, szukajacy pracy. Pozwany poinformowal go, ze od 11
maja 2015 r. moze wykonywa¢ prace porzadkowe, na podstawie umowy zlecenia, zgodnie z zasada swobody umow.
Kiedy przyszedl do firmy pozwanego , zostal zapoznany z podstawowymi zasadami bezpieczenstwa pracy, a nastepnie
wykonywal drobne, zlecane mu, czynnoéci. Okolo godziny 14 zlecono mu wykonywanie czynno$ci wskazanych pozwie.
W zwigzku z wypadkiem przy wykonywanych czynno$ciach , strony nie zdazyly podpisa¢ formalnej umowy zlecenia.
W ramach laczacej strony umowy, nie bylo cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym powdd wskazal, iz ustalenie istnienia stosunku
prawy powinno obja¢ okres okolo dwoch tygodni przed wskazang data konicowa.

Pozwany B. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w N.. Przed dniem 11 maja 2015 r. przyszed}
do niego A. W. i poinformowal, ze poszukuje pracy i jest bezrobotny. Pozwany umoéwit sie z A. W., ze bedzie Swiadczyt
na jego rzecz prace na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktorej bedzie zlecal mu porzadkowe prace fizyczne.
Nie rozmawiali na temat zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W dniu 11 maja 2015 r. kiedy A. W. przyszed}
do firmy pozwanego, i pozwany zlecal mu, do wykonania, rézne czynno$ci. Z powodu braku do$wiadczenia A. W.,
pozwany wskazywal, w jaki sposéb ma wykona¢ prace. Nie doszlo do podpisania umowy zlecenia. W godzinach
popotudniowych pozwany zlecit A. W. i pracownikowi M. M. oczyszczenie mieszalnika wezla betoniarskiego, przez
odkrecenie skrobakéw i zamontowanie nowych, jak réwniez oczyszczanie mlotem mieszalnika z betonu. W czasie
wykonywania tych czynnosSci A. W. i M. M. weszli do wnetrza mieszalnika, ktory sie samoczynnie zalaczyl i maszyna
zaczela pracowac, w nastepstwie czego A. W. przewrdcil sie i poniost Smier¢ na miejscu, za§ M. M. doznal obrazen w
postaci zlamania ko$ci podudzi.



A. W. nie $wiadczyl nigdy pracy na podstawie umowy o prace. Nie zalezalo mu na takim zatrudnieniu. Byl
zainteresowany zarobieniem pieniedzy.

A.W. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego , z tytulu uméw cywilnoprawnych, od 2014 r. W okresie od 30 marca
2015 r. do 11 maja 2015 r. z tytulu umowy zlecenia z firma (...) spétka zoo w W.. Zgodnie z kartoteka zarobkows z
tytulu tej umowy za okres od marca 2015 r. A. W. mial otrzyma¢ za maj 1.249,60 zt

Pozwany sporzadzil, w trzy dni po wypadku, umowe zlecenia, gdzie strona umowy byl A. W.. Na umowie wpisal date
11 maja 2015 r. i okres jej zawarcia od 11 do 31 maja 2015 r. oraz zlecenie mialo obejmowa¢ prace porzadkowe. Zglosit
rowniez A. W. do ubezpieczenia. Wowczas okazalo sie, ze jest on juz zgloszony — przez inny podmiot gospodarczy .

W sporzadzonej w dniu 10 czerwca 2015 r. przez specjaliste do spraw BHP A. K. Wypadku stwierdzono, iz powyzsze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Pozwany nie poszukiwal pracownikéw w drodze ogloszen prasowych w czasopismach Nowy (...), W. z G., Nowy (...)
dla Z.1i O. ani na portalu internetowym (...)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu, zebrany w
sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych, jest w pelni wiarygodny, gdyz jest on
logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupekiajacy oraz zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim
zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad Rejonowy odmoéwil im wiarogodnoéci, gdyz
nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal na poczatku, ze, jak wynika juz z powyzszego, powdd w niniejszej sprawie wystepuje z
roszczeniem opartym na treéci art. 189 k.p.c, zgodnie z ktérym moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny czy tez faktu majacego charakter
prawotworczy. Przepis ten ma charakter materialnoprawny. Na jego podstawie dopuszczalne sa powodztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powddztwa o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne.
Warunkiem dopuszczalno$ci, jednak, takiego powodztwa jest istnienie, po stronie powodowej, interesu prawnego w
ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa, czy faktow prawotworczych. W tym wypadku,
ustalenia istnienia stosunku pracy. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie. W jego
braku, pow6dztwo winno zosta¢ oddalone. Na istnienie interesu prawnego powolal sie rowniez powo6d uzasadniajac
go tym, iz w oparciu o przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulty wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych rodzicowi prowadzacemu wspolne gospodarstwo przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Nastepnie Sad Rejonowy, pokreslil, iz interes prawny zachodzi, jezeli uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowaé
szeroko, przy czym moze by¢ to interes majatkowy, jak i niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac
kryteria obiektywne, a nie subiektywne.

Sad I instancji zaznaczyl, ze, jak wynika tez z powyzszego, pojecie interesu prawnego w sprawach z zakresu prawa
pracy bylo przedmiotem licznych orzeczen sadowych i jego interpretacja podlegala, w zalezno$ci od okoliczno$ci
szerszemu czy tez wezszemu pojeciu jego rozumienia. Nie ma jednak interesu prawnego w ustaleniu, na podstawie
omawianego przepisu, ten, kto moze skorzystaé rownoczeénie z innej formy ochrony swych praw czy stan niepewno$ci
moze by¢ usuniety w drodze powodztwa o Swiadczenie. Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie istnienie stosunku pracy
pomiedzy niezyjacym A. W., a pozwanym wplywa na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co zreszta
sam pow6d podnosi na uzasadnienie swego interesu prawnego. Podkreélenia wymaga rowniez, iz pozwany zglosit
A. W. do ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia od 11 maja 2015 r., woéwczas okazalo sie, iz jest on juz zgloszony.
Niekwestionowanym jest, ze zdarzenie, ktéremu ulegl A. W. stanowi zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych tj. Dz.U. z 2015



r. poz. 1242 wypadek przy pracy z tytulu wykonywania pracy z umowy zlecenia. Interes prawny pracownika w ustaleniu
istnienia stosunku pracy, z reguly, nie wyczerpuje sie w mozliwoéci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Interes ten istnieje takze, gdy roszczenia wynikajgce ze stosunku, ktérego ustalenia dotyczy postepowanie,
moga powstaé dopiero w przyszloéci, nie sa skonkretyzowane i wymagalne.

W ocenie Sadu Rejonowego, powoéd pomimo powolywania sie na istnienie po jej stronie interesu prawnego, jak
wskazano powyzej, nie wykazal istnienia po swej stronie interesu prawnego w ustaleniu pracy pomiedzy jego
niezyjacym synem, a pozwanym. Na dzien dzisiejszy pow6d nie ma potrzeby poszukiwania zabezpieczenia ochrony
swoich interesow w niniejszym postepowaniu. W oparciu o obowigzujace przepisy prawa moze wystapi¢ o wyplate
powolywanego jednorazowego odszkodowania. W tym postepowaniu , w razie odmownej decyzji ZUS, w odwolaniu
od niej moze wykazywac §wiadczenie pracy przez jego syna w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanego. Caloksztalt
okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazuje wprost , ze wzgledu na uzasadnianie przez powoda interesu prawnego,
przedmiotowe rozstrzygniecie jest mu potrzebne do wykazania zatrudnienia syna, celem uzyskania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego od ZUS z tytulu stosunku pracy. Jezeli roszczenie pracownika, co juz wskazano zmierza w
istocie do uzyskania dowodu dla cel6w ubezpieczeniowych, co wynika wprost z akt sprawy to podlega ono oddaleniu z
braku interesu prawnego. Nie ma bowiem takiego osoba, ktéra moze dochodzi¢ bezposrednio §wiadczenia naleznego,
co dotyczy réwniez ustalenia dowoddw, ktore moglyby by¢ wykorzystane w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. Takie okoliczno$ci moga stanowi¢ przedmiot ustalen w postepowaniu o przyznanie prawa
do okreslonych $wiadczen, ktore poczatkowo tocza sie przed organami rentowymi, a w nastepstwie odwolania staja sie
przedmiotem oceny Sadu, ktory nie jest wigzany brakiem stosownego dokumentu, gdyz w tym postepowaniu sgdowym
nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych zgodnie z art. 473 kpce. (zob. SN uchwala z 17 lutego 2005 r. IT PZP
1/05, wyrok z 19 kwietnia 2007 r. IT UK 321/06, postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r. III CZP 79/09,). Stad
roszczenie powoda nie moglo zostaé uwzglednione i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji zwazyl, iz w tym stanie nie powinno doj$¢ do merytorycznego rozpoznawania sprawy. Na marginesie
nalezy podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 353 (1) ke okresla granice swobody umoéw zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Maja one wiec swobode w decyzji
co do zawarcia umowy, wyboru kontrahenta oraz formy, w jakiej ma by¢ zawarta z ograniczeniami zawartymi w
powolanym przepisie, ktéry zakres$la granice swobody uméw. Ta sama praca moze by¢ wykonywana na podstawie
réznych umoéw, jednakze pewne cechy charakterystyczne musza czyni¢ zado$¢ stosunkowi prawnemu laczacemu
strony, a wiec zawartej umowie czy to umowie o prace, zlecenia czy np. o dzielo, co pozwala wlasnie na zawieranie
réznych umow, zgodnie z zasadg swobody uméw i wskazanym ograniczeniom. Przepisy kodeksu pracy nie zabranialy
nawigzania umowy o charakterze stricte cywilnoprawnym, gdy jej tre$¢ najlepiej odpowiada celom, ktére maja by¢
zrealizowane przez jej zawarcie oraz pierwszenstwa umowy o prace przed umowami cywilnoprawnymi czy innych
tego typu. Z tresci art. 353(1) ke wynika tez obowiazek respektowania ,natury” danego stosunku prawnego, a wiec
podstawowych cech stosunku obligacyjnego laczacego strony, ktére ocenia¢ nalezy przy uwzglednieniu cech umowy
zlecenia czy o prace, ktorych istnienie wskazuje na dany stosunek prawny. Jezeli liczba cech charakterystycznych
dla obu umo6w jest w miare rowna nalezy ocenia¢ cel, dla ktérego realizacji strony wybraly te, a nie inng umowe,
a wiec rzeczywisty zamiar stron przy zawieraniu umowy, rodzaj wykonywanych na jej podstawie czynno$ci oraz
przyczyny kwestionowania zawartej umowy cywilnoprawne;j. Przy ustaleniu, ze zawarta umowa miala w przewazajacej
mierze cechy umowy o prace nalezy ustali¢ istnienie takiej umowy. Nie bez znaczenia jest w takim stanie tres¢ art.
72 § 2 ke okre$lajacego kryteria, wedlug ktérych nalezy oceniaé postepowanie negocjacyjne stron. Dlatego istotne
jest okre$lenie rodzaju czynnoéci, ktére mialy by¢é wykonywane przez zleceniobiorce oraz celow, ktore strony przez
zawarcie umowy chcialy osiggnaé.

W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika, aby miedzy niezyjacym
A. W., a pozwanym doszlo do nawigzania stosunku pracy. Z akt sprawy wynika, iz A. W. zalezalo na zarobieniu
pieniedzy. Wskazuja na to w swoich wypowiedziach czlonkowie jego rodziny, kt6rzy podnosili, ze cieszyl sie z pracy i ze
bedzie mogt sobie zarobi¢. Bez znaczenia bylo dla niego na jakiej podstawie bedzie §wiadczyl prace, a wiec czy bedzie



to umowa o prace czy tez inna cywilnoprawna, jak rowniez czy bedzie czynnosSci wykonywal nieformalnie. Zalezalo
mu bowiem na pienigdzach. Zadna z przestuchanych oséb, w tym bliscy A. W. nie potrafila wskazaé jaka w istocie
chcial zawrze¢ on umowe. Nie znalazly réwniez potwierdzenia pozwu, iz A. W. mial wielokrotnie prosi¢ o podpisanie
umowy, czego pozwany mu odmawial. Okolicznoéci sprawy wskazuja, iz to w istocie czlonkom rodziny A. W. zalezalo
zracji szeregu uprawnien wynikajacych z umowy o prace na tym, iz zmarly chcial taka zawrze¢. Nie bez znaczenia jest,
iz dotychczas wszelkie umowy na podstawie, ktérych §wiadczyl prace A. W. byly umowami zlecenia. Potwierdza to, iz
nie zalezalo mu na umowie o prace. Nie znalazla tez potwierdzenia podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é,
iz pozwany mial poszukiwaé pracownika do pracy w wyniku ogloszen, w nastepstwie czego A. W. znalazl u niego prace.
Pozwany nie dokonywal bowiem tego typu ogloszen. W ocenie Sadu nie zostalo réwniez wykazane w realiach sprawy,
iz strony laczyla umowa o prace z racji nadania lgczacemu strony stosunku prawnemu cech charakterystycznych dla
tego stosunku pracowniczego. Okolicznosci sprawy wskazuja, iz pozwany zlecal do wykonania czynnoéci fizyczne A.
W., ktére ten byl w stanie wykona¢. To, iz udzielal mu wskazéwek, w zakresie wykonania pracy, nie oznacza, iz podlegal
jego kierownictwu i nadzorowi w rozumieniu zatrudnienia pracowniczego. Podnie$é nalezy, iz skoro A. W. nie mial
stosownego wyksztalcenia, dodwiadczenia w pracy , trudno sie dziwi¢, aby pozwany nie powiedzial mu jak prawidlowo
nalezy wykona¢ prace. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jak wskazywala rodzina A. W. do
pracy mieli go wozi¢ i przywozi¢ znajomi K. W. (1), A. T. oraz K. S.. Z zeznan K. W. (1) wynika jednak, iz nie wozil nigdy
A. W. do pracy. Raz go jedynie odbieral ze swoja dziewczyna, ale nie wie kiedy i nie wie z jakiej pracy — u kogo. Bylo
to kawalek przed osiedlem 0,5 km. A. T. twierdzila natomiast, iz kilka razy miala go ze swoim chlopakiem, a wiec K.
W. (2) odbiera¢ z pracy, nigdy za$ nie wozi¢ do pracy, co przeczy twierdzeniom si6str niezyjacego A. W. oraz powoda.
K. S. wskazala, ze miala go za$ jedynie zawozi¢, za§ A. T. z K. mieli go odbiera¢. W ocenie powyzsze sprzecznos$ci
odnoénie dostawania sie do pracy A. W. i jego powrotu z niej wskazujg, iz nie pracowal u pozwanego od konca kwietnia,
jak wskazywano w tresci pozwu. Stosunek pracy nie laczyl rowniez w dniu zdarzenia. Pomiedzy stronami nie bylo
bowiem woli zawarcia umowy o prace, lecz nieformalnej umowy cywilnoprawnej, gdyz pozwany w chwili rozpoczecia
prac nie przedstawil do podpisania umowy. W ramach wzajemnej korelacji ich praw i obowigzkéw nie wykazano,
aby przewazaly cechy charakterystyczne dla tego stosunku pracy. Powolywanie sie na wydawanie polecent wykonania
okreslonych prackiedy osoba zostaje przyjeta do wykonywania r6znych prac fizycznych, trudno uznaé, ze wskazywanie
co nalezy wykona¢, aby okoliczno$¢ ta mialaby przewazy¢ w zakresie istnienia stosunku pracy.

Wyrok z dnia 13 kwietnia 2017 r. zaskarzyl w catoSci pelnomocnik strony powodowe;j.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 468 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c. przez wydanie orzeczenia oddalajacego powodztwo z uwagi na
stwierdzenie braku interesu prawnego powoda w zadaniu istnienia stosunku prawnego, w zwiazku z nieskorzystaniem
przez niego z bezposredniej drogi dochodzenia §wiadczenia naleznego, w sytuacji gdy powod z takiej drogi skorzystal,
a wladnie od rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zalezy wynik toczacego sie postepowania cywilnego o jednorazowe
odszkodowanie

- art. 23381 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze pozwany zlecal do wykonania czynnosci fizyczne A. W., ktore
ten byl w stanie wykonaé podczas gdy ze wskazanych i przeprowadzonych dowodow jednoznacznie wynika, ze A. W.
z pomocg drugiego do$wiadczonego pracownika pozwanego — M. M., nie byli w stanie wykona¢ zleconej przez B. D.
pracy w postaci wymiany skrobakéw i czyszczenia mieszalnika, gdyz podczas jej wykonywania doszlo do wypadku, w
wyniku ktorego A. W. poniost §mier¢, a M. M. ciezkie obrazenia ciala

- art. 23181 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie domniemania faktycznego na podstawie
dowodow w postaci zeznan $§wiadkow i dokumentdw, z ktorych wynika, ze wszelkie umowy na podstawie ktorych A.
W. $wiadczyl prace byly umowami zlecenia i bezpodstawne rozszerzenie okoliczno$ci z tego wynikajacych, iz A. W.
nie zalezalo na umowie o prace



2. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 22 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
doszlo do zawarcia pomiedzy A. W., a pozwanym do zawarcia nieformalnej umowy cywilnoprawnej, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w ramach wzajemnej korelacji ich praw i obowiazkéw przewazaly
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

2. Zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych prawem.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. strona pozwana B. D. zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, zaskarzone rozstrzygniecie, nie jest obarczone btednymi ustaleniami faktycznymi.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad meriti , ocena, zgromadzonego w postepowaniu, materialu
dowodowego w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy jest prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang; jako takie
nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji , swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Powod swoje roszczenie oparl na tresci przepisu art. 189 k.p.c, zgodnie, z ktéorym moze zadac ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny czy tez faktu majacego
charakter prawotworczy. Przepis ten ma charakter materialnoprawny. Na jego podstawie dopuszczalne sg powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego oraz powo6dztwa o ustalenie prawa, i to zaré6wno ustalenie pozytywne, jak i negatywne.
Warunkiem dopuszczalnosci jednak takiego powddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w
ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa, czy faktow prawotworczych. W tym wypadku
ustalenia istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy stusznie dostrzegl, jednoczeénie zawierajac istote sporu, iz caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy
wskazuje wprost ze wzgledu na uzasadnianie przez powoda interesu prawnego przedmiotowe rozstrzygniecie jest
mu potrzebne do wykazania zatrudnienia syna celem uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego od ZUS z
tytulu stosunku pracy. Jezeli roszczenie pracownika, co juz wskazano zmierza w istocie do uzyskania dowodu dla



celow ubezpieczeniowych, co wynika wprost z akt sprawy to podlega ono oddaleniu z braku interesu prawnego. Nie
ma, bowiem takiego osoba, ktéra moze dochodzi¢ bezpos$rednio $§wiadczenia naleznego, co dotyczy rowniez ustalenia
dowodow, ktére moglyby by¢ wykorzystane w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Takie okoliczno$ci moga stanowi¢ przedmiot ustalen w postepowaniu o przyznanie prawa do okre§lonych §wiadczen,
ktoére poczatkowo tocza sie przed organami rentowymi, a w nastepstwie odwolania staja sie przedmiotem oceny Sadu,
ktéry nie jest wigzany brakiem stosownego dokumentu, gdyz w tym postepowaniu sagdowym nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych zgodnie z art. 473 kpc. (zob. SN uchwala z 17 lutego 2005 r. II PZP 1/05, wyrok z 19 kwietnia
2007 r. Il UK 321/06, postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r. III CZP 79/09,).

Konkludujac, uznaé nalezy, iz prezentowana w tym zakresie argumentacja apelacji jest chybiona i jako taka, nie
podlega uwzglednieniu. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiodl na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz brak jest interesu prawnego W. W., w zwigzku, z czym
odwolanie podlega oddaleniu z mocy samego prawa. Sad, zatem nie ma podstaw do rozpatrywania merytorycznego
sprawy, co za tym idzie zarzuty postawione przez apelujacego staja sie bezzasadne. Apelujacy w rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego blednie zinterpretowal orzeczenie nie dostrzegajac jego istoty, ktora to byl fakt, iz jak wskazat Sad
Rejonowy, dowiedziono, wprost, co apelujacy potwierdzil takze w apelacji uzasadniajac, ze to od rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie zalezy wynik toczacego sie postepowania cywilnego o jednorazowe odszkodowanie.

Odnoénie zarzutu naruszenie prawa materialnego tj.. art. 22 k.p., w sytuacji braku podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, Sad nie zajmowat sie badaniem wykladni i ustalaniem istnienia stosunku pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowiazany do kierowania sie w swoich orzeczeniach tre$ciami przepisow prawa
nie mial mozliwoéci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie, gdyz podstawa do rozpatrzenia
opadla na etapie, w ktérym to Sad I instancji dowiddl, iz postepowanie zmierza do uzyskania dowodu dla celow
ubezpieczeniowych, co jak wskazano wczeéniej jest podstawa do oddalenia odwotlania.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz wyczerpujacej oceny materialu dowodowego i wynikajacych z niej
shusznych wnioskow. Skarzacy w zaden sposéb nie podwazyl logicznoSci wywoddw Sadu pierwszej instancji. Z tych
tez wzgledow zarzuty apelacyjne nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadng w
punkcie 1, za§ w punkcie 2 na podstawie art. 102 k.p.c. Sad korzystajac z tresci przepisu art. 102 k.p.c. nie obcigzyl W.
W. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.



