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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku , Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku, w L. na rozprawie, sprawy z powodztwa A. F.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. o ryczalty za noclegi w punkcie 1 zasadzil od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz A. F., tytulem ryczalttéw za noclegi za okres od dnia 1 listopada 2012
roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku nastepujace kwoty: a) 2.181,55 zt (dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych
i pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; b) 2.270,78 z}
(dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; c) 3.645,01 zl (trzy tysigce szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych i jeden grosz) wraz
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; d) 1.854,83 z} (jeden tysiac osiemset pie¢dziesiat
cztery zlotei osiemdziesiat trzy grosze) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; e)
5.640,30 zl (pieé tysiecy szeSéset czterdzieSci zlotych

i trzydzieSci groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; f) 2.203,71 zi
(dwa tysiace dwiescie trzy zlote i siedemdziesiat jeden groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 maja
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty; g) 3.529,07 zl (trzy tysiace piecset dwadziescia dziewie¢ zlotych i siedem groszy) wraz ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; h) 3.511,11 z} (trzy tysiace pie¢set jedenascie ztotych i jedenascie
groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; i) 5.416,63 zt (pieé tysiecy czterysta
szesna$cie zlotych i sze$cdziesiat trzy grosze) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 sierpnia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; j) 3.211,85 zt (trzy tysiace dwiescie jedenadcie zlotych

i osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; k) 4.588,53
z} (cztery tysigce piecset osiemdziesiat osiem zlotych i piecdziesiat trzy grosze) wraz ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; 1) 3.164,19 z} (trzy tysiace sto sze$édziesiat cztery zlote i dziewietnascie
groszy) wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzil od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz A. F. kwote 1.512
z} (jeden tysiac pieéset dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt 4 nakazal pobraé
od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 3.673,11 (trzy tysigce sze$éset siedemdziesiat trzy zlote i jedenascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow sadowych; w pkt 5 za§ nadal wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosSci do
kwoty 2.075 (dwa tysigce siedemdziesiat pie¢ zlotych).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne .

W pozwie zlozonym w dniu 1 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L., A. F., reprezentowany przez adwokata, wniost o zasadzenie lacznie kwoty 44.663 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw noclegéw wraz z ustawowymi odsetkami wyliczonymi w nastepujacy sposob:



a. od kwoty 2.196,56 zt od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 2.269,31 zl od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

c. od kwoty 3.644,58 zl od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

d. od kwoty 1.956,58 zl od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

e. od kwoty 5.738,22 z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

f. od kwoty 5.025,95 zl od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

g. od kwoty 4.014,45 zt od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

h. od kwoty 3.397,28 zl od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

i. od kwoty 5.712 zl od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

j. od kwoty 2.239,60 zt od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

k. od kwoty 5.050,35 z} od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
. od kwoty 3.417,76 z} od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz zgodnie z umowa o prace, powdd, poza wynagrodzeniem za prace, mial
otrzymywaé diety z tytulu podrozy stuzbowej poza terenem kraju, w wysokosSci okreSlonej w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania oraz wysokoSci naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrédzy stuzbowej poza granicami
kraju do 10-tego kazdego nastepnego miesigca. W zwiazku z odbywanymi podrézami, powdd otrzymywal diety,
natomiast nie otrzymywal ryczaltu za noclegi. Wprowadzone, u pracodawcy, zmiany w Regulaminie wynagrodzenia,
w zakresie dotyczacym rozliczenia podroézy stuzbowych ,nie maja zastosowania do powoda albowiem nie otrzymat on
wypowiedzenia zmieniajacego ani nie doszlo do zawarcia przez strony porozumienia zmieniajacego.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, reprezentowana przez adwokata, wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd nigdy nie korzystat z noclegu poza kabing ani nie przedstawil rachunkow
dokumentujacych poniesione koszty, nadto w okresie za ktéry powdd zada zwrotu zaleglych ryczaltéw bylo
prezentowane stanowisko, ze w sytuacji gdy wyposazenie pojazdu obejmuje miejsce do spania i pracownik wyrazi
na to zgode to taki sposob zapewnienia noclegu odpowiada przepisom prawa. Podniesiono réwniez, iz pracodawca
w Regulaminie wynagrodzenia uregulowal wysoko$¢ diet i ryczaltéw naleznych pracownikowi w zwigzku z podréza
shuzbowa. Wprawdzie, w rozliczeniach kosztow podroézy, ujete zostaly one pod pozycja nazwang ,dieta”, ale pojecie
to obejmuje zaréwno tzw. ,strawne”, jak i ryczalt za noclegi. Intencja, bowiem, stron bylo objecie ta pozycja zaréwno
diety jak ryczaltu za noclegi.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wnioskowala réwniez o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Zwiazkoéw (...) w zakresie zbadania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci
z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie kierowcow, ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks Pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w



sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania
W sprawie.

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo w ten sposob,
ze wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 41.217,56 zlotych z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 2.181,55 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 2.270,78 z} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
c. od kwoty 3.645,01 zt od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

d. od kwoty 1.854,83 zl od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

e. od kwoty 5.640,30 zt od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
f. od kwoty 2.203,71 zl od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

g. od kwoty 3.529,07 z} od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
h. od kwoty 3.511,11 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

i. od kwoty 5.416,63 zt od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
j. od kwoty 3.211,85 zt od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
k. od kwoty 4.588,53 z} od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
. od kwoty 3.164,19 zl od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pelnomocnik powoda cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o zasadzenie
na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo. Pelnomocnik pozwanego wnibst
o oddalenie powodztwa.

Pow6d A. F. w (...) sp. z 0. 0. w L. byl zatrudniony od dnia 30 listopada 2009 roku do 31 lipca 2015 roku. Stosunek
pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.

Poczatkowo podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace , zawarta na okres probny od dnia 30 listopada
2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku, nastepnie umowy o prace zawarte na czas okreslony kolejno na okres od dnia
1 marca 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku i od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 28 lutego 2012 roku. Od dnia 29
lutego 2012 roku powdd byl zatrudniony na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.

W okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 T. Od poczatku
zatrudnienia wynagrodzenie powoda skladalo sie ze stawki zasadniczej w kwocie 2.075 zl obejmujacej ryczalt za
godziny nadliczbowe i ryczalt za godziny nocne.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktoérego strony ustalily, iz wynagrodzenie
zasadnicze wynosito 1.500 zl, ryczal za godziny nadliczbowe — 300 zl, ryczalt za godziny nocne — 150 zl, natomiast
ryczalt za czas dyzuru — 125 zl. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.



Aneksem z dnia 2 stycznia 2013 roku strony ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.600 zl, ryczal za godziny
nadliczbowe — 200 zl, ryczalt za godziny nocne — 150 zl, natomiast ryczalt za czas dyzuru — 125 zl. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

Kazdorazowo , w umowach o prace, zawartych pomiedzy powodem a pozwana, to jest umowie zawartej na okres
probny z dnia 30 listopada 2009 roku, zawartych na czas okreslony z dnia 26 lutego 2010 roku i z dnia 11 lutego
2011 roku i zawartej na czas nieokreslony z dnia 29 lutego 2012 roku ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu
potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne na konto bankowe pracownika w
walucie polskiej wlacznie z dietami z tytulu podrozy stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania oraz wysokoS$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy shuzbowej poza granicami
kraju, gdzie wykonywana jest podréz stuzbowa. Wskazano réowniez, ze wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie nie
p6Zniej niz do dnia 10-go kazdego miesiaca kalendarzowego, nastepujacego po miesiacu, za ktéry wynagrodzenie
przystuguje. W umowach zawarto rowniez klauzule, iz wyptata wszelkich innych §wiadczen ponad wymienione byla
dobrowolna i zalezala wylacznie od uznania pracodawcy.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.075 zl brutto.

Od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej spoélce obowigzywal Regulamin wynagradzania, w my$l ktorego
wynagrodzenie kierowcow moglo skladac sie

z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w nadgodzinach, premii
uznaniowej, nagrody.

W § 7 pkt 1 — umiejscowionym w rozdziale IV zatytulowanym ,Wyplacanie innych $wiadczen - wskazano, ze
pracownikom z tytulu podroézy stuzbowej przystuguja diety w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w przepisach
ogoblnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystuguja diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2).
Wysoko$c¢ oraz zasady naliczania ryczaltu dla kierowcow - okre§lonego w pkt. 2 - kazdorazowo okre$lal Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by¢
nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (punkt 3).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke, przyslugujacej mu diety w zryczaltowanej wysoko$ci na
pokrycie niezbednych kosztéw wyzywienia
iinnych drobnych wydatkéw (punkt 4).

W § 10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych maja zastosowanie przepisy powszechnie
obowiazujace.

Wysoko$¢ zryczaltowanej diety naleznej kierowcy okreslat zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania, gdzie w § 2
ustalono zryczaltowang diete za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju na poziomie 40 Euro.
Zryczaltowana dieta za kazdy dzien pobytu w podrézy shuzbowej na terenie kraju wyniosta 25 Euro.

Tre$¢ regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8 listopada 2012 r. Zgodnie z § 7 pkt 1 pracownikom z tytutu
podrozy stuzbowej przystugiwaly diety w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w przepisach ogélnie obowiazujacych
z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przyshugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoéci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcédw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz dieta z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreS§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej (punkt 3).



Kierowcom przystugiwat zwrot kosztéw noclegdw w zryczaltowanej wysokos$ci (punkt 4).

Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczalttu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcoéw kazdorazowo okreéla Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia.

Ryczalt za nocleg w podro6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie moégl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na
podstawie przepisow o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (punkt 5).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztow
zwiazanych z wykonywana praca (punkt 8).

Zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w § 2 ustalono dla kierowcy
zryczaltowana diete w wysoko$ci 30 Euro za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
zryczaltowany koszt noclegu w wysokoS$ci 10 Euro poza granicami kraju.

Zryczaltowana dieta za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej na terenie kraju wyniosta 15 Euro, a zryczaltowany
koszt noclegu 10 Euro.

Zarzadzenie weszlo w zycie od dnia 8 listopada 2012 roku.

Treéc¢ regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku ulegla kolejnej zmianie od dnia 1 stycznia 2013 roku.
Ustalono, ze wynagrodzenie kierowcéw moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze
nocnej, ryczaltu z prace w nadgodzinach, ryczattu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z § 7 pkt 1 pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej przystugiwaly diety w wysokosci i na zasadach okre$lonych
w przepisach ogodlnie obowiazujacych

z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przyshugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcdw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia.

Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze kraju oraz poza granicami nie moégt by nizszy niz dieta z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwat zwrot kosztéw noclegdw w zryczaltowanej wysokosci (pkt 4).

Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczalttu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcoéw kazdorazowo okreéla Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by
nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze
kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5).

Pracownikowi w podrdzy stuzbowej na obszarze kraju, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory nie
przedlozyl rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie swiadczacym ustugi hotelarskie przystuguje ryczalt za
kazdy nocleg w wysoko$ci 150 % nalezno$ci przystugujacych z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (pkt 8).

Pracownikowi w podrézy sluzbowej poza granicami kraju, za nocleg przystuguje zwrot kosztow w wysokoS$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym,

w granicach ustalonego na ten cel limitu na nocleg w hotelu poza granicami kraju okre$lonego w zalaczniku do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 15 Euro za kazdy nocleg (pkt 9).



Ustalono wysoko$¢ diety za dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju w wysokos$ci 30 Euro (pkt 10).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztow
zwiazanych z wykonywana praca (pkt 12).

Powdd przy zawieraniu umowy o prace na okres probny podpisal o§wiadczenie, iz zapoznal sie regulaminem pracy i
regulaminem wynagradzania obowiazujacym w zakladzie i zobowigzuje sie do przestrzegania regulaminu pracy.

W dniu 10 sierpnia 2014 roku powod podpisal o§wiadczenie, ze zapoznat sie warunkami wyplacania naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowych opisanych w § 8 regulaminu wynagradzania, przyjmuje je do wiadomo$ci i wyraza na nie zgode.

W objetych sporem latach powdd jezdzil samochodami marki V. iI.. Powdd jezdzil w trasy do Francji, Holandii, Belgii,
Anglii, Szwajcarii, Niemiec.

Powdd poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal tylko diete w kwocie najpierw 40, potem 45 Euro. Od poczatku
zatrudnienia byla mowa o tym, ze kwota ta jest przeznaczona na wydatki zwigzane z zakupem zywnoSci za granica.
Ustnie nikt nie przekazywal kierowcom, ze kwota ta obejmuje réwniez ryczalt za nocleg.

Noclegi powdd spedzat w kabinie pojazdu. Kabina byla wyposazona w 16zko. Powdd we wlasnym zakresie musial
zadbac o posciel, prysznic. Pracodawca nie zwracal powodowi poniesionych za to kosztow.

Regulamin wynagradzania w trakcie zatrudnienia nie zostal powodowi okazany do wgladu.

Zgodnie z kartami rozliczenia kosztow podrozy, wystawionymi za, objety sporem okres od listopada 2012 roku do
pazdziernika 2013 roku, powodowi tytulem zwrotu kosztow podrdzy, zostala lacznie wyplacona kwota 54.142,13 z1. W
rozliczeniach wystawionych za okres do sierpnia 2013 roku jako wydatkowane na delegacje figuruja wylacznie diety.
W rozliczeniach wystawionych za okres od wrze$nia 2013 roku jako wydatkowane na delegacje figuruja diety i ryczalty
za noclegi.

Przy przyjeciu, ze z tytulu podrézy zagranicznej powodowi przyslugiwaly diety w wysokoéciach, naleznych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, laczna suma diet za okres objety sporem wynosi 50.094,04 zl.

W okresie od listopada 2012 roku do pazdziernika 2013 roku pow6d odbyl lacznie 186 noclegéw poza granicami kraju.

Kwoty naleznego powodowi ryczaltu za odbyte podrdze stuzbowe zagraniczne, ustalone wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw dotyczacych podroézy stuzbowych za granica dla pracownikéw sfery budzetowej, wyniosty:

- 2.181,55 zl za listopad 2012 roku,
- 2.270,78 zl za grudzien 2012 roku,
- 3.645,01 zl za styczen 2013 roku,

- 1.854,83 zl za luty2013 roku,

- 5.640,30 zl za marzec 2013 roku,
- 2.203,71 z} za kwiecien 2013 roku,
- 3.529,07 zl za maj 2013 roku,

- 3.511,11 z} za czerwiec 2013 roku,

- 5.416,63 zl za lipiec 2013 roku,



- 3.211,85 zl za sierpien 2013 roku,

- 4.588,53 zl za wrzesien 2013 roku,

- 3.164,19 zl za pazdziernik 2013 roku.

Laczna suma ryczaltéw za nocleg wynosi 41.217,56 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania powoda, dokumenty zalaczone do akt sprawy
oraz opinie bieglych zakresu transportu drogowego i z zakresu rachunkowos$ci. Sad nie mial podstaw do tego aby
odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci opiniom dopuszczonych w sprawie bieglych specjalistéw. Opinie zostaly bowiem
sporzadzone w sposob rzetelny, a i same strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw zadnych zastrzezen
do nich nie zglosily.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz zgodnie z art. 299 k.p.c., przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $§wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w
ogoble innych $rodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym dopuszczenie dowodu z przestluchania stron jest
wylacznie uprawnieniem sadu (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). W niniejszej
sprawie zostal zgromadzony bogaty material dowodowy, ktéry wystarczal do merytorycznego jej rozstrzygniecia.
Nadto nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana - wzywana do obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu z przesluchania nie stawila sie na zaden z wyznaczonych terminéw. Brak bylo réwniez po stronie pozwanej
przeszkod, np. zdrowotnych czy innych, do stawienia sie na terminie rozprawy, o zadnej z takich przeszkéd Sad nie
zostal powiadomiony, réwniez na dziefi zamkniecia rozprawy. Dlatego tez Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron
do przeshluchania powoda pomijajac dowod z zeznan strony pozwane;.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie art.177 § 1 pkt.1 k.p.c.
w zwigzku ze zlozeniem do Trybunalu Konstytucyjnego przez Zwiazek (...) wniosku o kontrole konstytucyjnosSci

norm prawnych z art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77° § 2-5 k.p., oraz przepiséow dwoch kolejnych
rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 roku i 2013 roku w sprawie nalezno$ci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
- w zakresie naruszenia przez te normy przepisoOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie - jako nie majacy oparcia w
treéci fakultatywnego przepisu art.177 § 1 pkt.1 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnotowa¢ nalezy zmiane stanu prawnego zaistniala po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt K 11/15. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze

art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal

Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°
§ 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.



W pisemnych motywach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zwrocono uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcow stanowia szczegdlng regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalna zasada
lex specialis derogat legi generali, maja pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich
zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Doprowadzilo to do sytuacji, ze szersza definicja podrozy

stuzbowej w stosunku do kierowcéw, niz wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., powoduje stosowanie do nich regulacji
dotyczacej incydentalnych podrozy stluzbowych pracownikéw sektora administracji. Stad, w ocenie Trybunalu,
uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztéow zwigzanych z podréza sluzbowa wymaga stworzenia odrebnych
przepiséw, gdyz obecne kaskadowe odeslania nie utrzymuja standardéw konstytucyjnych.

Skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego negatoryjnego (to jest o niezgodnoSci danego przepisu z
Konstytucja) jest utrata mocy obowigzujacej przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Skutek ten nastepuje z dniem
wejécia w Zycie orzeczenia lub tez w innym terminie okre$§lonym w wyroku Trybunalu. Caly akt normatywny
lub jego cze$¢ (konkretnie oznaczone przepisy), ktore zostaly uznane przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja
zostaja usuniete z systemu prawa i przestaja by¢ jego elementem. Skutek ten nastepuje bez ingerencji jakichkolwiek
innych organdéw Panstwa z chwilg publikacji wyroku Trybunatu w dzienniku urzedowym. Skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku jest wobec tego taki, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (to jest daty
ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw) nie moze by¢ stosowany przepis art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 kodeksu pracy, w zwigzku z przepisami rozporzadzen o podrézach stuzbowych
pracownikéw sfery budzetowe;.

Wobec powyzszego, wylania sie zagadnienie prawne, czy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., brak jest regulacji, ustalajacych prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym ,w zwiazku z podro6za
stuzbowa do wynagrodzenia, jak i jego wysokoSci, a tym samym nie istnieja podstawy do zwrotu kosztow noclegow
w razie ich niezapewnienia, czy tez wazac na pozostale, a obowigzujace regulacje prawne, istnieje ciag podstaw
prawnych uzasadniajacych de facto obowigzek rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztéw zwigzanych
z podrdza stuzba. OdpowiedZ na powyzsze zagadnienie zostala udzielona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r. sygn. I PK 300/15 (opubl. Legalis Numer 1577915). W_przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za rozwigzaniem opartym na wykladni art. 2 pkt. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktérym
to przepisem podréz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (to jest siedziba pracodawcy lub miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce), lub wyjazdu poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu
wykonania przewozu drogowego.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, przywolany przepis, formuluje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowil przedmiotu
kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze immanentna
cecha podrézy stluzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowac
pracodawca. Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego. Oznacza to, ze
jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika,
to obowiagzkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej
modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podrozy
sluzbowej kierowcy nie beda zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji ,0znacza objecie nim
w sposob szerszy - niz dotychczas - okreSlonej grupy wykonujacych prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak
regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomoca

powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
nie obejmowal swym zakresem tej regulacji.

Z przywolanym pogladem Sadu Najwyzszego pozostaje w zgodzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w kolejnym
orzeczeniu wydanym juz po zapadnieciu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie wyroku z dnia 9 marca
2017 roku sygn. I PK 309/15 (opubl. Legalis Numer 1587049). W orzeczeniu tym, biorgc pod uwage utrate



domniemania zgodnoéci z Konstytucja przepiséw wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. w sprawie K 11/15, Sad Najwyzszy uznal, ze do stanéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 .,
do kierowcoHw w transporcie miedzynarodowym, z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nalezy

stosowaé art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe

poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa. W przypadku za$ firm transportowych, nienalezacych do sfery
budzetowej, nalezno$ci te i warunki ich wyplacania powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w

regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (w myél art. 77° § 3 k.p.). Cecha stosunku pracy jest bowiem ryzyko
ekonomiczne pracodawcy. Jak podkre§lit Sad Najwyzszy oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nig w sposob szerszy - niz dotychczas - okre$lonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty
w drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztow.

Nalezy, w tym miejscu ,zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 § 1 k.p. Zzrodlem prawa pracy sa nie tylko przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
a takze postanowienia ukladoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéow
i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Zrédlami prawa pracy sa bez watpienia regulaminy
wynagradzania, ale tez postanowienia umoéw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepisow o podrézy

stuzbowej jest art. 77° § 3 k.p.. Ustanawia on normatywng podstawe do uregulowania danej kwestii w ukladzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

Z kolei art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktdorych mowa w § 2. W uzasadnieniu przywolanego na wstepie wyroku
z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. I PK 300/15 Sad Najwyzszy dokonal analizy tego przepisu i po pierwsze zauwazyl, ze
przepis ten postuguje sie zwrotem ,,nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej
zakladowe Zrodla prawa pracy nie reguluja naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej. Przy czym jak — jak podkreslono w
uzasadnieniu omawianego orzeczenia - brak regulacji nalezy dekodowa¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje

kwestie diet, a pomija inne koszty podroézy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w
art. 77° § 3 k.p. Po drugie, wystepujacy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztéw podrdzy” nie powinien byé¢
interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy. Przede wszystkim odeslanie do przepisow
rozporzadzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrdzy skladaja sie: diety, zwrot kosztéw przejazdow i
dojazdbéw, noclegoéw i innych wydatkéw, okresSlonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2

rozporzadzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformulowanie ,,na pokrycie kosztéw podrozy”
ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwaé pracownik.
Podstawowym za$ kosztem, zwigzanym z podréza stuzbowa, jest koszt noclegu.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze formula § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem
w wysoko$ci limitu okre§lonego w zalgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku nie oznacza
braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze byé uznany za zapewnienie
bezplatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg w wysokosci 25




% limitu. Racjonalno$é tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybdr nalezy do pracownika, ktéry albo przedklada
rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Najwyzszy przypomnial nadto jaka byta sytuacja
prawna kierowcow przed nowelizacjg ustawy o czasie pracy kierowcow, tj. przed dniem 3 kwietnia 2010 roku. Do
czasu wejécia w zycie tej noweli nie obowigzywal bowiem art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, a ich

podréze nie stanowily podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.. Jednak uchwala z dnia 12 czerwca 2014 r.,
IT PZP 1/14 przesadzila, ze zwrot kosztow noclegu kierowca powinien otrzymaé¢ wedtug regul takich jak w podrézy
stuzbowej, mimo iz ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcodw, jako podroéz stuzbowa. Za okres
wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowila uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 1., II PZP 11/08, na co zwrdcono uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IT PK 144/12.

Aktualnie — jak zaakcentowal Sad Najwyzszy - mamy podobna sytuacje, w ktdrej art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw nie obowigzuje zakresowo, co nie wyklucza zasadnosci roszczen kierowcow z tytutu roszczen zwigzanych
z podro6za stuzbowa, przy pelnej aprobacie retrospektywnych skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. Agregacja powyzszych argumentéw doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, ze po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal

zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w powod zatrudniony na stanowisku
kierowcy bezspornie przebywat w podrézach stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane
z transportem, powodujace konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza stale miejsce pracy. Powdd nie byt pracownikiem zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej, a zatem w my$l art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej winny w jego
przypadku zostac okre$lone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracy.

W sprawie przy tym ustalono, ze powod — bedacy pracownikiem pozwanej od dnia 30 listopada 2009 roku - zgodnie
z zawartymi z pracodawcg umowami o prace obok wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal skladnik okreSlany
jako ,diety z tytulu podrozy stluzbowej poza terenem kraju”. Od 21 marca 2008 roku u pozwanej obowiazywal
regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoSci. Dieta za
kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju wyniosta wéwczas 40 Euro i zgodnie z § 7 pkt. 4
Regulaminu wynagradzania stuzyla pokryciu niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkéw. Co
wymaga podkre$lenia ani regulamin wynagradzania ani wiazaca strony umowa o prace nie regulowaly zasad zwrotu

kosztoéw noclegow. W Swietle przywolanego wyzej orzecznictwa, ktére Sad Rejonowy podziela, zastosowanie w takim

ukladzie zgodnie z art. 77° § 5 k.p. odno$nie wysokoéci naleznego ryczaltu za nocleg odbyty za granica ma regulacja
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju - do podrdzy odbytych w okresie do 28 lutego 2013 roku
i regulacja rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podroézy stuzbowej - do podrézy
odbytych w okresie od 1 marca 2013 roku.

Zgodnie z treScia, zlozonego do akt sprawy, nowego regulaminu, obowiazujacego u pozwanej od dnia 8 listopada
2012 roku, kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegéw w zryczaltowanej wysokosci, przy czym zryczaltowana
dieta za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju zostata ustalona na kwote 30 Euro, natomiast
zryczalttowany koszt noclegu poza granicami kraju zostal ustalony na kwote 10 Euro. Zgodnie z kolejng zmiang
regulaminu wynagradzania z dnia 1 stycznia 2013 roku wysoko$é¢ diety za dobe podroézy stuzbowej poza granicami
kraju zostala utrzymana na poziomie 30 Euro, natomiast za nocleg mial przystugiwaé zwrot kosztow w wysokoSci



stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu na nocleg w hotelu poza granicami
kraju okreslonego w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku
w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej, a w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg - przystuguje ryczalt w wysokoSci
15 Euro za kazdy nocleg.

Nie mozna, w tym miejscu, podzieli¢ argumentacji strony pozwanej podniesionej w odpowiedzi na pozew jakoby
sporne $wiadczenie nazwane w regulaminie wynagradzania dietg od poczatku obejmowalo wszystkie §wiadczenia z
tytulu zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegéw w zwiazku z wykonywanym przez powoda miedzynarodowym
transportem samochodowym. Wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia regulaminu wynagradzania — w
brzmieniu obowigzujacym na dzien podpisywania przez powoda uméw o prace z pozwang, w tym ostatniej umowy
zawartej w dniu 29 lutego 2012 roku na czas nieokre$lony — nie uprawniaja do twierdzenia, ze kwota ta obejmowala
zaro6wno diete (rozumiang jako nalezno$ci na pokrycie kosztow wyzywienia) jak i nalezny kierowcy ryczalt za noclegi.
Na takie rozumienie spornego skladnika kosztéw podrdzy nie pozwala chociazby jednoznaczny zapis Regulaminu
wynagradzania w wersji z dnia 21 marca 2008 roku, gdzie w § 7 pkt. 4 stwierdzono, ze dieta w zryczaltowanej wysokos$ci
shuzy pokryciu niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkéw. Wskazaé przy tym nalezy, ze takze na
drukach zawierajacych rozliczenia zagranicznej podrézy shuzbowej pracodawca nie dokonywal rozré6znienia na kwote

diety i ryczaltu za nocleg — takie rozr6znienie pojawilo sie dopiero od wrze$nia 2013 roku. Stanowisko przedstawione
w odpowiedzi na pozew, wskazuje przy tym, iz zdaniem pracodawcy ryczalt za nocleg kierowcom sie nie nalezal z
uwagi zapewnione miejsce do spania w pojezdzie. Podniesiono réwniez okoliczno$é, ze powdd nigdy nie przedstawial
pracodawcy rachunkéw za hotel czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych kosztéw, co wedlug pozwanej
$wiadczylo, iz powdd godzil sie na takg forme i warunki odpoczynku. Powyzsze zdaniem Sadu dowodzi, ze zamiarem
stron w dacie nawigzywania stosunku pracy przez powoda bylo to aby ustalona regulaminem wynagradzania kwota
40 Euro obejmowala tylko i wylacznie diete.

Nie ma w ocenie Sadu watpliwos$ci co do tego, ze wprowadzona u pozwanego pracodawcy z dniem 8 listopada 2012
roku zmiana byta uregulowaniem mniej korzystnym dla powoda, gdyz nie tylko ze obnizyla pierwotnie przyznana diete
z kwoty 40 do 30 Euro, ale tez przewidziala mniej korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy uregulowanie
w przedmiocie naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi. Takie ewidentne pogorszenie spornych regulaminowych
nalezno$ci ze stosunku pracy wymagalo dokonania indywidualnych wypowiedzen obnizonych §wiadczen ze stosunku
pracy albo uzyskania wyraznego porozumienia zmieniajacego na niekorzy$¢ powoda kwote diety i ryczaltu za noclegi.
Tymczasem, co potwierdzaja dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda, pomimo zmiany tresci regulaminu
wynagradzania poczawszy od dnia 8 listopada 2012 roku powod nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego w tym
przedmiocie.

Wymaga w tym miejscu takze zauwazenia, ze strona pozwana, mimo podnoszonych przez powoda twierdzen o braku
skutecznie wprowadzonych u pracodawcy zmian placowych do stosunku pracy laczacego powoda z pozwang, nie
zglosila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze kazdorazowa zmiana regulaminu wynagradzania byla obwieszczana na
tablicy ogloszen, a ponadto pracownicy mogli sie z nig zapoznaé¢ w dziale kadr i plac. Powod, co dowodza dokumenty
zawarte w jego aktach osobowych, zostal zapoznany jedynie z pierwotna wersja regulaminu wynagradzania na
etapie nawigzywania stosunku pracy. Powtérne zapoznanie powoda z treScia zmienionego u pracodawcy regulaminu
wynagradzania mialo miejsce dopiero w sierpniu 2014 roku, czyli dtugo po okresie objetym zadaniem pozwu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze sama mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia zmienianych w tym zakresie
postanowien regulaminéw wynagradzania ani nawet ,zdawanie sobie sprawy z treSci laczacego strony stosunku
prawnego” nie oznaczaja uzyskania przez pozwanego zgody na cholby okresowe obnizone wysoko$ci spornych
nalezno$ci. Samo, bowiem nawet zachowanie trybu wejécia w Zzycie zakladowego Zrodla prawa pracy, jakim jest
regulamin wynagradzania przez podanie go do wiadomos$ci ,w spos6b przyjety u pozwanego pracodawcy” nie
prowadzi do jego normatywnego automatycznego oddzialywania w czeSci obnizajacej na niekorzy$¢ powoda wysoko$é



Swiadczen z tytulu podrézy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 roku sygn. II PK 359/15, opubl. Legalis
Numer 1580497).

Zgodnie z obowiazujacymi normami prawnymi, korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejsScia w
zycie, zastepuja wynikajace z dotychczasowych przepisbw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiagcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy

ograniczajace dopuszczalnoéé wypowiadania warunkéw. Powyzsza regula wynika z art. 241" k.p. i z mocy art. 77> §
5 k.p. ma odpowiednie zastosowanie do regulaminu wynagradzania.

W zwiazku z przytoczonymi regulacjami nalezy uznaé, iz z dniem 8 listopada 2012 roku nie nastapilo zawarcie,
nawet w spos6b dorozumiany, porozumien modyfikujacych tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Wprawdzie
w zycie wszed}l regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal ryczalty za noclegi stanowiac, ze wysoko$¢ oraz
zasady jego naliczania dla kierowcow kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia i
zawierajac odeslanie do przepis6w rozporzadzenia o kosztach podrozy stuzbowej pracownika, wydane zostalo rowniez
zarzadzenie, ale wskaza¢ nalezy, iz nowe regulacje jako mniej korzystne dla pracownika niz dotychczasowe warunki
winny ulec modyfikacji w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Podkreslié¢ jeszcze raz nalezy, ze przepisy wewnetrzne
obowiazujace w pozwanej spolce do dnia 8 listopada 2012 roku w ogble nie przewidywaly ryczaltéw za noclegi,
przewidziana za to byla dieta w kwocie 40 Euro. Od dnia 8 listopada 2012 roku za$ przepisy wewnetrzne przewidywatly
zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczaltu za noclegi w wysokoSci 10 Euro, a od 1 stycznia 2013 roku w
wysokosci 15 Euro . Nie mozna, zatem uznad, ze bylo to uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowiazujace

przepisy.

Majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w roéznych krajach ksztaltowany jest w réznej wysokoSci rowniez nie
mozna przyjac, ze taczna kwota diety przewidziana w przepisach wewnetrznych w kazdym przypadku bedzie bardziej
korzystna niz przepisy wykonawcze.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym jeszcze przed wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, ugruntowane zostalo stanowisko, iz zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przysluguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1 -3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. Il PK 248/14,
opubl. Legalis Numer 1341807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt II PK 111/15, opubl. Legalis
Numer 1482779). Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze powyzszy poglad zostal w pelni zaakceptowany przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. I PK 300/15.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz obowigzujacy u pozwanego pracodawcy
przepis wewnetrzny nie przewidywal prawa do ryczalttu za nocleg, ktére to unormowanie uznaé nalezy za uregulowanie
mniej korzystne dla pracownika. Samo za$ ustalenie, ze pracodawca nie zapewnial bezplatnego noclegu - w Swietle
przywolanego orzecznictwa - w ocenie Sadu przesadza o zasadnosci roszczenia o ryczalty za noclegi.

W przypadku ryczaltu, bez znaczenia jest to, czy i w jakiej wysokoSci pracownik poniést koszty noclegu. Formula §
9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. (i odpowiednio § 16 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r.) opiera sie
na zasadzie zwrotu kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w wysokoSci limitu okreslonego w zalaczniku do



rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a
nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezplatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczalt za nocleg w wysokos$ci 25 % limitu. Racjonalno$c¢ tego rozwigzania oznacza, ze
faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktory albo przedklada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczaltu (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. I PK 300/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzone kwoty wynikaja z wnioskéw opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci w takim wariancie, ze pozwany nie wyplacal w spornym okresie zadnych §wiadczen z
tytulu ryczaltéw za noclegi, zas kwoty ryczaltu zostaly ustalone wedtug zasad wynikajacych z aktualnie obowigzujacych
przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowej

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. W umowie o prace strony
przewidzialy termin platno$ci wynagrodzenia za prace lacznie z dietami z tytulu podroézy stuzbowej poza terenem kraju
nie p6zniej niz do dnia 10-go kazdego miesiaca kalendarzowego, nastepujgcego po miesiacu, za ktéry wynagrodzenie
przystuguje. Z tego wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesiaca,
nalezalo uznac za zasadne i Sad przyznal odsetki zgodnie z trescia zadania.

Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c w zw. z art. 203 k.pc., w zakresie w jakim powdd cofnal
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielania.

Na koszty poniesione przez kazda strone zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po
1.800 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm ze zm.). Suma kosztéw w procesie wyniosla zatem kwote 3.600
zl. Powdd wygral sprawe w 92 %, a przegral w 8 %. Powdd powinien wobec tego poniesé, stosownie do przegranej,
koszty w wysoko$ci 288 zt a ponidst w kwocie 1.800 zl. Pozwana winna wobec tego zwroci¢é powodowi kwote 1.512 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z powyzsza zasada Sad obciazyl pozwana spoétke
kosztami sgdowymi, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 2.061 zt (5% z 41.217,56 zl) oraz wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem biegltego w kwocie 1.612,11 z} (obliczone stosunkowo do przegnanej, to jest 92 % z kwoty
wynagrodzenia bieglego 1.274,40 zl — postanowienie na k. 152 i kwoty 477,90 — postanowienie na k. 165).

Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéw na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1,3,4, i 5 wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego

a. art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wydanie rozstrzygniecia w sprawie na postawie
przepiséw, ktoére moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016 r. sygn. akt. K 11/15 zostaly usuniete z
systemu prawa i nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen powoda;

b. art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, §3, §5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu



podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy shuzbowej

c.art. 77° § 314 k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powolanymi
przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko§¢ §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowej na poziomie nie
nizszym niz, wynikajace z powolanych wyzej aktow wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej
ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokoS$ci tych §wiadczen jest wysoko$é diety, ktéra nie moze by¢ nizsza niz

dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

d.art. 77§ 3-5k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poprzez ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze
pracownikowi przystuguje wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo
uzycia przez ustawodawce okre$lenia ,zwrot kosztow noclegu™;

e. art. 8 ust. 21 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszgcych sie do transportu drogowego poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza
kabing pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

f. art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powod, ktéry nocowat
w kabinie i nie ponosil z tego tytulu zadnych kosztoéw nie mial zapewnionego przez pracodawce noclegu, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju
ijest wyposazony w miejsce do spania;

« g.art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytulu ryczaltow za
noclegi, w sytuacji, gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podrozy stuzbowej nocowatl w przystosowanej kabinie, nie ponosit
zadnych kosztow z tego tytulu, godzil sie na takg forme odbywania noclegu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Zaskarzony wyrok nie mogt zostaé¢ utrzymany w mocy z uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w dniu 24
listopada 2016 roku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byt § 9 Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (DZ U 2002, Nr 236, POZ. 1991 z pézn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w



kontek$cie kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm). Zgodnie z treScia art. 2 pkt 7
cytowanej ustawy za podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia
dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegélnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu
drogowego. Artykul 21 a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja

nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77 8§ 3-5

k.p.. Artykut 77° § 3-5 k.p. wskazuje natomiast, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal,
ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa
w art. 77 § 2 k.p.. W art. 77 § 5 k.p. zapisano, ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien o ktdrych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow art. 77 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena ocena skutkéw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie k 11/15/ Dz. U. Z 2016 POZ.

2206/, w ktorym stwierdzono, ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w
zwiazku z § 16 ust. 1,21 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o

czasie pracy kierowcoéw w zw. z art. 77° par 2,3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z par 9 ustep 1,2 i 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy sluzbowej poza granicami kraju w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ustep 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia chyba ze Trybunal okre§li inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzié nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia zakresowego
dotyczqgcego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq przepiséow odnoszqcych sie do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy
wywiodl, ze ustawodawca decydujgc sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od
przepisow ogolnych kodeksu pracy, powinien kierowaé sie uzasadnionag potrzebq przyjecia
odmiennych rozwiqzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego
dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dokonano wyodrebnienia podroézy
stuzbowej kierowcow w kontekscie szczegélnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy,
za$ powyziszy przepis jest bezwzglednie zwiqgzany z dokonanq przez Trybunal Konstytucyjny
interpretacjq przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwwazyé nalezy, ze w
cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze
uregulowanie naleznoséci na pokrycie kosztéw zwiqgzanych z wykonywaniem przez kierowcy pracy



w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow.
Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwiqzania ustawowe muszq by¢ uznane za pozorne, albowiem
sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika nadal z przepiséow kodeksowych.
Podkreslié nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil,
zZe potraktowanie w sposob identyczny podmiotéow nieréwnych, a mianowicie pracownika
administragcji i kierowcow w transporcie miedzynarodowym a z drugiej strony pracodawcow -
nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny

ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na

podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego przewozu w
transporcie wykonanego przez kierowce jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i swiadczy o
nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia
autonomicznej definicji podroéozy stuzbowej kierowcéow w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do zréownania
przez ustawodawce podroéozy stuzbowej kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
drogowym, stanowiqcej immanentny element ich codziennych obowiqzkéw stuzbowych, oraz
podrozy stuzbowej pozostalych pracownikoéow, dla ktorych taka podroéz nie wchodzi w zakres
codziennych obowiqzkow i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji
prawnej kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujqgc
swoje codzienne obowiqgzki shuzbowe, sq w podroézy stuzbowej, zas drudzy nie sq.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegolng regulacje w stosunku do
kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalnq zasadq lex specialis derogat legi generali, majaq
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo
w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ucpk z 2010 roku
wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajgc do tej ustawy samodzielng definicje
podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzebq
rekompensaty zwiekszonych kosztéow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i
mial na uwadze koniecznosé uregulowania kwestii swiadczen z tego tytutu " w zwiqzku ze specyfika
zawodu' kierowcy (druk sejmowy nr (...) kadencja). Slusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy
w tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia
z tytulu podroézy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujqc sie
na odrebne od przepiséow ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrézy stuzbowej w
odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéow, powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq
przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢ na
zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych
przepiséow powinno mieé charakter adekwainy do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem
ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$é¢ odmiennego od zasad
ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spolecznych uregulowania
prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow o charakterze
lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem
nie ma podstaw do odstagpienia od zasad ogolnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé
uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze polegaé na wykonywaniu uzgodnionej
przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowiqzanie niewykraczajgce poza warunki umoéwione
przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqzujqc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé
podroéoz shuzbowa, ktora stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza
siedzibq pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotq tego zadania (o takiej podrozy



mowa w art. 77’ § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktoérej istotq wykonywanej pracy jest state
przebywanie w podroézy. W odniesieniu do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu
0s0b lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego, a nie srodkiem
do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujac autonomicznq definicje podrozy stuzbowej w
ustawie o czasie pracy kierowcoéow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podroézy stuzbowej
kierowcow, stanowiqcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie
podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca,
uchwalajagc nowa definicje podrozy shuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcoéow, zadecydowatl
w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podroéozy
stuzbowej. Konsekwencja zas wykonywania pracy w podrézy stuzbowej przez kierowce jest
obowiqzek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwigzanych z tq podrézq. W ten sposob,
ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tresé stosunku pracy, ktorego uksztattowanie, co do

zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczqce naleznosci

na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podroéozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy,

wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77”7 § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrozy stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowigq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen z tego tytulu
(oraz zwiqzanych z nimi obowiqzkow pracodawcow).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych
pracownikoéw sfery budzetowej - co do zasady - niewielka liczba podrozy, odbywanie ich zazwyczaj
w aglomeracjach miejskich pozwalajgcych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych
- sq nieporéwnywalne z warunkami i specyfikq przebywania w podrézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnosci z zapewnieniem
pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szerszq definicje

podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajgca z art. 77° § 1 k.p. Ponadto, w
odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal si¢ na zastosowanie wobec kierowcow i ich
pracodawcow regulacji dotyczqgceej incydentalnych podréozy stuzbowych pracownikéw sektora
administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z wykonywaniem przez
kierowcow pracy w permanentnej podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej
grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 r. mialy te
specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcéow
wynika, bowiem w dalszym ciggu z ogélnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w sposob
identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikoéow sektora administracji i
kierowcéow w transporcie (w szczegolnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesqdzenie

przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze majqg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Sad II instancji wskazuje takze, ze do stanow faktycznych, poczawszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéw
w transporcie miedzynarodowym, nie nalezy stosowaé przepisbw rozporzadzen wykonawczych wydanych z
upowaznienia art. 77[5] KP. Zastosowanie maja przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktoére nie sa



korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 KP). Dysponowanie przez
pracownika - kierowce ,pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji
sil - stosownie do art. 8 ust. 8 Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L Nr 102, str. 1) - umozliwia ograniczenie w zakladowym regulaminie wynagradzania
Swiadczen z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne
wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu noclegéw.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktorego obszerny
Jragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé dalszego
stosowania przepisow rozporzqdzen o podrozach stuzbowych jako podstawy roszczen kierowcow
przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty
za podroz stuzbowa bedag mialy zastosowanie przepisy powszechnie obowiqzujgce, w tym art.
77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo wyrazone w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2017 roku wydane w sprawie I PK 300/15, ale nie mozna go podzielié ze wzgledu
na ewidentna sprzecznosé¢ z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazyé¢ nalezy,
ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem
zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznosci z tytultu podrozy
stuzbowych kierowcoéw, co wyklucza odwolanie si¢ do dotychczasowych rozwiqzan. Takie zas
skutki wywohyje zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem
prowadzi do rozliczenia kosztéow podroézy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedtug
zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej, ktérych podréze stuzbowe sq zwiqzane
z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi zas zwrot kosztéow z ich tytulu zwigzany jest ze
zwiekszonymi kosztami zwiqzanymi z korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal Konstytucyjny

stanowczo podkreslil, iz przesadzenie przez ustawodawce ze art. 777° § 3-5 kodeksu pracy i wydane

na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie jest sprzeczne z ratio legi tych przepiséow
i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces
kontroli konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktére tradycyjnie oznacza
proces decyzyjny wlasciwego organu panstivowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem
decyzji jest subsumcja okreslonego stanu faktycznego do przepiséow prawa. Rolg Trybunatu
Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli
oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z dnia
24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika, ze niezgodnosé art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow z Konstytucjq w ujeciu zakresowym dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji

odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych
przepisow aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec
kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega na
zakwestionowaniu mozliwosci odestania do rozliczania naleznosci przystugujacych kierowcom
z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen przystugujgcych pracownikom administracji
panstwowej 1 samorzqgdowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad Nagjwyzszy w sprawie
o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegéolnych
przepisow z Konstytucjq jest powolany wylgcznie Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1, art.
193 Konstytucji). Sqd Najwyzszy zwrocil wwage traktujqgce to jako wyjqgtek od reguly, wynikajgcy
ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli niezgodnos$é przepisu z Konstytucjq jest w zwiqzku z
rozpoznawang sprawq oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnosé¢ z Konstytucjq przepisu o takim samym



brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqcej ustawie, to sqd moze nie zastosowaé tego przepisu w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Cytowany wyrok Sqdu Najwyzszego potwierdzil prawo sqdu powszechnego do dokonania kontroli
rozproszonej Konstytucji RP, ktora jednakze moze byé dokonana jedynie na tle konkretnego
stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje sie wyraznie na
procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na analizie dogmatycznej - (...). Podobna zasada
obowiqgzuje w doktrynie acte eclaire, ktéora w prawie Unii Europejskiej oznacza, ze jezeli Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal juz wcezesniej orzeczenie w sprawie wykladni danego
przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w poézniejszych przypadkach
i podnoszenie pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie jest obowiqzkowe, a
poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wiqzqce.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢, przede wszystkim,
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowy po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku nie jest mozliwym oparcie
rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym o
tresé przepisow powszechnie obowiqzujgcych w zakresie w jakim odsylajq one do zasad rozliczania
podrozy stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwvowej i samorzqgdowej. Postuzenie
sie takimi srodkami jest sprzeczne z ratio legi danej regulacji i sSwiadczy o nieadekwatnosci
zastosowanego s$rodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po wydaniu
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwva. W
tym miejscu zacytowaé nalezy jednq z definigji (...) zasady zaufania obywatela do panstwa, w
ktorej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajq jednostce bezpieczenstiwo prawne, umozliwiajajej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pocigqgngé¢ za sobq. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowaé sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami
konstytucyjnymi, dla ktoérych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzysé jednostki. Jednostka musi zawsze liczyé¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéow
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowiqzujgcego prawa, lecz
takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania
wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencjq wladzy
panstwowej inne podmioty stosunkéow prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).
Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K
11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do
roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcow na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach

okreslonych w art. 77° § 3, 2 i 5 kodeksu pracy a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki
prawnej ktora powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny
bez odroczenia wejscia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sqd Najwyziszy w
orzeczeniu z dnia z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu
z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych
orzeczen Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw faktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku,
do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisow rozporzqdzen
wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy
zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie
obowiqzujqgce jako bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast,
ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracil domniemanie



zgodnosci z Konstytucjq rowniez odnosnie stanéw faktycznych sprzed tej daty. Naleznoéci z tytutu
podroézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezqgcych
do sfery budzetowej, powinny zostaé unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace (w mysl art. 77° § 3 k.p.). Cechq stosunku pracy jest ryzyko
ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowiqzkiem
zatrudniajqcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podroézy stuzbowej
(w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej
znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob szerszy - niz dotychczas
- okreslonej grupy wykonujagcych prace podporzqdkowanq. W tej sytuacji brak regulacji (zasad
zwrotu tych kosztéow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty w
drodze regulacji zakladowych, ktore powinny uwzgledniaé¢ (rowniez w postaci ryczattowej)
rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztéow. Nie ma przy tym przeszkod, aby
naleznosci na pokrycie kosztéow , zwigzanych z podréza stuzbowa, zostaly okreslone w postaci
Jjednego ryczaltu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku, II PK 248/14,
przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecie jednym ryczattem (w
adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, nie mniej
korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéow wyzywienia i ryczattu za
nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace
tych naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltéow, przewidzianych w rozporzadzeniach

wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséow réowniez aspekt
ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze
zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich
wydatkoéow, zwiqgzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiqzku z art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkoéow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktéore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqcych naleznosci z tytutu podroéozy

stuzbowej (art. 777 § 5 k.p.).

Podsumowujqgc powyzsze rozwazania stwierdzié, zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym
uksztaltowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,
nie znajduje oparcia i nie przystuguje w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstivowej lub samorzqgdowej
Jednostce sfery budzetowej z tytultu podroézy stuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002 r. Nr
235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem wéwczas nastqgpila utrata domniemania
zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawnej.



Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie po zmianie przepiso6w prawa dzialajacej ex tunc do rozliczania
wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mie¢ tylko zastosowanie art. 77° § 1 kodeksu
pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia nalezno$ci zwigzanych z podréza stuzbowa. O ile strony w
umowie badz innych aktach ich obowiazujacych ustalily zasady i sposéb rozliczania naleznoSci za podréz w transporcie
miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez pracownikéw w
zwigzku z podrozami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15 (brak uzasadnienia pisemnego wyroku, argumentacja oparta o tre$c
artykulu w internetowym wydaniu Rzeczpospolitej pod redakcja Mateusza Rzemek pod tytulem " SN: kierowcy beda
zwraca¢ wyplacane im ryczalty" z dnia 9 marca 2017 r. godzina 19.07).

W pozwanym zakladzie pracy obowiagzywal regulamin wynagradzania, ktory okreslal naleznosci
przystugujgce pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tresé
przepiséow wewnetrznych Spotki oraz zasady rozliczania kosztéw podrozy zagranicznych
kierowcow zostaly zatem okreslone w zakladowym akcie prawnym, ktéra to regulacja
wyprzedza rozwiqzania przewidziane w przepisach rozporzqdzen i stanowi wylgczng podstawe
ewentualnych rozliczenn miedzy stronami. Takiej podstawy nie mogq natomiast stanowié przepisy
rozporzaqdzen w sprawie podroézy stuzbowych. Uznaé zatem nalezy, ze rozliczenia kosztow podroézy
stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie
na podstawie przepisow powszechnie obowiqzujgcych dla rozliczenn incydentalnych podroézy
stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze pozwana Spolka dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie
wynagradzania i wyplacala powodowi swiadczenia z tytultu podroézy stuzbowej obliczone zgodnie
z postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyl powodd, czego
dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktorego wynika, ze powod domaga sie zasqdzenia ryczaltéow za
noclegi w oparciu o przepisy rozporzqdzen o naleznosciach z tytulu podroézy stuzbowych; nie zas w
oparciu o postanowienia regulaminu wynagradzania.

Tre$¢ przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrozy zagranicznych powoda byly, zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spolke
powodowi.

Majac na uwadze te okolicznoéci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodno$ci z

Konstytucjg przepisow art. 77° § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepiséw wykonawczych na ich podstawie wydanych
zostato uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé nalezy,
ze rozliczenie kosztow podrdzy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi dla
nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikéw jednostek budzetowych.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez Sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodno$ci danego przepisu lub przepiséw z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz w dniu 24 paZdziernika 2017 roku, czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, nie istniala podstawa
prawna, ktéra pozwalalaby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote tytulem ryczaltu za noclegi.
Podstawa prawna do zasadzenia na rzecz powoda wskazanej nalezno$ci byly wlasnie przepisy wskazane w sentencji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, w szczegblnosci § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu



podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z pézn. zm.), literalnie wskazujace na prawo pracownika
do ryczattu za nocleg w wysoko$ci 25% limitu okre$lonego w zalaczniku do Rozporzadzenia.

Konsekwencja powstania , w niniejszej sprawie, nowego stanu prawnego jest, wiec konieczno$é oddalenia powodztwa,
ktére w poprzednim stanie prawnym bylo Swiadczeniem naleznym powodowi.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1,
punkcie 3, punkcie 4 oraz punkcie 5 i oddalil pow6dztwo.

Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu za I instancje i II instancje.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stusznosci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczego6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV
PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢, wiec oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w
zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznosci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z
uwagi na fakt, ze podstawa oddalenia powddztwa jest zmiana stanu prawnego wynikajaca z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 roku, a wiec wydanego juz w trakcie trwania niniejszego
postepowania. Rozstrzygniecia tego powod nie mogt przewidzie¢ decydujgc sie na wystapienie z powddztwem w
niniejszej sprawie, skoro wczesniej jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo powodowi wywodzié, ze
dochodzone roszczenie jest w calosci zasadne. W ocenie Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda, ktéra wystapila i w
kontekscie dotychczasowej linii orzecznictwa byla niespodziewana, nie uprawnia do zasgdzenia na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego, skoro do tego dnia roszczenie dochodzone w sprawie bylo uzasadnione. Zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w takim stanie faktycznym pozostawaloby w sprzecznoSci z zasada zaufania
obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym kontekscie pozwalalo Sadowi Okregowemu na skorzystanie z
dyspozycji art. 102 k.p.c..

Przewodniczacy: Sedziowie:
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