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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2017 roku w Lodzi, na rozprawie, sprawy z powodztwa
E. C. przeciwko Specjalnemu Os$rodkowi Szkolno — (...) numer 4 w L. o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach, w punkcie 1, przywrécil E. C. do pracy w Specjalnym Osrodku Szkolno — (...) numer 4 w L., na poprzednich
warunkach, w punkcie 2 - zasadzil od pozwanego Specjalnego O$rodka Szkolno — (...) numer 4 w L. na rzecz E.
C. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w punkcie 3 - nie
obciagzyl pozwanego kosztami sagdowymi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

w pozwie z dnia 3 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno — (...) numer 4 w L.,
powddka E. C. wniosla o zasadzenie kwoty 10.647 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na podstawie mianowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia doreczania
pozwu pozwanemu. Ponadto wniosta o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pracowala u pozwanego w wyniku przeniesienia, bedacego skutkiem polaczenia
Specjalnego Osrodka Szkolno- (...), mieszczacego sie na ulicy (...), (...)-(...) L., ze Specjalnym Os$rodkiem Szkolno-
(...) w L., mieszczacym sie przy ulicy (...). Umowa o praca zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2014 roku, za$ ostatni,
podpisany aneks, jest z dnia 1 wrzes$nia 2014 roku. Powddka byla zatrudniona w wymiarze 18/18 oraz otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.109 zl oraz 440 z} stalego dodatku. W dniu 27 maja 2016 roku powo6dka
odebrala wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym, jako przyczyne wypowiedzenia, wskazano zmiany organizacyjne,
powodujace zmniejszenie liczy oddzialéw oraz brak w arkuszu organizacyjnym na rok 2016,/2017 godzin dydaktyczno-
wychowawczych w Specjalnym O$rodku Szkolno- wychowawczym Nr 4 w L.. Powddka wskazala, Ze nie zgadza sie, z
podanym przez pracodawce, wypowiedzeniem, albowiem, podana w nim przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
jest nierzeczywista, nadto powodka nie zostala zapoznana z przyczynami, dla ktérych to ona zostala wytypowana do
rozwigzania stosunku pracy. Decyzji pracodawcy nie mozna pogodzi¢ z kwalifikacjami powddki, jej stazem pracy i
do$wiadczeniem. Powddka, podczas pracy w poprzedniej placowce, prowadzila bowiem szeroka aktywnos$é, zaréwno
sportowa, jak i rekreacyjna, ktora pozwolila, w duzym stopniu, wykorzysta¢ jej wiedze, zdobyte umiejetnosSci oraz
prowadzi¢ do sukceséw, osiaganych uczniow - dzieci. W ocenie powddki — w rzeczywisto$ci istniala mozliwoéc
zapewnienia pracy powodce, przez ograniczenie etatow pozostalym nauczycielom i uzupeliania ich dodatkowymi
godzinami gimnastyki korekcyjnej, rewalidacji czy socjoterapii, do ktérej powddka rowniez miata kwalifikacje. W
ocenie powddki przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace ma charakter personalny, gdyz praca zostala zapewniona
pracownikom bylego (...) nr 4. Zdaniem powodki, dzialania pracodawcy maja, ponadto, charakter dyskryminujacy i
godzacy w zasady wspotzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2016 roku, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, pozwany zakwestionowal, w calo$ci, stanowisko powo6dki wyrazone w pozwie. Pozwany wskazal, iz
w roku szkolnym 2016/2017 ulegla zmniejszeniu liczba oddzialéw szkolnych z 17 pozostalo 16. Skutkiem tego byla
redukcja liczby godzin nauczycielskich w stosunku do roku szkolnego 2015/2016 z (...) do (...), w tym takze liczby
godzin wychowania fizycznego, gimnastyki korekcyjnej i zaje¢ rewalidacyjnych z 248 na 232. Istotne zmniejszenie
liczby godzin, spowodowalo konieczno$é zwolnienia pieciu nauczycieli, w tym powodki. Pozwany podal réwniez,
iz przy doborze pracownikéw do zwolnienia, kierowat sie kryteriami stanowigcymi zalacznik nr 1 do zarzadzania
nr (...) D. Specjalnego Osrodka Szkolno - (...) w L. z dnia 2 kwietnia 2014 roku. Na podstawie kryteriow do
zwolnienia zostala wytypowana powodka. W pierwszym kryterium, ktorym jest ocena pracy i osiagnie¢ dydaktyczno
—wychowawczych, pracodawca uznal, iz wszyscy pracownicy sa na réwnorzednym poziomie. W przypadku drugiego



kryterium, to jest kwalifikacji formalnych i praktycznych, w tym praktyki w nauczaniu, pozwany podkreslil, ze z
uwagi na charakter jednostki (specjalistyczny) w kryterium tym nie chodzi tylko o formalny poziom wyksztalcenia,
co praktyke w nauczaniu przedmiotu dzieci nieslyszacych i slaboslyszacych. W tym wzgledzie powddka zdaniem
pozwanego legitymowala sie najmniejsza praktyka w nauczaniu dzieci z wada stuchu, to jest 12 lat, podczas gdy
pozostali nauczyciele wykazywali praktyke 15, 23, 25 i 26-letnig. Przyczyna, wskazana powddce w wypowiedzeniu
umowy o prace, jest zatem przyczyng prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Kryteria, zastosowane przez pozwanego,
byly obiektywne i sprawiedliwie, a dokonany wybor, nie stanowi przejawu dyskryminacji wobec powodki.

W piémie z dnia 3 marca 2017 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, iz ,w miejsce
pierwotnie zgloszonego zadania zasadzenia odszkodowania, wniost o przywrécenie powodki do pracy.

Powodka E. C., urodzona (...), w 1991 roku ukoniczyla Akademie Wychowania Fizycznego w W., Wydzial (...)
Fizycznego, w zakresie wychowania fizycznego, kierunek — nauczycielski, uzyskujgc tytul magistra. W ramach studiéow
ukonczyta specjalizacje z zakresu metodyki wychowania fizycznego specjalnego, uprawniajaca do prowadzenia dzieci
z wadg wzroku, stuchu, z uposledzeniami umystowymi.

Przed zatrudnieniem u pozwanego, powodka, na podstawie umowy o prace, byla zatrudniona w Szkole Podstawowe;j
(...) przy Pogotowiu (...) numer 1w L., od 4 wrze$nia 1996 roku do 31 grudnia 2003 roku, jako nauczyciel wychowania
fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do Szkoly Podstawowej (...) przy Pogotowiu (...) byly kierowane dzieci w kryzysowych sytuacjach rodzinnych. W
Pogotowiu dzieci byly diagnozowane, a nastepnie trafialy do O$rodkéw Szkolno — (...) numer 41 5. Powodka pracowata
z dzie¢mi z wada stuchu i innymi dysfunkcjami.

Dzieci z Pogotowia (...), mialy rozne dysfunkcje, zaburzenia zachowania, upo$ledzenia r6znych typow. Byly to rowniez
dzieci niestyszace, niedowidzace. Praca w Pogotowiu polegala na indywidualnej pracy z kazdym uczniem. Dzieci
przebywaly od 3 miesiecy do p6t roku w Pogotowiu (...).

Z dniem 1 stycznia 2004 roku powddka zostala przniesiona do O$rodka Szkolno — (...) dla dzieci S. nr 5, przy ul. (...)
w L., jako nauczyciel na podstawie mianowania.

W dniu 6 sierpnia 2007 roku na podstawie aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela powodka uzyskala
stopien nauczyciela dyplomowanego.

Z dniem 1 wrze$nia 2012 roku powo6dka zostala przniesiona do pracy w pozwanym Os$rodku Szkolno — (...), przy ul.
(...) w L., jako nauczyciel wychowania fizycznego.

Pismem z dnia 8 maja 2014 roku, pozwany powiadomil powodke o ograniczeniu zatrudnienia na okres od 1 wrze$nia
201 roku do 31 sierpnia 2015 roku , do wymiaru 13 godzin zaje¢ dydaktycznych.

Powodka byta jedynym nauczycielem wychowania fizycznego, ktéremu zaproponowano ograniczenie etatu.

Ostatecznie , od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku, powodka pracowala w wymiarze 18/18 obowigzkowego wymiaru czasu
pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 3.109 zl miesiecznie. Powddke obowigzywala tygodniowa norma czasu pracy
— 40 godzin, w tym 18 godzin zaje¢ dydaktycznych prowadzonych bezposrednio z uczniami.

Wynagrodzenie miesieczne powddki, liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy , wynosi
4.178,03 zl.

Powdbdka wstgpila do zwigzku zawodowego (...) L., w lutym 2014 roku.

W okresie od 1 maja 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku pozwany pracodawca udzielil powodce platnego urlopu
dla poratowania zdrowia.



Powodka, przez okres swojego zatrudnienia, systematycznie podnosila swoje kwalifikacje poprzez udzial w kursach i
warsztatach metodycznych i wychowania fizycznego. Powddka ukonczyla nastepujace kursy:

- szkolenie w zakresie kinezjologii edukacyjnej w grudniu 1999 roku,
- kurs z zakresu surdopedagogiki w 2003 roku

- kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki uprawniajacy do pracy z dzieémi i mlodzieza uposledzona
umystowo w marcu 2014 roku

- kurs jezyka migowego I stopnia dla nauczycieli w styczniu 2003 roku

- kurs jezyka migowego II stopnia dla nauczycieli w czerwcu 2005 roku

- kurs jezyka migowego III stopnia dla nauczycieli w grudniu 2005 roku

- kurs ,,emisja glosu” W Wyzszej szkole (...) w 2008 roku

- stopien instruktora pilki siatkowej w sierpniu 2008 roku

- kurs kwalifikacyjny z zakresu pedagogiki opiekunczo — wychowawczej w czerwcu 1997 roku
- sesja na temat organizacji gimnastyki korekcyjnej w kwietniu 2004 roku

- zajecia na temat organizacji zaje¢ dla uczniéw z udzielania I pomocy w maju 2004 roku
- kurs m. koszykowki we wrze$niu 2004 roku

- kurs tance narodéw w marcu 2004 roku

- warsztaty z gimnastyka podstawowa w pazdzierniku 2004 roku

- kurs - rola tanca towarzyskiego w edukacji dzieci w styczniu 2005 roku

- warsztaty fitness — formy gimnastyki w listopadzie 2004 roku

- warsztaty ,hip hop — taniec dla dzieci w kwietniu 2005 roku

- warsztaty dotyczace elementow tanca dyskotekowego w grudniu 2006 roku

- warsztaty dotyczace elementow tanica nowoczesnego w marcu 2007 roku

- zajecia z podan pilki — gry zespolowe w maju 2005 roku

- warsztaty dotyczace pilki siatkowej w marcu 2005 roku

- kurs kierownikéw wycieczek i obozoéw w styczniu 2006 roku

- kurs kierownikéw placéwek wypoczynku w kwietniu 2006 roku.

Powddka wspolpracowala z (...) Centrum (...), z Katedra (...) Fizycznego i Zdrowotnego wspolorganizujac warsztaty
metodyczne dla nauczycieli w konstruowaniu programéw autorskich, umozliwiala nauczycielom ze szkot specjalnych
prace podczas lekcji wychowania fizycznego z dzie¢mi z wadg shuchu i innymi dysfunkcjami.

Powodka legitymuje sie zaswiadczeniami z prowadzonych przez nia inicjatyw oraz wspoélprac z instytucjami
sportowymi:



- za§wiadczenie (...) Zwigzku Sportowego w L. z czerwea 2007 roku o aktywnej wspdlpracy przy organizowaniu imprez
sportowych w latach 2004 — 2007, powddka m.in. napisala zaakceptowany pogram sportowy, organizowata nauke

plywania,
- za§wiadczenie Centrum Zajeé (...) Rekreacyjnych z czerwca 2007 roku o organizowaniu szkolen na karte rowerowa,
- zadwiadczenie Miejskiego Klubu (...) z czerweca 2007 o organizowaniu nauki gry w tenisa,

- za§wiadczenie Stowarzyszenia na rzecz osob slaboslyszacych i niestyszacych (...) z czerwca 2007 — o aktywnym
uczestniczeniu w pracach Stowarzyszenia, zdobywaniu zyskéw i sponsoréw na organizacje imprez,

- w latach 2003 — 2005 przygotowywala imprezy sportowe dla uczniéw Osrodka, przygotowywala uklady taneczne
gimnastyczne , zorganizowala zajecia na plywalni,

Powodka w latach 2005 — 2008 otrzymywala wielkokrotne podziekowania (...) Centrum (...), otrzymala takze
podziekowania Uczniowskiego (...) Klubu Sportowego, Archidiecezji (...), D. LO za udzial w Festiwalu (...).

W czerwcu 2012 roku otrzymata podziekowania D. Osrodka nr (...) przy ul. (...).

Otrzymywala takze podziekowania uczniéw i ich rodzicéw: w czerwcu 2008 roku, w czerwcu 2013 roku i ostatnio w
czerwcu 2014 roku.

Powodka miala dwukrotnie wykonywana ocene dorobku zawodowego w Pogotowiu (...) w £.. W 1999 roku jej praca
zawodowa zostala oceniona jako dobra, w 2001 roku powddka otrzymala ocene pozytywna.

Powodka otrzymala trzy nagrody D.: w grudniu 1999 roku od D. Pogotowia (...) w L. oraz w pazdzierniku 2008 roku
i w pazdzierniku 2010 roku od D. Specjalnego O$rodka Szkolno - (...).

W 2006 roku powodka pozyskala dofinansowanie do obozu sportowego letniego w W., na ktéry zabrala dzieci ze
Specjalnych Osrodkow (...) numer 1,4 i 5. Uzyskala dotacje na ferie zimowe dla wychowankdéw Os$rodka numer 5. Dla
dzieci z Pogotowia (...) zorganizowala bezplatne zajecia na basenie. Pracujac w O$rodku numer 5 wspdlpracowalam z
klubem tanecznym A., organizujac dla dzieci zajecia taneczne. Organizowala z innymi nauczycielami konkurs wiedzy
olimpijskiej. Jej uczniowie wystartowali w olimpiadzie ,,Sprawni jak strazacy”.

Praca powodki w Specjalnych Os$rodkach Szkolno — (...) i nr 5 byta dobrze oceniana przez rodzicow i, uczeszczajace do
Osrodkow, dzieci. Powodka nie miala probleméw z komunikacjg z dzieémi. Miala dobry kontakt z dzieémi. Rodzice
dzieci zauwazali, ze ilo$¢ zaje¢ pozalekcyjnych, organizowanych dla ich dzieci w O$rodku nr (...), byla wieksza. Dzieci
mialy zorganizowana nauke plywania, zajecia z unihokeja, lekkoatletyki, zawody sportowe.

Rodzice odczuwali, ze Srodowisku nauczycieli i uczniow z Os$rodka nr (...) przy ul. (...) i z Oérodka nr (...) przy ul.
(...) trudno jest sie zjednoczy¢.

Przez pierwszy rok pracy w Osrodku numer 4, pow6dka miala dostep do dzialalnosci, jaka wykonywala w O$rodku
numer 5. W drugim roku pracy, dostep do informacji, zwigzanych z organizacja pracy, powédka mialam ograniczony.
Nie byta informowana o zawodach, ktbre sa organizowane przez Miejski Osrodek Sportowy. Jedyne zawody na jakie
udalo jej sie pojechac to byly zawody organizowane przez Miejski Zwiazek Sportowy na zawodach pltywackich i tenisa
stolowego. O innych imprezach powbdka nie byla informowana mimo présb. Informacje przekazywane jej przez D.
nie dotyczyly zawodow sportowych odbywajacych sie w placowce.

Powodka kierowala do D. Specjalnego OsSrodka Szkolno- (...) w k. pisma, w ktérych zwracala uwage, iz jest
pomijana przy typowaniach w kalendarzu imprez sportowych organizowanych przez (...) dla szkoél specjalnych, nie
jest powiadamiana o zawodach, nie ma mozliwoéci uczestniczenia w wyborze dzieci na zawody sportowe, a gdy



jej podopieczny jest wytypowany do zawodow sportowych powddka jest pozbawiona mozliwoéci pojechania z nim
natomiast jedzie wowczas z nimi nauczycielka gimnastyki korekcyjne;.

Powodka wskazywala D. pozwanego OS$rodka, ze utrudniony dostep do sali, w ktorej chciala prowadzié zajecia z
podopiecznymi.

Powobdka sama dzieki wlasnej inicjatywy nawigzala wspolprace z klubem sportowym (...) w L., gdzie umozliwiono
jej przeprowadzenie bezplatnych zaje¢ dla wychowankéw O$rodka numer 4. Zorganizowala pierwszy w tym osrodku
bal gimnazjalny.

Powodka byla laureatka konkursu ,WF na Zimowym Narodowym” organizowanego przez Ministerstwo Sportu i
Turystyki oraz Fundacje (...) pod patronatem Ministra (...), dzieki czemu grupa dzieci z pozwanego O$rodka nr (...)
wyjechala w nagrode na stadion narodowy.

T. D. pozwanego Specjalnego Osrodka Szkolno — (...) w L. jest od 1 wrze$nia 2013 roku.

Zarzadzeniem D. Specjalnego Os$rodka Szkolno — (...) w L. nr (...) z dnia 2 kwietnia 2014 roku ustalono ,Kryteria
zwolnien pracownikéw pedagogicznych” oraz ,Kryteria zwolnien pracownikéw niepedagogicznych” obowigzujace w
pozwanym OsSrodku.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr (...) kryteriami zwolnien pracownikéw pedagogicznych sa:
1. Ocena pracy i osiggnie¢ dydaktyczno — wychowawczych nauczyciela,

2. Kwalifikacje formalne i praktyczne,

3. Dyscyplina pracy,

4. Konieczno$¢ kontynuacja realizacji programu nauczania w szkole,

5. Podstawa nawigzania stosunku pracy i stopien awansu zawodowego,

6. Staz pracy,

7. Sytuacja materialna i rodzinna.

W § 4 kryteria zostaly zdefiniowane w nastepujacy sposob:

- przy pierwszym kryterium uwzglednieniu w szczegdlnosci podlegaja: formalna (przelozonych) oraz nieformalna
(rodzicow, uczniow, wspdtpracownikdéw) ocena pracy i osiagnie¢ dydaktycznych i wychowawczych, w szczegblno$ci
skuteczno$¢ w realizacji zadan stojacych przed placéwka i zaangazowanie w prace;

- przy drugim kryterium kierowano sie kwalifikacjami wynikajacymi z dokument6éw, ktérymi legitymuje sie nauczyciel
oraz praktyka w nauczaniu przedmiotu;

- trzecie kryterium uwzglednialo w szczegolno$ci absencje oraz terminowo$¢ i jako$é prowadzonej dokumentacji;
- czwarte uwzglednialo mozliwo$¢ zapewnienia optymalnej realizacji zadan statutowych placowki;

- pigte rodzaj umowy oraz stopnie awansu zawodowego: nauczyciel, stazysta, kontraktowy, mianowany,
dyplomowany;

- szOste kryterium uwzglednialo okres zatrudnienia,



- sibdme uwzglednialo w szczegblnos$ci trudna sytuacje materialna, to czy dana osoba jest jedynym zywicielem rodziny,
czy jest samotnym rodzicem (§ 4) .

Kryteria zostaly ustalone przez pracodawce wedlug hierarchii waznoSci, w przypadku nieustalenia osoby do zwolnienia
na podstawie pierwszego kryterium przechodzi sie do nastepnego kryterium (§ 5).

W zalaczniku w § 6 wskazano rowniez, iz powyzszych kryteriow stosuje sie w przypadku kiedy nie majg zastosowania
inne przepisy prawa regulujace rozwiazanie lub wygasniecie stosunku pracy z nauczycielem. Poza kryteriami zwolnien
s3 osoby, ktorych stosunek pracy jest szczegblnie chroniony na mocy przepisow.

Powodka, tak jak inni pracownicy, zapoznala sie z zarzadzeniem nr (...) D., co pokwitowala podpisem.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2016/2017 liczba oddzialéw w Specjalnym Osrodku Szkolno — (...) zostala
zmniejszona z 17 na 16, a liczba godzin lekeyjnych z (...) na (...), z czego lgczna liczba godzin w-f i gimnastyki
korekeyjnej zostala ograniczona z 248 do 232 godziny. Powodem ograniczenia jest brak naboru dzieci. Ograniczenie
liczby godzin w-f i gimnastyki korekcyjnej nie pozwala na utrzymanie pieciu etatow nauczycieli w-f.

Pismem z dnia 4 maja 2016 roku pozwany poinformowal (...) w L. o zamiarze rozwigzania za wypowiedzeniem
stosunku pracy na zasadzie mianowania i zatrudnionych na czas nieokres§lony z czterema nauczycielami, w tym
z powodka. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszeniem liczby
oddzialéw w placowce, brak godzin dydaktyczno- wychowawczych umozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczycieli.

O$wiadczeniem woli datowanym na dzien 12 maja 2016 roku pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace na
zasadzie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze wzgledu na zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow w Specjalnym Os$rodku Szkolno— (...) w L. przy ulicy (...) i brakiem
w arkuszu organizacyjnym na rok 2016/2017 godzin dydaktyczno- wychowawczych uniemozliwiajacym dalsze
zatrudnienie powodki u pozwanego na stanowisku nauczycielki, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Powodka w dniach od 10 maja 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powodka o$wiadczenie pracodawcy otrzymala w dniu 27 maja 2016 roku poczta. Tego samego udala sie do D.
pozwanego Osrodka. Na spotkaniu obecni byli D. T. T. oraz Wicedyrektor S. G.. Powodka zapytala Dyrekcje, na jakiej
podstawie zostala wytypowana do zwolnienia.

Na spotkaniu w dniu 27 maja 2016r., D. przedstawil informacje, , ze redukcja etatéw jest spowodowana zmianami
organizacyjnymi i brakiem godzin dla nauczycieli. T. T. przedstawil powodce, ze przy podejmowaniu decyzji o wyborze
pracownika do zwolnienia kierowal sie kryteriami z zarzadzenia z 2014 roku. O$wiadczyt powodce, ze pierwszy
punkt kryterium, czyli osiagniecia i ocena pracy, biorac pod uwage nauczycieli WF, nie rozstrzyga wyraznie, kto jest
wytypowany do zwolnienia, dlatego wziete zostalo pod uwage drugie kryterium.

Przy pierwszym kryterium T. T., jako przyklad, podal powodce T. R. - osobe nieslyszaca, zatrudniong w charakterze
wychowawcy w internacie, ktory ma bardzo dobre kontakty ze Srodowiskiem os6b nie slyszacych, a rodzice pozytywnie
oceniaja jego prace.

Omawiajac drugie kryterium, T. T. stwierdzil, ze, w poré6wnaniu do innych nauczycieli wychowania fizycznego i
rytmiki, pow6dka ma najkroétszy staz pracy, najkrotszg praktyka w nauczaniu dzieci z wada shuchu.

Ze spotkania z dnia 27 maja 2016 roku pozwany sporzadzil notatke stuzbowa, ktéra zalaczyt do akt osobowych
powddki. Wskazano w niej, ze co do pierwszego kryterium, o czym powddka zostala poinformowana, powodka
nie wyrdznia sie szczeg6lnie w pracy w poréwnaniu do pozostalych nauczycieli WF. O wytypowaniu powddki do
zwolnienia zadecydowato drugie wedlug kolejnoéci kryterium. Stwierdzono, ze powdédka ma najmniejsza praktyke



w nauczaniu przedmiotu dzieci staboslyszacych i nieslyszacych i znaczaco rbzni sie w zakresie do$wiadczenia
zawodowego w pracy z uczniem z wada shuchu.

D. pozwanego O$rodka dokonal poréwnania powddki z pozostalymi zatrudnionymi w placéwcee nauczycielami w-f i
nauczycielka korekeyjng, to jest A. I., K. W., J. S.1 A. S. (1).

Wedtug D. pozwanego Osrodka najlepszym miernikiem uwzglednianym przy pierwszym kryterium sg nagrody np.
prezydenta, kuratora, dyrektora. Poréwnujac powodke z pozostalymi nauczycielami D. przyjal, ze powoédka miala
jedna taka nagrode, podczas gdy pozostale nauczycielki mialy taka nagrode dwie lub wiece;j.

Przy pierwszym kryterium oceny pracy i osiagnie¢ dydaktyczno — wychowawczych, D. uznal, ze piatka poréwnywanych
nauczycielek WF jest na tym samym poziomie, ma poréwnywalne osiggniecia.

Dokonujac wyliczenia stazu pracy w przypadku powodki D. uwzglednil okres pracy w Osrodku (...) numer 51 O$rodku
(...) numer 4. Nie uwzglednil do§wiadczenia i stazu pracy w Pogotowiu (...) uznajac, ze placéwka ta ma inny charakter,
nie jest placowka przystosowana do dzieci z wada stuchu. Nadto dzieci w pogotowiu znajdowaly sie z nakazu sadowego,
podczas gdy do Osrodka trafialo dziecko w wyniku skierowania przez organ prowadzacy o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

Pod pojeciem praktyki w nauczeniu przedmiotu D. rozumie praktyke jako surdopedagoga, a nie praktyke jako
nauczyciela danego zawodu.

Znajomo$c¢ jezyka migowego nie byta dla D. glownym elementem kryterium.

Pozwany Os$rodek Szkolno — (...) w L. sklada sie ze szkoly podstawowej, gimnazjum, przedszkola, placowki wezesnego
wspomagania rozwoju oraz z internatu. Podstawowa wada z jaka sa przyjmowane dzieci do O$rodka Szkolno — (...)
w L. jest wada stluchu. Do palcowki przyjmowane sg rowniez dzieci uposledzone.

K. W., urodzona (...), w 1991 roku ukonczyta (...) w W., Wydzial (...) Fizycznego, w zakresie wychowanie fizyczne,
kierunek — nauczycielski , uzyskujac tytul magistra.

W 2000 roku ukoniczyta studia podyplomowe, trzysemestralne, w zakresie pedagogiki specjalnej — surdopedagogiki.

W pozwanym Os$rodku Szkolno — (...) w L., przy ul. (...) zostala zatrudniona na umowe o prace od 1 pazdziernika
1990 roku jako nauczyciel w Szkole Podstawowej nr (...) dla Dzieci G. w L., a z dniem 4 paZdziernika 1995 roku na
podstawie mianowania.

K. W. awans zawodowy nauczyciela mianowanego zostal nadany we wrze$niu 2000 roku.
Oceny pracy K. W. otrzymala: 3 pazdziernika 1995 roku — dobra, 3 lipca 2009 roku — wyrézniajaca.
Otrzymala trzy nagrody dyrektora: w pazdzierniku 1995 roku, w pazdzierniku 2006 roku i w pazdzierniku 2010 roku.

Otrzymala dwa podziekowania Kuratora O$wiaty za zaangazowanie w organizacje (...) w czerwcu 1995 roku i w
czerwcu 2000 roku.

K. W. uczestniczyta w nastepujacych kursach:
- kurs ,Programowanie pracy szkoly” — czerwiec 2000 roku,
- kurs I stopnia ,Méwimy z fonogestami” uprawniajacy do stosowania fonogestéw 2000/2001 roku,

- kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki w listopadzie 2011 uprawniajacy do pracy z dzie¢mi i mlodzieza
uposledzong umystowo,



- kurs doskonalacy ,Kreator zdrowia i aktywnoSci fizycznej” - wrzesien — listopad 2014 roku i kwiecien — czerwiec
2015 roku,

- warsztaty wspinaczkowe — pazdziernik 2015 roku,

- warsztaty metodyczne o dostosowaniu wymagan edukacyjnych do indywidulanych potrzeb i mozliwoéci ucznia ze
(...) grudzien 2015.

K. W. pomagala w organizacji dodatkowych przedsiewzie¢, na okoliczno§¢, ktorych posiada nastepujace
zaSwiadczenia:

- zaSwiadczenie Miejskiego (...) w L. z 19 maja 2016 o czynnym uczestniczeniu w organizacji imprez sportowych ,
adresowych do dzieci niepelnosprawnych, gtéwna impreza organizowana co roku sa jesienne biegi przelajowe,

- podziekowanie Miejskiego (...) w L. 23 maja 2016 roku za zaangazowanie i prace w ramach programu (...) Os6b
Niepelmosprawnychi (...),

- zaSwiadczenie Akademii (...) o prowadzeniu zaje¢ w roku szkolnym 2015/2016.

A. I., urodzona (...), w 1991 roku ukoniczyla studium nauczycielskie o specjalno$ci wychowanie fizyczne, a w 1993
roku (...) wW., Wydzial (...) Fizycznego, w zakresie wychowanie fizyczne, kierunek — nauczycielski, uzyskujac tytut
magistra.

W 2000 roku ukonczyta studia podyplomowe, trzysemestralne, w zakresie pedagogiki specjalnej — surdopedagogiki.

W pozwanym O$rodku Szkolno — (...) w L., przy ul. (...) — L. zostala zatrudniona na umowe o prace od 1 wrzeénia 1991
roku jako wychowawca internatu, a z dniem 1 wrze$nia 1992 roku zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela
wychowania fizycznego.

A. 1. zostal nadany awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego w lipcu 2005 roku.
Ocene pracy A. L. otrzymala 20 maja 1996 roku wyrdzniajaca.
Otrzymala pie¢ nagrod dyrektora: w pazdzierniku 1995 roku, 2004 roku, 2008 roku, 2010 roku i 2014 roku.

Otrzymata dwa podziekowania Kuratora O$wiaty za zaangazowanie w organizacje (...) w czerwcu 1995 roku i w
czerwcu 2000 roku.

A. 1. uczestniczyla w nastepujacych kursach:

- jezyka migowego II stopnia dla nauczycieli w 2008 roku.

- I stopnia ,M6wimy z fonogestami” uprawniajacy do stosowania fonogestoéw - 2001 rok,

- kurs ,,Koordynator wychowania fizycznego” (...)

- warsztaty ,Planowanie i projektowanie pracy dydaktycznej w ksztalceniu zintegrowanym” - 2002 rok,

- kurs kwalifikacyjny dla o§wiatowej kadry kierowniczej, uprawniajacy do zarzadzania placowka — 2005 rok,
- udzial w konfirmacji ,Rok 2003 — rokiem 0s6b niepelnosprawnych” — pazdzierik 2003 roku

- warsztaty ,,Sposoby wspierania aktywnosSci oséb niepelnosprawnych — drama w ksztalceniu specjalnym” listopad
2003 roku,



- kurs kierownika wycieczek i obozéw - kwieciefi 2010 roku
- warsztaty, konferencja ,Jestem fair — stop przemocy” — 2011 rok,

- kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki ukoniczony 30 listopada 2011 roku uprawniajacy do pracy z
dzie¢mi i mlodzieza uposledzona umystowo

- kurs doskonalgcy ,Kreator zdrowia i aktywno$ci fizycznej” wrzesien — listopad 2014 roku i kwiecien — czerwiec 2015
roku,

- udziat w konferencji ogélnopolskiej,, Kultura fizyczna i zdrowotna (...) — marzec 2015 roku.
A. L. otrzymala w styczniu 2004 roku gratulacje Miejskiego (...) w L. .

A. 1. zostala objeta szczegolna ochrong stosunku pracy w okresie od wrze$nia 2014 roku do sierpnia 2019 roku oraz
przez rok po uplywie tego okresu.

J. S., urodzona (...), w 1999 roku ukonczyta Wydzial Nauk o Wychowaniu (...) w L., w zakresie pedagogiki specjalnej,
uzyskujac tytul magistra. W ramach studiéw ukonczyla specjalizacje z zakresu oligofrenopedagogiki.

W czerwcu 2001 roku ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe na UL w zakresie wychowanie fizyczne i
zdrowotne. W 2001 roku kurs pedagogiki specjalnej — surdopedagogiki.

W pozwanym OS$rodku Szkolno — (...) w L., przy ul. (...) zostala zatrudniona na umowe o prace od 1 pazdziernika
1993 roku jako wychowawca internatu. Z dniem 1 stycznia 2004 roku zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela
wychowania fizycznego.

J. S. zostal nadany awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego w grudniu 2011 roku.
J. S. otrzymala oceny pracy: 5 pazdziernika 2000 roku, 3 pazdziernika 2005 roku.
Otrzymala trzy nagrody dyrektora: w pazdzierniku 2005 roku, 2009 roku i 2012 roku.
J. S. uczestniczyla w nastepujacych kursach:

- jezyka migowego I stopnia dla nauczycieli maj 1996 roku,

- warsztaty, konferencja ,Jestem fair — stop przemocy” - luty 2011 roku,

- kurs doskonalgcy ,Kreator zdrowia i aktywno$ci fizycznej” wrzesien — listopad 2014 roku i kwiecien — czerwiec 2015
roku,

- warsztaty metodyczne o dostosowaniu wymagan edukacyjnych do indywidulanych potrzeb i mozliwo$ci ucznia ze
(...) grudzien 2015 roku,

- kurs na kierownika wypoczynku z grudnia 2016 roku.
J. S. pomagala w organizacji dodatkowych przedsiewzie¢, na okoliczno$é ktorych posiada nastepujgce zaswiadczenia:
- za udzial w Spartakiadzie (...) we W. grudzien 2007, z dzie¢mi w konkursie matematycznym czerwiec 2014 roku,

- podziekowanie O$rodka Szkolno — (...) dla Nieslyszacych i S. we W. z maja 2015 roku za przygotowanie uczniéw do
udzialu w Ogoélnopolskim Konkursie Umiejetnosci M. —Przyrodniczych we W.,



- zaéwiadczenie Miejskiego (...) w L. z 19.05.2016 0 czynnym uczestniczeniu w organizacji imprez sportowych ,
adresowych do dzieci niepelnosprawnych, gtéwna impreza organizowana co roku sa jesienne biegi przelajowe,

- podziekowanie Miejskiego (...) w (...).05.2016 roku za zaangazowanie i prace w ramach programu (...) Os6b
Niepelosprawnychi (...),

- zaSwiadczenie Akademii (...) o prowadzeniu zaje¢ w roku szkolnym 2015/2016 roku,

A. S. (1), urodzona (...), w 2000 roku ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w L. — studia licencjackie — na kierunku
pedagogika, w zakresie pedagogika zdrowia. W 2002 roku ukonczyla dwuletnie studia w Wojskowej Akademii
Medycznej w L., na kierunku (...) Publiczne , w zakresie promocja zdrowia, uzyskujac tytul magistra. W 2005
roku ukonczyla studia podyplomowe, trzysemestralne — w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju i wezesnej
interwencji. W 2009 roku uzyskala licencjat zakresie fizjoterapii na UM Wydziale Fizjoterapii.

W pozwanym Os$rodku Szkolno — (...) w L., przy ul. (...) zostala zatrudniona na umowe o prace od 13 wrze$nia 2001
roku jako nauczyciel, przy czym od wrzesnia 2004 w Szkole Podstawowej nr (...) dla Dzieci G. w L.

A. S. (1) zostal nadany awans zawodowy nauczyciela mianowanego w sierpniu 2009 roku .

A.S. (1) otrzymala dwie nagrody dyrektora w pazdzierniku 2007 roku i w pazdzierniku 2012 roku.

Otrzymata pozytywng ocene pracy w dniu 22 czerweca 2009 roku .

A. S. (1) uczestniczyta w nastepujacych kursach:

- jezyka migowego dla rodzicow - 2001 rok,

- jezyka migowego I stopnia dla nauczycieli — 2003 rok,

- jezyka migowego II stopnia dla nauczycieli — 2003 rok,

- na Akademii Medycznej w L. - kurs — kwalifikacje instruktora gimnastyki korekcyjnej — czerwiec 2000 roku,
- na Akademii Medycznej w L. - kurs — kwalifikacje specjalisty masazu leczniczego — czerwiec 2000 roku,

- kurs masazu w dzieciecym porazeniu mézgowym - listopad 2001 roku,

- kurs dla wychowawcoéw placéwek wypoczynku — marzec 2001 roku,

- kurs kierownikow wycieczek i obozéw — grudzien 2003 roku,

- kurs z zakresu surdopedagogiki w 2003 1.,

- warsztaty ,Planowanie i projektowanie pracy dydaktycznej w ksztalceniu zintegrowanym” - pazdziernik 2002 roku,
- warsztaty ,Elementy logo rytmiki w nauczaniu zintegrowanym” - marzec 2005 roku,

- warsztaty terapii dzieci z powaznymi zaburzenia rozwoju — pazdziernik 10.2004 roku,

- szkolenie kinezjologii Edukacyjnej — 02.2005 roku,

- kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki — listopad 2014 roku - uprawniajacy do pracy z dzie¢mi i
mlodzieza uposledzong umystowo,

- warsztaty ,praca z uczniem z niepelnosprawnoscia intelektualng (...) — maj 2016 roku.



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powddki, zeznan sluchanego w charakterze strony pozwanej
dyrektora Osrodka Szkolno — (...) w L., zeznah Swiadkow, oraz dokumentow zawartych w aktach osobowych powddki
i poréwnywanych z nig nauczycieli i innych przywolanych wyzej dokumentow zlozonych do akt spraw przez strony.
Przeprowadzone w sprawie dowody, Sad uznal za wiarygodne, gdyz sg spojne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad odmowit wiary zeznaniom $wiadka powddki, jedynie w takim zakresie, w jakim twierdzila, ze na spotkaniu
w dniu 26 maja 2016 roku D. pozwanego Osrodka w przypadku pierwszego kryterium mial jej nie powiedzie¢, ze
jest porobwnywana z pozostalymi nauczycielami WF. Twierdzeniom tym przecza zeznania $wiadka S. G., spdjne z
twierdzeniami T. T., ktory potwierdzil, ze D. poinformowal powodke, ze pierwsze kryterium nie pozwolilo mu na
wytypowanie do zwolnienia osoby spo$rod nauczycieli wychowania fizycznego. Z zeznan $§wiadka wynika przy tym, ze
na przedmiotowym spotkaniu T. T. nie dokonat zadnej analizy poréwnawczej powodki z pozostalymi nauczycielami,
jesli chodzi o kryterium pierwsze, czyli osiggniecia nauczyciela i ocena pracy, kwitujac, ze trudno jest mu w przypadku
tego kryterium wskazac osobe szczegolnie typowang do zwolnienia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo podlegalo uwzglednieniu, wskazujac, iz podstawe
rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
1379).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Przepis art. 20 Karty Nauczyciela jest szczeg6lnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec
wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy), pozwalajacym na dostosowanie stanu
zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoly przez dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkéw pracy z
nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., I PK
79/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 111), stwierdzajac, ze: ,art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktory umozliwia
dyrektorowi szkoly rozwigzanie stosunku pracy, w sposob oczywisty dotyczy rozwiazania kazdego rodzaju (typu)
nauczycielskiego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego nawigzania, a zatem odnosi sie takze do
rozwigzania umownego stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie
Nauczyciela w sposob caloSciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepisow
Kodeksu pracy mozna skonstruowac konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktére doprowadzilo
do rozwiazania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia 2003 r. sygn. I PK 91/02, opubl. Legalis Numer 69585). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. III PK 80/15 okreSlenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz tresci tej
czynnoSci prawnej jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela" w
rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP oraz art. 30
§ 415 KP co do elementow skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okolicznoéciami wskazanymi w art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek
pracy musi okre§la¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie
odwolania do sadu pracy (opub. Legalis Numer 1446731). Ponadto zgodnie art. 20 ust. 5 a Karty Nauczyciela dyrektor
szkoly o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 zawiadamia



reprezentujaca nauczyciela zaktadowa (miedzyzaktadowa) organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia.

Sad Rejonowy podnibsl, ze pozwany rozwiazujac z powoédka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zachowal warunki formalne albowiem przed wreczeniem o$wiadczenia woli powddce zachowal wymog konsultacji
z organizacja zwiazkowa, wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powodka zostala pouczona o prawie
odwolania sie do sadu, wskazano réwniez przyczyne rozwigzania umowy o prace, to jest zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow i brak w arkuszu organizacyjnym na rok 2016/2017 godzin dydaktyczno -
wychowawczych uniemozliwiajacym dalsze zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela.

W rozpoznawanej sprawie, powodka zarzucila, iz, podana jej przez pracodawce, przyczyna wypowiedzenia umowy
nie jest rzeczywista, pracodawca nie dopehil obowigzku poinformowania o zastosowanych kryteriach doboru do
zwolnienia, nadto decyzji pracodawcy o wyborze wlasnie osoby powddki do zwolnienia nie sposéb pogodzi¢ z jej
kwalifikacjami, do§wiadczeniem i stazem.

Jak wskazano wyzej art. 20 ust. 1 pkt. 1 Karty Nauczyciela, przewiduje $cile okre$lone okolicznoéci, ktére umozliwiaja
rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy i sa nimi czeSciowa likwidacja szkoly albo zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Przeprowadzone, przez Sad Rejonowy, postepowanie , wykazalo, iz w zwigzku z brakiem naboru dzieci , pozwany
zmniejszyl liczbe oddzialéw z 17 na 16 oraz godzin z (...) na (...), z czego laczna liczba godzin w-f i gimnastyki
korekcyjnej zostala ograniczona z 248 na 232 godziny. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez strone powodowa,
natomiast pozwany, na potwierdzenie powyzszej okolicznos$ci, dolaczyt do akt sprawy arkusz organizacyjny.

Zgodnie z § 10 zalgcznikiem 5f do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutoéw publicznego przedszkola oraz publicznych szko6l szczegolowa organizacje nauczania, wychowania
i opieki w danym roku szkolnym okre§la arkusz organizacji szkoly specjalnej opracowany przez dyrektora szkoly
specjalnej, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji szkoly
specjalnej zatwierdza organ prowadzacy szkole specjalng do dnia 30 maja danego roku. W arkuszu organizacji szkoly
specjalnej, zamieszcza sie w szczegolnodci: liczbe pracownikéow szkoly specjalnej, w tym pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze, liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ rewalidacyjnych, finansowanych ze $rodkéow
przydzielonych przez organ prowadzacy szkole specjalna oraz liczbe godzin zaje¢ prowadzonych przez poszczegélnych
nauczycieli. (ust. 2). Na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji szkoly specjalnej dyrektor szkoly specjalnej,
z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, ustala tygodniowy rozklad zajeé, okreslajacy organizacje
zaje¢ edukacyjnych. (ust. 3).

Arkusz organizacyjny ma, zatem podstawowe znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole i liczby zatrudnionych
nauczycieli. Ma on rowniez decydujgce znaczenie w kwestii zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w danym roku
szkolnym. Odpowiedzialno$¢ za jego sporzadzenie ponosi dyrektor szkoly, ktdry jest zobligowany do dostosowania
liczby nauczycieli do ilo$ci uczniow w szkole, do racjonalnego wykorzystania kompetencji nauczycieli oraz do
uwzglednienia sytuacji finansowej gminy.

Sad Rejonowy, majac na uwadze fakt, iz arkusz zostal zatwierdzony, oraz niekwestionowanie go przez strone
powodowa , uznal, iz faktycznie doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) w L. przy ulicy (...). Oznacza to konieczno$é przyjecia, iz dyrektor szkoly mog}
zastosowac art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Jak ustalono powodka zostala wytypowana przez pozwanego do zwolnienia spoérdd pieciu nauczycieli wychowania
fizycznego i gimnastyki korekcyjnej. Obok powddki nauczycielami tego przedmiotu u pozwanego byly A. I., K. W., J.
S.iA.S. ().



Sad I instancji wskazal, ze obowigzujace u pozwanego kryteria zwolnien pracownikéw pedagogicznych, zostaly
wprowadzone w kwietniu 2014 roku i zostaly ustalone, wedlug, okreslonej przez pracodawce, hierarchii waznosci,
przy przyjeciu zasady, ze niemozno$¢ wytypowania pracownika do zwolnienia na podstawie pierwszego kryterium
skutkuje przejSciem do nastepnego kryterium. Kryteriami ustalonymi przez pozwanego pracodawce byly: 1) Ocena
pracy i osiagnie¢ dydaktyczno — wychowawczych nauczyciela; 2) Kwalifikacje formalne i praktyczne, 3) Dyscyplina
pracy; 4) Konieczno$¢ kontynuacja realizacji programu nauczania w szkole, 5) Podstawa nawigzania stosunku pracy
i stopien awansu zawodowego, 6) Staz pracy, 7) Sytuacja materialna i rodzinna.

W dalszym toku rozwazan, Sad I instancji, podniosl, iz kazde z wymienionych kryteriéw zostalo przez pracodawce
zdefiniowane. I tak przy dokonywaniu oceny pracy i osiagnie¢ dydaktyczno — wychowawczych nauczyciela (czyli
kryterium pierwsze) uwzglednieniu w szczego6lnoSci podlegaja: formalna (przelozonych) oraz nieformalna (rodzicow,
uczniéw, wspolpracownikoéw) ocena pracy i osiagniec¢ dydaktycznych i wychowawczych, w szczegdlnoéci skutecznosé
w realizacji zadan stojacych przed placowka i zaangazowanie w prace. Natomiast ,przy kryterium drugim, to jest
kwalifikacjach formalnych i praktycznych, nalezalo sie kierowa¢ kwalifikacjami wynikajacymi z dokumentow, ktérymi
legitymuje sie nauczyciel, oraz praktyka w nauczaniu przedmiotu.

Wskazane kryteria, czego powddka w postepowaniu nie kwestionowala, byly jej znane. Powodka, tak jak inni
pracownicy, zapoznala sie z zarzadzeniem D. wprowadzajacym kryteria zwolnien, co pokwitowala podpisem.

Zadaniem Sadu I Instancji stalo sie w tej sytuacji ustalenie, czy pozwany pracodawca stosujac powyzsze wprowadzone
przez siebie kryteria wytypowal powddke, jako osobe do rozwigzania stosunku pracy w sposob obiektywny i rzetelny.
Okolicznos$é ta byla bowiem przez powddke kwestionowana. W tym miejscu jednak podkreslenia wymaga, ze jeden z
poréwnanych nauczycieli, to jest A. 1., zostala przez zarzad organizacji zwiazkowej wskazana jako osoba podlegajaca
szczegoblnej ochronie stosunku pracy w okresie od wrze$nia 2014 roku do sierpnia 2019 roku oraz przez rok po tym
okresie. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z akt osobowych A. I.. Totez poréwnanie powddki z pozostalym pracownikami
nalezalto ograniczy¢ do A. S. (1), J. S.i K. W..

Pozwany dowodzil w niniejszym postepowaniu, ze je$li chodzi ocene pracy i osiagnie¢ dydaktyczno — wychowawczych
to wszystkie osoby z badanej grupy sa na jednakowym poziomie, co uprawnialo pracodawce do przejScia do
nastepnego, drugiego kryterium. Dokonujac analizy nauczycieli na podstawie drugiego kryterium pozwany stwierdzil,
ze powodka wyrodznila sie z ocenianej grupy najnizsza praktyka w nauczaniu dzieci z wada stuchu. Z zalaczonego do
odpowiedzi na pozew poréwnania wynika, ze pow6dka takim stazem legitymowala sie w wymiarze 12 lat, podczas gdy
staz ten w przypadku A. S. (1) wynosil 15 lat, J. S. - 23 latai K. W. — 26 lat.

Analizujac drugie kryterium , ktére mialo zadecydowa¢ o zwolnieniu osoby powodki, przypomnieé¢ nalezy, ze
uwzglednieniu w nim, zgodnie z zarzadzeniem D. placowki, podlegaja dwa czynniki: pierwszym sa kwalifikacje
wynikajace z dokumentoéw, drugim praktyka w nauczaniu przedmiotu. Analizujgc akta osobowe poréwnanych

nauczycielek potwierdzaja sie dane zgodnie z ktérymi A. S. (1) i K. W. wykazuja sie wieksza niz powddka praktyka w
nauczaniu, albowiem A. S. (1) jako nauczyciel w pozwanym Osrodku Szkolno — (...) zostala zatrudniona od 13 wrze$nia
2001 roku, za$ K. W. od 1 pazdziernika 1990 roku. Tymczasem powddka stazem pracy nauczycielskiej w Specjalnych
Oérodkach (...) (przy uwzglednieniu niekwestionowanego przez strone pozwang okresu pracy w O$rodku nr (...))
moze sie wykaza¢ od dnia 1 stycznia 2004 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, iz poréwnywana z powddka
J. S. praktyka w nauczaniu przedmiotu legitymuje sie identyczng jak powddka, albowiem - co wynika z akt osobowych
J. S. - stanowisko nauczyciela wychowania fizycznego w pozwanym Os$rodku zajmowalta ona od 1 stycznia 2004
roku, natomiast wcze$niej w okresie od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 2003 roku wykonywala prace
wychowawcy w internacie. Uwzglednienie w stazu nauczania przedmiotu okresu pracy wychowawcy w internacie w
przypadku J. S. jest niezrozumiale, a na pewno pozostajgce w sprzecznoéci z definicja przyjetych wyzej kryteriow. Tresé
obowiazujacego u pozwanego aktu jakim sa ,,Kryteria zwolnien pracownikéw pedagogicznych” stanowiace zatacznik
do zarzadzenia D. jest bowiem jednoznaczna, ze w omawianym kryterium ujetym jako ,praktyka w nauczaniu



przedmiotu” chodzi o praktyke pracy nauczyciela, co potwierdzily takze zeznania stuchanego w charterze $wiadka
wicedyrektora S. G..

Sad I instancji analizujac poréwnanie zalaczone do akt sprawy z treScig akt osobowych pracownikoéw nie zrozumiale
jest stanowisko pozwanego, ktéry do okresu zatrudnienia z dzie¢mi z wada shuchu nie zaliczyl powodce okresu
pracy Szkole Podstawowej nr (...) przy Pogotowiu (...) w L. od 4 wrze$nia 1996 roku do 31 grudnia 2003 roku
na stanowisku nauczyciela w-f, gdzie co dowiodlo postepowanie dowodowe powddka pracowala jako nauczyciel
wychowania fizycznego z dzie¢mi z wada shuchu. Natomiast do pracy o takim charakterze zaliczyl okres pracy J.
S. u pozwanego w okresie od 1 pazdziernika 1993 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku na stanowisku wychowawcy
internatu. Decyzji tej pozwany w sposob racjonalny nie uzasadnil. Argumentacja pozwanego, ze pod pojeciem praktyki
w nauczeniu przedmiotu w istocie nalezy rozumie¢ praktyke w pracy surdopedagoga, a nie praktyke nauczyciela
danego przedmiotu, pozostaje w sprzecznosci z definicja przyjetych u pozwanego kryteriow. Wskazaé w tym miejscu
nalezy na niekonsekwencje pozwanego, ktéry J. S. uwzglednia w zatrudnieniu z dzieémi z wada stluchu okres pracy
na stanowisku wychowawcy internatu poczawszy od 1 pazdziernika 1993 roku, w sytuacji gdy J. S. kurs z zakresu
surdopedagogiki, nadajacy kwalifikacje do pracy z dzie¢mi z wada stuchu, ukonczyla dopiero w 2001 roku.

Nie sposob jest w tej sytuacji stwierdzi¢, ze J. S. praktyke w nauczaniu dzieci slaboslyszacych lub niestyszacych ma
wieksza niz powbddka. Poréwnanie obdwu nauczycielek dowodzi, ze praktyka taka powddka moze sie wykazaé nie
mniejsza niz J. S..

Dalej, jak uznal Sad I instancji podkreslenia wymagalo, ze praktyka w nauczaniu przedmiotu w analizowanym drugim
kryterium jest wymieniona obok ,kwalifikacji wynikajacych z dokumentéw, ktorymi legitymuje sie nauczyciel”.
Obydwa wymienione czeSci skladowe kryterium oznaczanego jako drugie sa oddzielone spojnikiem ,oraz” co
wskazuje, ze polaczone nimi skladniki sg rownorzedne.

Niezrozumiale jest w tej sytuacji takze stanowisko pozwanego, ktéry porownujac powddke i J. S., pomija posiadane
przez nauczycielki kwalifikacje. Z akt osobowych J. S. wynika, ze studia wyzsze J. S. ukonczyla w zakresie pedagogiki
specjalnej w 1999 roku (czyli po sze$ciu latach od jej zatrudnienia u pozwanego), natomiast w zakresie wychowania
fizycznego ukonczyla w 2001 roku jedynie dwusemestralne studia podyplomowe. W ramach studiéw (...) ukonczyla
specjalizacje z zakresu oligofrenopedagogiki, w 2001 roku ukonczyla kurs surdopedagogiki, nadto ukonczyta kurs
jezyka migowego I stopnia dla nauczycieli.

Tymczasem powddka w 1991 roku ukonczyla studia wyzsze magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego, w
zakresie wychowania fizycznego, o kierunku nauczycielskim. W ramach studiéow ukonczyla specjalizacje z zakresu
metodyki wychowania fizycznego specjalnego uprawniajaca do prowadzenia dzieci m.in. z wada stuchu. Ukonczyla
kurs z zakresu surdopedagogiki w 2003 roku, kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki uprawniajacy do
pracy z dzie¢mi i mlodzieza uposledzona umystowo w marcu 2014 roku, oraz kurs jezyka migowego I, II i III stopnia
dla nauczycieli.

Majac na uwadze, ze zmiany organizacyjne dotyczyly nauczycieli wychowania fizycznego pracujacych z dzie¢mi
staboslyszacymi i nieslyszacymi kryterium ,kwalifikacji wynikajacych z dokumentéw” w poréwnaniu tylko z J. S.
bez watpienia wypada na korzy$¢ powodki. W przypadku zatem drugiego kryterium okre$lanego jako kwalifikacje
formalne i praktyczne uznaé nalezalo, ze powbddka w zestawieniu z J. S. wypadla lepie;j.

Dokonujac bilansu kwalifikacji posiadanych przez poréwnywanych z powddka pracownikéw Sad Rejonowy zwazyt
jednoczeénie, iz powodka jako jedyna posiada znajomo$¢ jezyka migowego w III stopniu dla nauczyciela. Sad nie
uznat za przekonujace zapewnienia D. pozwanego O$rodka, Ze znajomo$¢ jezyka migowego w prowadzonej przez niego
placowce specjalnej przeznaczona w gldwnej mierze dla dzieci z wada stuchu, nie jest niezbedna i nie stanowi istotnego
elementu w ocenie kwalifikacji posiadanych przez nauczyciela.

Wracajac w tym miejscu do pierwszego kryterium, wedle, ktorego pozycja powddki w tej mierze — w ocenie pozwanego
- jest porownywalna z pozostalymi nauczycielami, przypomnieé nalezy, ze w przypadku tego kryterium uwzglednieniu



w szczego6lnosci podlegajg: formalna (to jest przelozonych) oraz nieformalna (rodzicow, uczniow, wspodlpracownikow)
ocena pracy i osiaggnie¢ dydaktycznych i wychowawczych, w szczegolnosci skuteczno$é w realizacji zadan stojacych
przed placowka i zaangazowanie w prace.

Jesli chodzi o ocene formalng, czyli uwzglednione w poréwnaniu dokonanym przez pozwanego nagrody dyrektora (k.
41) to ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powddka uzyskala takie nagrody az trzykrotnie, to jest
w 1999 roku, 2008 roku oraz 2010 roku. Pierwsza zostala jej udzielona przez D. Pogotowia (...), dwie kolejne przez
D. Specjalnego Osrodka Szkolno - (...). Dla poréwnania A. S. (1) takie nagrody otrzymala tylko dwukrotnie, to jest
w 2007 roku i 2012 roku, J. S. trzykrotnie: w 2005 roku, 2009 roku i w 2012 roku, a K. W. roéwniez trzykrotnie: w
1995 roku, 2006 roku oraz 2010 roku.

Sad , przy tym zwraca uwage, na pewna probe manipulacji danymi w zestawieniu sporzadzonym przez strone
pozwang. W zestawieniu bowiem na k. 41 akt sprawy pozwany poroéwnujgc pracownikow wykazal, iz powddka nie
otrzymala zadnej nagrody dyrektora pracujgc w (...) nr 4 i 5, co jak wykazal material dowodowy jest niezgodne ze
stanem faktycznym. Brak ten dyrektor pozwanej placowki uzasadnial na rozprawie tym, ze za§wiadczen o nagrodach
otrzymanych przez powodke w roku 2008 roku oraz 2010 roku nie bylo w jej aktach osobowych. Taki sam brak
w aktach osobowych innego pracownika - K. W. nie przeszkodzil jednak pozwanemu wykazanie w przedmiotowym
zestawieniu, ze nagrod dyrektora K. W. otrzymala az cztery bo réwniez w 2012 roku, podczas gdy zaswiadczenia o
tej ostatniej nagrodzie w aktach osobowych K. W. nie ma. Jeéli chodzi o nieprawidlowosSci w sporzadzonym przez
pozwanego zestawieniu to kolejna nieScistoéc jest taka, ze w przypadku A. S. (1) pozwany zapisal, iz stazem pracy jako
nauczyciel wychowania fizycznego legitymuje sie ten pracownik 15-letnim, co nie réwniez nie odpowiada prawdzie,
gdyz A. S. (1) na stanowisku nauczyciela prowadzila z dzie¢mi zajecia z gimnastyki korekcyjne;j.

Analizujac kolejne dokumenty, znajdujace sie w aktach osobowych powodki , i dodatkowo zlozone do akt przez
strony zauwazenia wymaga, iz powodka legitymuje sie wielokrotnymi podziekowaniami (...) Centrum (...),
podziekowaniami Uczniowskiego (...) Klubu Sportowego, podziekowaniami Archidiecezji (...) w maju 2008 r., jak
roéwniez podziekowaniami D. O$rodka nr (...) przy ul. (...) z czerwca 2012 r. Ponadto w aktach osobowych powddki
znajduja sie podziekowania dla niej od rodzicow, dzieci i wychowawcy z czerwca 2008 r., rodzicoéw i dzieci z czerwca
2013 r., oraz ucznidéw z czerwca 2014 r. — co oznacza, ze wykazala sie ona takze ta nieformalng (rodzicow, uczniow,
wspolpracownikdéw) oceng pracy i osiggnie¢ dydaktycznych i wychowawczych.

Dla poréwnania w aktach osobowych A. S. (1) zadnych podziekowan nie ma, nie zostaly one takze zlozone przez strone
pozwang do akt sprawy. Nie zostaly przy tym zlozone jakiekolwiek zaswiadczenia potwierdzajace zaangazowanie A. S.
(1) w organizacje imprez szkolnych czy pozaszkolnych. Poréwnujac ilo$¢ nagrod dyrektora uzyskanych przez powddke
(trzy) i przez A. S. (1) (dwie), jak rowniez dokumentowa ocene pracy powddki dokonana przez rodzicow, uczniow i
wspolpracownikéw, oraz potwierdzajacych jej aktywna wspdlprace przy organizowaniu ré6znego rodzaju imprez, nie
mozna oprzeé sie wrazaniu, Ze juz na etapie pierwszego kryterium powddka wypadla znacznie lepiej niz porownywana
znig A. S. (2). Wbrew temu jednak D. pozwanego Os$rodka uznal, ze powddka i A. S. (1), jesli chodzi o ocene pracy i
osiagnieé¢ dydaktyczno — wychowawczych nauczyciela zajmuja pozycje rownowazng.

Nalezy nadmieni¢, iz powbddka nie tylko w Swietle jej zeznan, ale przede wszystkim zlozonych dokumentow,
byla bardzo aktywnym pracownikiem, zaangazowanym w prace oraz po$wiecajacym czas poza godzinami pracy
na realizacje dodatkowych przedsiewzie¢ takich jak , organizowanie nauki plywania, gry w tenisa, szkolen karte
rowerowa, czynnie dziala w Stowarzyszeniu na rzecz oséb staboslyszacych i nieslyszacych. Sad zauwazyl przy tym,
iz powodka nie ograniczala swojego dzialania jedynie uczestniczenia w akcjach organizowanych przez Miejski (...)
w L., lecz szukala roéwniez innych mozliwo$ci urozmaicenia uczniom wolnego czasu oraz budowania prestizu szkoly.
Powodka jako jedyna mogla pochwali¢ sie zajeciem wysokiego miejsca w Ogoélnopolskim Konkursie ,, Wf na Zimowym
Narodowym” organizowanym przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Fundacje (...) pod patronatem Ministra (...)
w 2014 roku. Tymczasem z akt osobowych A. S. (1) czy innych zlozonych do akt sprawy dokumentéw taka skuteczno§é
poréwnywanej z powddka A. S. (1) w realizacje zadan stojacych przed placowka i zaangazowanie w prace nie wynika.



Podsumowujac, w $wietle poczynionych ustalen trudno jest przyjaé, ze pozwany pracodawca, typujac powodke do
rozwigzania stosunku pracy , zastosowal obiektywne i prawdziwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, biorac
pod uwage wszystkich pracownikow z grupy zawodowej, ktorej mialy dotyczyé zmiany organizacyjne. Z powyzszych
wzgledoéw, majac na uwadze, ze wybor powddki w Swietle zastosowanych kryteriow nie byl uzasadniony, Sad na
podstawie art. 45 § 1 k.p. przywroécil powddke do pracy na poprzednich warunkach.

Kosztami sadowymi Sad nie obcigzyl pozwanego Os$rodka majac przede wszystkim na uwadze charakter jego
aktywno$ci zawodowej .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 26 pazdziernika 2016 roku,
zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego, jako strony przegrywajacej , na rzecz powodki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik strony pozwanej zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nie dokonaniu wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad pierwszej instancji, iz pow6dka miala wyzsze
kwalifikacje oraz staz pracy od poréwnywanych nauczycieli, a tym samym pracodawca niewlaéciwie przeprowadzit
analize kryteriow zwolnien pracownikow i w konsekwencji nieprawidlowo rozwiazal stosunek pracy z powddka,

2. naruszenie art. 31681 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na wydaniu wyroku, nie biorac
za podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, poprzez uznanie, iz powodka nie spelniala
przestanek kwalifikujacych ja w pierwszej kolejnosSci do rozwigzania stosunku pracy,

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niedostrzezenie, iz to na stronie powodowej
w niniejszej sprawie ciazyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci powodujacej nie spelnianie kryteriow dla
wypowiedzenia stosunku pracy przez pozwanego oraz posiadania przez pozwang wlaéciwego stazu pracy, okreslonego
w warunkach zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o:

- zmiane powyzszego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci badz alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie w zakresie wskazanym ponizej.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze w przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji
pelnej cum benefitio novorum postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.) oraz musi poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonych
zadan, zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego i usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (zob. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1999 r., ITII CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, i z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55, ktérym nadano moc zasad prawnych).



Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraZznie
stwierdzajacym, ze Sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w
wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 398 " § 1 k.p.c.). Trzeba pamieta¢ takze o art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W kazdej, wiec sytuacji podlozem wyroku sadu apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej instancji - s
dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ poshuzenia sie przez Sad odwolawczy dorobkiem
sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne uzasadnienie znajdujace swoje oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym oraz w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Prawidlowa jest rowniez ocena prawna dokonana przez ten
Sad. Orzeczenie jednakze podlegalo zmianie z uwagi na bledne rozstrzygniecie niezgodne z wnioskiem zlozonym w
odwolaniu przez powodke w zakresie jej przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, o co pow6dka nie wnosila,
a przyznania jej odszkodowania zgodnie z wnioskiem zlozonym w odwolaniu.

Co do zarzutéw apelujacego wskazaé nalezy, iz zarzut apelacji dotyczacy naruszenia treéci przepiséw art. 23381
k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie Sad Okregowy podkreSla, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddéw, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem, ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreSlenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentoéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron. Dokonal
analizy tych dowoddw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn odméwil wiarygodnosci, a jakie
pominal i dlaczego. ROwniez zastosowane kryteria oceny nie budzg zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia, bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut nie mogl odnie$é zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w
apelacji.



W zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 31681 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
wydaniu wyroku, nie biorac za podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy Sad Okregowy nie
moze podzieli¢ tej interpretacji wobec zgromadzonego w sprawie materialu, ktory bezspornie zostal zgromadzony
prawidlowo. Sad Rejonowy rozpatrywal cala dzialalnosé i aktywno$c E. C., zatem trudno o stwierdzenie, ze nie robil
tego w stanie rzeczy na dzien wydania orzeczenia, gdyz aktywnosci E. C. byly rozlozone na przestrzeni czasu. Nie
mniej jednak Sad wladciwie i w $§wietle obowigzujacych treéci przepisow prawa przeprowadzil postepowanie. W
podsumowaniu rozwazan Sad I instancji wskazal, ze powodka nie tylko w Swietle jej zeznan, ale przede wszystkim
zlozonych dokumentoéw, byla bardzo aktywnym pracownikiem, zaangazowanym w prace oraz po$wiecajacym czas
poza godzinami pracy na realizacje dodatkowych przedsiewzieé takich jak , organizowanie nauki plywania, gry w
tenisa, szkolen karte rowerowa, czynnie dziala w Stowarzyszeniu na rzecz osob slabostyszacych i nieslyszacych. Sad
zauwazyl przy tym, iz powodka nie ograniczala swojego dzialania jedynie uczestniczenia w akcjach organizowanych
przez Miejski (...) w L., lecz szukala réwniez innych mozliwo$ci urozmaicenia uczniom wolnego czasu oraz budowania
prestizu szkoly. Powodka jako jedyna mogla pochwali¢ sie zajeciem wysokiego miejsca w Ogdlnopolskim Konkursie
+Wf na Zimowym Narodowym” organizowanym przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Fundacje (...) pod
patronatem Ministra (...) w 2014 roku. Tymczasem z akt osobowych A. S. (1) czy innych zlozonych do akt sprawy
dokumentow taka skuteczno$§é poréwnywanej z powoddka A. S. (1) w realizacje zadan stojacych przed placowka i
zaangazowanie w prace nie wynika. W podsumowaniu Sad Rejonowy w $wietle poczynionych ustalen stwierdzil, ze
trudno jest przyjac, iz pozwany pracodawca typujgc powodke do rozwigzania stosunku pracy zastosowal obiektywne
i prawdziwe kryteria doboru pracownikéow do zwolnienia, biorac pod uwage wszystkich pracownikéw z grupy
zawodowej, ktorej mialy dotyczyé zmiany organizacyjne. Zarzut apelacji w zwiazku z powyzszym jest chybiony i brak
jest podstaw do jego przyjecia.

Kolejny zarzuty postawiony przez apelujacego naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji
niedostrzezenie, iz to na stronie powodowej w niniejszej sprawie ciazyt obowigzek udowodnienia okolicznosci
powodujacej nie spelnianie kryteriéw dla wypowiedzenia stosunku pracy przez pozwanego oraz posiadania przez
pozwang wlasciwego stazu pracy, okresSlonego w warunkach zwolnienia, takze nie znajduje uznania w ocenie Sadu
Okregowego i jest bezzasadny. Strona powodowa wykazala w sposdb skuteczny i wystarczajacy bezpodstawno$é
poprzez zlozenie obszernych wyjasnien oraz przedstawiong dokumentacje osobowa, za§ w zakresie samego
wypowiedzenia umowy o prace, to pracodawca winien uzasadnié¢ fakt ten pracownikowi majgc na uwadze art. 30 §
4 kodeksu pracy.

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Na podstawie art. 42 § 1 k. p. zacytowane przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace maja odpowiednie zastosowanie do wypowiedzen warunkéw pracy i placy.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca powinien wskazaé przyczyne wypowiedzenia umowy w taki
sposob, aby umozliwi¢ weryfikacje jej istnienia i zasadno$ci. Spelnienie tych warunkéw wyraza sie we wskazaniu
okolicznos$ci dotyczacych pracownika, jego zachowania oraz zdarzen réwniez niezaleznych od niego, jakie wplynely
na decyzje pracodawcy.

Sad Okregowy rozpatrujac wszelkie aspekty wniesionej apelacji i dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego
przez Sad I instancji, majac na uwadze powyzsze ustalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi
w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od Specjalnego O$rodka Szkolno
— (...) numer 4 w L. na rzecz E. C. kwote 10.647 zt (dziesie¢ tysiecy szeécset czterdziesci siedem) zlotych tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy z ustawowymi odsetkami z od dnia 14 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil pow6dztwo o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, w punkcie IT oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci, za$§ w punkcie III korzystajac
z dobrodziejstwa treSci przepisu art. 102 k.p.c. zniést wzajemnie koszty postepowania drugoinstancyjnego.



Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.



