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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 25 maja 2017 r., w sprawie X P 125/17 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w
Lodzi oddalil powo6dztwo M. S. (1) skierowane przeciwko pracodawcy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolce komandytowej z siedziba w L. 0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i zado$éuczynienie (pkt. 1 wyroku),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. 2
wyroku), zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote
2735,62 zl. tytulem zwrotu kosztoéw sadowych (pkt. 3 wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. S. (1) w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2014 roku byt zatrudniony u pozwanej (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spdlce komandytowej w L. na podstawie umowy o prace z dnia 29 grudnia 2008 roku, na czas
nieokres$lony na stanowisku serwisanta w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkow stuzbowych powoda nalezala
m.in. znajomo$¢ i przestrzeganie przepisbw BHP, w tym uczestnictwo w szkoleniach i instruktazach z tego zakresu
oraz poddawanie sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym, wykonywanie pracy w sposob zgodny z przepisami
i zasadami BHP oraz stosowanie sie do wydanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych, dbalo$é o
nalezyty stan maszyn, narzedzi i sprzetu oraz o lad i porzadek w miejscu pracy, stosowanie Srodkéw ochrony zbiorowej,
a takze uzywanie przydzielonych $§rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego zgodnie z ich
przeznaczeniem, poddawanie sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowanie sie do wskazan lekarskich, niezwloczne zawiadomienie przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzeganie wspolpracownikéw, a takze inne osoby
znajdujace sie w rejonie zagrozenia o grozacym im niebezpieczenstwie, wspdldzialanie z pracodawca i przelozonymi
w wypehianiu obowiazkéw dotyczacych BHP. W dniu 7 czerwca 2013 roku powdd otrzymal zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku serwisanta, kierowcy samochodu z kat. B
oraz pracy na wysokos$ci powyzej 3 metréw. Termin nastepnego badania zostal wyznaczony na dzien 15 grudnia 2013
roku. W dniu 25 czerwca 2013 roku A. Z. specjalista ds. bhp wystawila zaswiadczenie o ukonczeniu przez powoda
szkolenia okresowego bhp. W tym dniu powdd nie mogl uczestniczy¢ w szkoleniu, poniewaz byl w podrozy stuzbowe;j.
W dniu 1 sierpnia 2013 roku powdd razem z F. M. wykonywal prace w zakresie montazu instalacji pneumatycznej w
kontenerze podstawionym pod serwis przy ul. (...). Pod koniec dnia pracy obydwaj zaczeli sprzatac¢ pozostawione na
stanowisku pracy narzedzia. Okolo godziny 15.00 w czasie podnoszenia z przysiadu przez powoda skrzynki plastikowe;j
z narzedziami poczul on bol w okolicy pachwinowej. Skrzynka wazyta w granicach 14-20 kg. Gdy poczut bdl udal sie
do toalety, aby obejrze¢ miejsce urazu. Stwierdzil wowczas, ze w pachwinie pojawilo sie wybrzuszenie i miejsce to jest
odretwiale. Nastepnie powod udal sie do szatni, gdzie pokazal wybrzuszenie F. M..

U pozwanego dostepne byly skrzynki na kolkach, aby serwisanci nie musieli dzwiga¢ ciezarow. Zespoly skrzynek
na kotkach byly dostepne w serwisie. Na prosbe powoda zakupiono wieksza skrzynke na koélkach, gdyz zglaszal
on, ze dostepne zestawy nie speliaja jego oczekiwan. Powod ich jednak nie uzywal, bo uznal, ze z uwagi na stan
drogi do magazynu kotka moga sie uszkodzi¢. W dniu 2 sierpnia 2013r. powdd odbyt wizyte w Centrum (...) w E..
W Karcie Wizyty Ambulatoryjnej zapisano, iz w wywiadzie pacjent podal, ze weczoraj podczas wysitku wyczuwalny
guzek po stronie lewej, obawa o przepukline. W badaniu przedmiotowym stwierdzono wyczuwalny w okolicy lewej
pachwiny maly wezel, bez jawnych cech przepukliny pachwinowej. Natomiast podczas wizyty w dniu 77 sierpnia 2013r.
stwierdzono obustronna przepukline pachwinowa i skierowano powoda do szpitala. W dniu 12 sierpnia 2013r. powo6d
odbyl kolejna wizyte w Centrum (...) w L., podczas ktorej w Karcie Wizyty Ambulatoryjnej potwierdzono rozpoznanie
przepukliny pachwinowej obustronnej. Powdd otrzymat takze wowczas zwolnienie lekarskie na okres od 12 sierpnia
2013r. do 21 sierpnia 2013r.

W dniu 9 sierpnia 2013r. pozwany sporzadzil protokdél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym
nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak obiektywnych dowodéw powigzania urazu z praca. Powod



zakwestionowat ustalenia protokotu zawarte w punkcie 7. Pozwany podtrzymal ustalenia protokolu. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie XI P 755/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi ustalil, Ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 roku, jakiemu ulegl M. S. (1) bylo wypadkiem przy pracy.

Powdd po okresie czasowej niezdolny do pracy z powodu choroby do pracy wrécil w styczniu 2014 r., przy czym mial
ograniczenie dZzwigania ciezaréw do 5 k.

Powod przebyl operacje przepukliny prawostronnej i lewostronnej. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan.
Wypisany ze szpitala w stanie ogbélnym dobrym. Przez miesiagc po pierwszej operacji powdd odczuwal bdl
przy wstawaniu, siadaniu, kaszlnieciu czy kichnieciu. Partnerka powoda zawozila go do lekarza. Zajmowala sie
sprzataniem. Po uplywie miesigca od operacji powod czul sie juz lepiej i mogl wiecej rzeczy wykonywac samodzielnie.
Przyjmowal wowczas leki przeciwbdlowe. Od sierpnia 2014r. zatrudnit sie jako technik utrzymania ruchu. Obecnie
powdd jest aktywny zawodowo i fizycznie, chodzi na basen.

U powoda rozpoznaje sie stan po operacyjnym leczeniu przepukliny pachwinowej obustronnej w 2013r., stan
po dyskopatii kregostupa ledZwiowego. Zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013r. nie spowodowalo uszczerbku na
zdrowiu powoda. Po przedmiotowym zdarzeniu powo6d doznal krotkotrwalego bolu w okolicach lewej pachwiny
bezposrednio po uwidocznieniu sie przepukliny. Nadto w okresie bezposrednio pooperacyjnym wystepowal bol
okolicy operowanej, nasilajacy sie by¢ moze przy ewentualnym kaszlu czy w trakcie kichania. Jest ona naturalna
rzecza, likwidowana lekami przeciwb6lowymi. Bole tego typu utrzymuja sie 3-4 dni, maja tendencje malejgcg. Nie
wynika, aby w przebiegu pooperacyjnym doszlo do jakichkolwiek powiklan miejscowych czy ogoélnoustrojowych
skutkujacych innymi dolegliwoéciami. Wypadek — ujawnienie sie przepukliny pachwinowej lewostronnej poza
fizycznym dyskomfortem w okolicy pachwiny nie spowodowat istotnych zaburzen. Zalecane byto ograniczenie
dzwigania ciezkich przedmiotéw jako profilaktyka przed nasilaniem sie zmian miejscowych, unikanie czynno$ci
zwiekszajacych ciSnienie wewnatrz jamy brzusznej. Wystapienie przepukliny nie jest stanem ograniczajacym zakres
czynno$ci zycia codziennego w stos pniu uzasadniajacym korzystanie z pomocy osob trzecich. Podobnie jest po
wykonanej operacji przepukliny. Pacjent konczgcy hospitalizacje nastepnego dnia po zabiegu operacyjnym jest osoba
chodzacg, moze wykonywac czynno$ci samoobstugi. Czasami wystepuje dorazna potrzeba pomocy, np. pomocy w
zakupach dla osoby samotnej, wykonania czynno$ci wymagajacych wysilku fizycznego.

Nie stwierdzono przyczyn bezposrednich ani poérednich wynikajacych z nieprawidlowoséci technicznych. Nie bylo
tez bezposredniej przyczyny wynikajacej z nieprawidlowej organizacji pracy. Przyczyna poérednia zdarzenia byt
brak przeszkolenia okresowego powoda w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz brak udokumentowanej oceny ryzyka
zawodowego zwiazanego z praca w zakresie indywidualnych predyspozycji pracownika do wykonywania prac
recznych transportowych, ze wzgledu na stan zdrowia pracownika po przebytym urazie kregostupa i dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. W zakresie nieprawidlowych zachowan czlowieka bezposrednia przyczyna wypadku bylo
przeciazenie ukladu kostno-mie$niowego powoda podczas podnoszenia ciezaru zgodnego z normami przewidzianymi
dla mezczyzn. Przyczyna posrednia zas bylo niewlaéciwe rozeznanie powoda w zakresie indywidualnych predyspozycji
do wykonywania recznych prac transportowych.

Wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.000 zl.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015r. M. S. (1) wezwal pozwanego do zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 40.000 zl.
Pozwany odméwil zaplaty.

Powdd otrzymal z polisy (...) SAnr (...) kwote 4.000 zl za 5% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem, 600 zl z
tytulu pobytu w szpitalu i 800 zl z tytulu przeprowadzonej operacji, a z polisy nr (...) kwote 2.000 z} za 5% uszczerbek
w zwigzku z wypadkiem.

Nie otrzymal jednorazowego odszkodowania z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z uwagi na brak
uszczerbku na zdrowiu.



Ustalajac stan faktyczny Sad meriti pominat zeznania §wiadka A. Z. jako nieprzydatne. Swiadek bowiem z uwagi na
uplyw czasu nie pamietala istotnych okolicznoéci sprawy. Natomiast fakt wystawienia przez nia zaswiadczenia wynika
ztreéci samego dokumentu. Podobnie Sad pomingl zeznania J. A. w imieniu strony pozwanej, jako nic nie wnoszace do
sprawy. Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastyka z uwagi na niecelowo$¢
przeprowadzania tego dowodu w kontek$cie opinii bieglego angiologia oraz calych okoliczno$ci sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo bezzasadne.

Powod swoje roszczenia wywodzil z art. 435 KC. Przepis ten stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw pltynnych itp.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu chyba, Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W procesie nie byla kwestionowana okolicznoéci, iz pozwany jest zakladem
wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody.

Sad meriti uznal za dopuszczalne dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehliajacych z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 435, art. 444 i art. 445
k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu sadowym powolaé sie jedynie na
fakt wypadku przy pracy, ktoéry stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do
wykazania przeslanek prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej: cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoSci
z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody Odpowiedzialnos¢é deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy
doznany przez pracownika jest zatem odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do odpowiedzialnoSci instytucji
ubezpieczeniowej, ktora odpowiada w razie spelnienia warunkow (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy.

Sad meriti, przywolujac tre$¢ art. 361 par. 1 KC uznal powddztwo za niezasadne z powodu braku normlanego
zwiazku przyczynowego pomiedzy brakiem przeszkolenia okresowego powoda w zakresie bezpieczenistwa pracy oraz
brakiem udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca w zakresie indywidualnych predyspozycji
pracownika do wykonywania prac recznych transportowych a szkoda. Nadto wskazal, ze naprawienie szkody przez
pracodawce ma charakter subsydiarny, a powod z uwagi na brak uszczerbku na zdrowiu nie otrzymal jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczen spolecznych. Otrzymal natomiast lacznie kwote 7.400 z} z polis ubezpieczeniowych.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowym wypadku powdd nie doznal urazu, ani tez wystapienie
przepukliny nie bylo stanem ograniczajagcym zakres czynnoéci zycia codziennego w stopniu uzasadniajacym
korzystanie z pomocy oséb trzecich. Bol za$ byl krotkotrwaly, a powod uzyskal rekompensate z Towarzystwa (...).
Szkoda jaka poniost zostala zatem naprawiona.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Sad obciazyl takze powoda kosztami sadowymi, na ktore zltozyly sie: oplata
sadowa od pozwu (1.175z1), koszty wynagrodzenia bieglych sadowych (1.560,62z}).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik powoda w zakresie oddalajagcym powo6dztwo co do kwoty 10 000 zl.
tytulem zadoSéuczynienia oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach sagdowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ niewyja$nienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to przepisow art. 227 KPC oraz 278 par. 1 KPC poprzez
niezasadne oddalenia postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. wniosku strony powodowej o



dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, ktory to wniosek zmierzat do wykazania zakresu
krzywdy powoda, a tym samym odpowiedzialnoSci pozwanego,

2/ sprzecznodci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScia zebranego w spawie materiatu dowodowego
manifestujgca sie przyjeciem braku istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez
pracodawce przepisow i krzywda powoda, a wypadkiem przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013 r. pomimo, Ze z tresci opinii
bieglego z zakresu bhp J. K. wynika, ze naruszenia przepiséw przez pracodawce posSrednio wyplynely na zaistnienie
wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 1 sierpnia 2013 r. ulegt M. S.,

3/ naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 361 par. 1 KC poprzez blad w subsumpcji polegajacy na
zupelnie dowolnym przyjeciu, ze brak zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez pozwanego przepisow, a
wypadkiem przy pracy i doznang przez powoda w wyniku wypadku krzywda,

4/ naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 102 KPC i art. 113 ust.
4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, polegajace na ich niezastosowaniu i zasgdzeniu od M. S.
na rzecz pozwanego kwoty 1800 zl. oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2735,62 zl., pomimo tego ze charakter i
okolicznoSci sprawy (nietypowy uraz) uzasadniajg rozstrzygniecie o kosztach na zasadzie shuszno$ci i nieobcigzanie
powoda zaréwno kosztami zastepstwa, jak i kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzez powoda kwoty 10 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz skorygowanie
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu i kosztéw sadowych w stosunku do uwzglednionej czesci powodztwa,
alternatywnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, ewentualnie nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego oraz
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Na rozprawie przez Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego wniost o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, bowiem wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego na podstawie art. 435 par. 1 KC. oraz rozmiaru szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy, jako ze
znajduja one oparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad Okregowy nie podziela jednak wywodow prawnych
Sadu I instancji poczynionych na tle ustalonego stanu faktycznego.

Odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka z art. 435 KC oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub
przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialnoéé konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy
mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy
przeprowadzenie dowodu braku jego winy.

Bezprzedmiotowe byly zatem ustalenia Sadu meriti w zakresie zaniedban pozwanego co do zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz rozwazania na temat zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zaniedbaniami a
szkoda.

Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ewentualne zaniedbania zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody moglyby by¢ brane pod uwage jedynie w kontek$cie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody. Taki zarzut w tej sprawie nie zostal zgloszony, a z dokonanych ustaleni wynika bezsprzecznie,



ze M. S. (1) wykonywal prace zgodnie z zasadami BHP i nie przyczynit sie w jakikolwiek sposob do zaistnienia spornego
wypadku przy pracy.

Przedmiotem ustalen faktycznych w tej sprawie powinny by¢ zatem jedynie kwestie zwigzane z ustaleniem rozmiaru
szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w oparciu o art. 366 KPC Sad I instancji byt zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie XI P 755/13, ktérym Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013 roku, jakiemu ulegt M. S. (1) bylo wypadkiem
przy pracy (wystapienie przepukliny lewostronnej).

Powyzszy wyrok przesadzil, ze zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzwignieciem skrzynki z
narzedziami a urazem w postaci przepukliny pachwinowej lewostronne;j.

Bezzasadny byl zatem wiosek Sadu I instancji, zawarty w czeéci rozwazan prawnych uzasadnienia, ze na skutek
przedmiotowego zdarzenia powod nie doznat urazu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w
zwigzku z pracg (...). Uraz jest wiec elementem definicji wypadku przy pracy.

Skoro prawomocnie pomiedzy tymi samymi stronami ustalono, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, to brak
obecnie podstaw do kwestionowania zaréwno urazu oraz jego zwigzku przyczynowego z dzwignieciem pojemnika z
narzedziami.

Przedmiotem ustalen oraz rozwazan w niniejszym postepowaniu moze by¢ jedynie kwestia rozmiaru szkody
spowodowanej wystapieniem u powoda przepukliny lewostronnej. Zgodnie bowiem z art. 444 par. 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawnienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle tego powodu koszty. Stosownie do tresci art. 445 par. 1 KC w zwigzku z art. 300 KP w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za krzywde.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w zwigzku ze spornym wypadkiem powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Jesli
chodzi o czas trwania i zakres cierpien fizycznych powoda to ograniczaly sie one do krotkotrwatego bolu w okolicy
pachwinowej lewej bezposérednio po uwidocznieniu sie przepukliny oraz do bolu pooperacyjnego utrzymujacego sie
3 — 4 dni. Z medycznego punku widzenia ujawnienie sie przepukliny lewostronnej poza fizycznym dyskomfortem w
okolicy pachwiny nie spowodowalo istotnych zaburzen.

Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastyka. Brak rowniez
bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku w postepowaniu apelacyjnym. Biegly chirurg w opinii z dnia 1 marca
2017 r. wskazal, ze powolanie bieglego tej specjalnosci jest niecelowe. Z opisu badania przedmiotowego wynika, ze
blizna pooperacyjna przepukliny lewostronnej réwniez byla przedmiotem zainteresowania bieglego chirurga. W opisie
badania biegly podal, ze ,w okolicach pachwinowych, obustronnie nad wiezadtami pachwinowymi miernie widoczne
blizny pooperacyjne”. Z opinii nie wynika, aby byly one Sciagajace lub szpecgce. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze blizna
pooperacyjna przepukliny lewostronnej jest tak umiejscowiona, ze zazwyczaj jest niewidoczna, bowiem ukryta pod
odzieza. Pelnomocnik powoda po zapoznaniu sie z opinig bieglego o$wiadczyl w piSmie procesowym z dnia 14 marca
2017 r., Ze nie zglasza uwag do opinii bieglego chirurga i nie wnosi o wezwanie bieglego na termin rozprawy celem
wydania uzupelniajacej opinii ustnej. Brak bylo zatem podstaw do zasiegniecia opinii bieglego chirurga plastyka,
wbrew dotychczasowej opinii o niecelowosci takiego dowodu.

Nadto prawomocnym wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie XI U 1172/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 8 lipca 2015 r., znak (...)-SER- (...) odmawiajacej
odszkodowania z tytulu spornego wypadku, w zwigzku z brakiem uszczerbku na zdrowiu.



Z dokonanych ustalen faktycznych, ktore nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze powod
z polis ubezpieczeniowych otrzymat lacznie kwote 7400 zl. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 9
pazdziernika 2017 r. strony bezspornie podaly, ze polisa nr (...) byla sponsorowana przez pracodawce. W piSmie
procesowym z dnia 15 lutego 2017 r., k. 137 pelnomocnik powoda podal, ze z tytulu tej polisy powdd otrzymat kwote
2000 zl.

Nalezalo zatem rozwazy¢ czy i jaki wplyw na ewentualna wysoko$¢ zado$éuczynienia dla powoda miala wyplata w/w
Swiadczen z polis ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy podziela teze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie III APa
80/16, ze wysoko$¢ uzyskanego z ZUS-u jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu winna by¢ brana
pod uwage przy okreslaniu wysokoéci zadoSéuczynienia pienieznego z art. 445 KC. Oczywiscie kwoty wyplacone
z powyzszego tytulu nie prowadza do prostego automatycznego (matematycznego) pomniejszenia ,,odpowiedniej”
kwoty zado$cuczynienia, ale nie moga by¢ zupelnie pominiete przy ustalaniu owej odpowiedniej kwoty, jako ze
niewatpliwie w jakim$ stopniu kompensuja réwniez doznang krzywde.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze odpowiedzialno$é deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez
pracownika, jest odpowiedzialnoécia subsydiarna, w stosunku do odpowiedzialnoSci instytucji ubezpieczeniowe;j,
ktbéra odpowiada w razie spetnienia przestanek z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Oznacza to, ze pracownik poszkodowany na skutek wypadku
przy pracy uprawniony jest do dochodzenia roszczen uzupelniajacych na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w
zakresie szkod niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej. W tej sytuacji wysoko$¢ uzyskanego z ZUS
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, winna by¢ brana pod uwage przy okre$laniu wysokoéci
zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 KC.

Nadto w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Katowicach powodowi zgodnie z umowa ubezpieczenia OC
pracodawcy zostalo przyznane przez (...) S.A. w L. zadoSéuczynienie za bdl i cierpienie. Sad Apelacyjny przyjal, ze
wysoko$é tego odszkodowania winna by¢ zatem rowniez brana pod uwage przy okre$leniu wysoko$ci zadoécuczynienia
pienieznego z art. 445 KC.

W niniejszej sprawie powod nie otrzymal jednorazowego odszkodowania z ZUS z uwagi na brak uszczerbku
na zdrowiu, ale otrzymal kwote 2000 zl. tytulem zado$cuczynienia z finansowanej przez pracodawce polisy
ubezpieczeniowej u prywatnego ubezpieczyciela. Kwota ta, w oparciu o argumenty przytoczone w powolanym
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, powinna by¢é w ocenie Sgdu Okregowego zaliczona na poczet dochodzonego
zado$¢uczynienia i rekompensuje calo§é krzywdy powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Reasumujac brak wystapienia uszczerbku na zdrowiu oraz fakt otrzymania przez M. S. z polisy ubezpieczeniowej
finansowanej przez pracodawce kwoty 2000 zl. pozwala na przyjecie, ze niezasadne sa roszczenia finansowe przeciwko
pracodawcy w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 KPC.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji w zakresie obcigzenia powoda kosztami sagdowymi i zasadzenie z tego
tytulu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2735,62 zl. (punkt 3 wyroku)

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo (...), z zastrzezeniem art. 35 i 36, tj. w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zl.

W sprawie niniejszej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzszala 50.000 zl, a zatem powod nie byl zobowiazany do
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.



Stosownie do treéci art. 97 powolanej ustawy o kosztach sadowych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami
moze nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Przyjmuje sie, ze chodzi tu o sytuacje wniesienia przez
pracownika powo6dztwa oczywiScie niezasadnego, niesumienne lub oczywiscie niewla$ciwe postepowanie pracownika
w procesie, np. uchylenie sie przez pracownika od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajania
lub op6znionego powolania dowodoéw, a takze w przypadku oczywiscie nieuzasadnionego wytoczenia powddztwa,
ktorego motywem jest pieniactwo.

Sad I instancji nie wskazal podstaw obciazenia powoda wydatkami sagdowymi, a w ocenie Sadu Okregowego nie
zachodza w tej sprawie jakiekolwiek okolicznosSci pozwalajace uznac, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek,
o ktérym mowa w cytowanym art. 97 ustawy o kosztach sadowych.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 KPC w
zwiazku z przepisami z par. 2 pkt 4, 9 ust. 1 pkt. 5, par. 10 ust. 1 pkt. 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800).

Brak bylo podstaw do odstgpienia od nalozenia na powoda obowigzku zwrotu pozwanemu kosztoéw postepowania
w oparciu o art. 102 KPC. Zasada jest zwrot kosztow stronie wygrywajacej sprawe. Zaréwno przed zamknieciem
rozprawy przed Sadem I instancji jak i w toku postepowania apelacyjnego powod nie wykazal, Ze obciazenie go
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego pracodawcy bedzie skutkowalo uszczerbkiem dla utrzymania
powoda lub jego rodziny. Przeciwnie, z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze powdd jest osoba czynna
zawodowo. Powinien zatem ponies¢ koszty procesu nalezne stronie przeciwnej, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu.

Przewodniczaca:

SSO Monika Pawlowska — Radzimierska
Sedziowie:

SSO Agnieszka Olejniczak — Kosiara

del SSR Magdalena Kasprzak (spr.)



