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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na
rzecz powoda J. R. tytulem ryczaltéw za noclegi kwoty:

- 2.885,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- 4.533,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 3.568,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 3.737,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 3.032,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 4.742,18 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
- 4.021,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 3.200,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- 3.403,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
- 5.229,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- 5.222,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
- 45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 3.775,27 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 7.057,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
- 6.251,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Nadto, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.824 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi kwote 3.038 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3) oraz nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.075 zlotych (pkt 4).

Sad ustalil, ze powdd byt pracownikiem pozwanej spotki od 31 marca 2010 r. do 21 listopada 2013 r. zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika silowego pow. 12 T. Stawka zasadnicza wynagrodzenia
powoda wynosila 2,0754 zt Powod wraz z podpisywaniem kolejnych uméw o prace, kazdorazowo podpisywal
o$wiadczenie, iz przyjal do wiadomos$ci oraz zobowiazal sie do przestrzegania przepisow regulaminu pracy i
regulaminu wynagradzania obowiazujacych pozwanej. Powod jezdzit w podroze stuzbowe na okres od 5 - 6 tygodni
pojazdami ciezarowymi marki V. lub V. S.; jezdzit po Polsce jak i poza jej granicami - m.in. do Francji, Niemiec, Belgii,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Austrii, W., Stowacji, Czech, Slowenii, Szwajcarii. Podczas
podrozy powdd nie mial zapewnionego przez pozwana noclegu w hotelu. N. w kabinie pojazdu, ktérym jezdzil,
wyposazonej w dwie lezanki — jedna do spania druga do rozlozenia osobistych rzeczy. Kabina, w ktorej powod
nocowal nie byla klimatyzowana, jej dezynfekcji dokonywal na wlasny koszt; nie miala dostepu do wody, nie byta



wyposazona w koce, poSciele i reczniki. Na noclegi powdd zatrzymywal sie na parkingach w miejscach strzezonych,
gdzie mial dostep do toalety, z prysznica mogt korzystaé tylko w wiekszych stacjach. Powod oplacal sanitariaty z
wlasnych pieniedzy. Zdarzalo sie, ze pow6d nocowal pod zakladam ktorych odbywal sie zaladunek lub roztadunek. We
wskazanych miejscach nie bylo sanitariatow, z ktérych powod mialby mozliwo$c¢ skorzystaé¢. Powdd w czasie postoju
oddalal sie od pojazdu jedynie na odleglos¢ wzroku. Ze wzgledu na kradzieze towaru i paliwa pracodawca wymagal,
aby kierowcy pilnowali pojazdu. W sytuacji gdy doszlo do kradziezy towaru lub paliwa pracodawca obcigzal finansowo
kierowcoéw. Powdd nie mial dodatku za dozorowanie pojazdu. Sad ustalil, Ze rozliczenie powoda z tytulu podrozy
stuzbowej obejmowalo jedynie diety w kwotach po 25 lub 45 euro. Dieta nie wystarczata na oplacenie noclegu. Powod
otrzymywal od pracodawcy zaliczki na oplaty platnych parkingéw i na napraw drobnych awarii. Powod nigdy nie
nocowal w hotelach, nigdy nie przedstawil pozwanej rachunkéw dokumentujacych poniesione przez niego koszty.
Strona pozwana nie zglaszala zarzutow co do matematycznego wyliczenia wysoko$ci ryczaltu za noclegi, ktérych liczba
roéwniez nie byla kwestionowana.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2010 r.,
poz. 1155), obowiazujacym od 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w art. 77° § 3 - 5 k.p.

W ocenie Sadu przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. ustalaja minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowej (diet, zwrotu kosztow przejazdu, noclegu i innych wydatkéw), ktére w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane jedynie korzystniej
dla pracownika; w razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, beda mialy
zastosowanie przepisy wykonawcze - tak wyrok SN z 4 wrze$nia 2014 r., I PK 7/14. Zdaniem Sadu odeslanie w art.

21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° §3-5 k.p. oznacza posrednio odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy - pracownikowi przystluguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly
ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagrodzenia, albo w umowie o prace - por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 1., II PZP 1/14. Zgodnie z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) obowigzujacego w spornym okresie, za nocleg przyshuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoS$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel
limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia; w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Sad uznal, ze zapewnienie powodowi noclegu
w kabinie samochodu ciezarowego pozwala na wykorzystanie przez kierowce odpoczynku dziennego, natomiast
nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do
otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w tresci
rozporzadzenia.

Uwzgledniajac rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego - uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14;
uchwala Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 1., IT PZP 1/14, Sad stwierdzil, Ze standard kabiny (jakkolwiek ustalony
w niniejszej sprawie jako wyjatkowo niski) nie ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg. Sad podkreslil, ze
w tej sprawie roszczenie dotyczy okresu po wejsciu w zycie art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po 3 kwietnia
2010 r. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby w umowie o prace powoda czy
w innym akcie obowiazujacym u pozwanej przewidziany zostal dla powoda jakikolwiek ryczalt za nocleg. Ponadto,
pozwana nie wykazala zadnym dokumentem (nie zlozyta do akt regulaminu wynagradzania obowigzujacego powoda w
spornym okresie), by strony kiedykolwiek ustalily warunki nabywania i wysoko$¢ ryczaltu za nocleg w czasie podrozy
stuzbowych powoda. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala ewentualna zmiana regulaminu
wynagradzania od 1 wrze$nia 2013 r., na jaka powolywaly sie strony w procesie, mimo ze zadna z nich nie zlozyla go
do akt sprawy. Zgodnie z ta zmiana pozwana miala obnizy¢ powodowi wysoko$¢ wyplacanej diety na konto ryczaltu
za nocleg w kwocie 10 euro. Zmiana ta, przewidujaca dla powoda mniej korzystne warunki placy (obnizenie diety o 10



euro), jak wskazal Sad, winna by¢ dla swej skutecznoéci dokonana w drodze porozumienia zmieniajacego te warunki
badz w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Sad stwierdzil, ze czynnoSci te nie mialy miejsca, a tym samym ustalenia
wecze$niej poczynione miedzy stronami w zakresie wysokosci diet obowigzywaty do konica okresu zatrudnienia powoda
w pozwanej spolce. Sad uznal za nieprzekonywujace i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ze pod pozycja ,,diety”
zostaly rozliczone ryczalty za noclegi, poniewaz pozwana poczatkowo podnosila, ze ryczalt za nocleg nie nalezy sie
z uwagi na zapewnienie bezplatnego noclegu w przystosowanej kabinie, a p6zniej, ze wyplata ryczattu za noclegi
nastepowata w ramach korzystnie okreslonej diety. Sad podkreslil, Ze ani w umowie o prace ani w innym dokumencie
w formie oSwiadczenia pracownika nie jest wskazane, ze diety stanowia rowniez ekwiwalent wydatkéw za noclegi, a
takze, ze definicja diety wynika z treSci rozporzadzen, ktére wymieniajg osobno diety oraz zwrot kosztéw przejazdow,
dojazdow i noclegobw. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze samo przyjecie, Ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego
noclegu przesadza o skutecznoSci roszczenia o ryczalt za noclegi, ktérego wysoko$¢ pozostaje bez znaczenia czy
i w jakiej wysoko$ci pracownik ponidst koszty tego noclegu, bowiem ryczalt nie przystuguje jedynie wtedy, gdy
pracodawca zapewnit pracownikowi bezplatny nocleg w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania
w kabinie pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje co najmniej ryczatt w

wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznos$ci nie
pozostaje mozliwos¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten spos6b dochodu uzyskiwanego
z tytutu zatrudnienia. Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal zarzuty, ze powdd nie ponosil faktycznie kosztéw
noclegu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 77° § 3 - 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz §
8 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poprzez ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzila do uznania, ze powodowi przystuguje ryczat
za nocleg, w sytuacji gdy przepisy te méwia o ,zwrocie kosztéw noclegu”, czyli o mowa tu o kosztach realnych,
rzeczywiscie przez pracownika poniesionych w czasie podrozy stuzbowej, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze powo6d nie ponosil kosztow zwigzanych z noclegiem, gdyz nocowal w kabinie pojazdu;

b) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoOw oraz art. 8 ust. 21 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw odnoszacych sie do
transportu drogowego poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgoda pracownika na odbywanie noclegu w kabinie
pojazdu nie ma znaczenia, podczas gdy przepisy te wyraznie stanowig, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, to
okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
i pojazd znajduje sie na postoju;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie dowodu z rozliczen kosztow zagranicznej
podroézy stuzbowej oraz regulaminu wynagradzania, z ktérych wynikato, ze pow6d otrzymywal ryczalt za nocleg
w wysokoSci 10 euro. co spowodowalo zasadzenie roszczenia w pelnej wysokosci zadanej przez powoda bez
uwzglednienia kwot wyplaconych powodowi w trakcie trwania stosunku pracy;



- wybibreza i dowolna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do uznania zeznan powoda za w pelni
wiarygodne w zakresie braku wyplacania powodowi ryczaltu za nocleg i braku wiedzy powoda o tresci regulaminu
wynagradzania, w szczegblno$ci w zakresie ryczaltu za nocleg i uznanie roszczenia powoda w caloSci za zasadne,
podczas, gdy z dokumentéw przedstawionych przez pozwana, tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen kosztow
zagranicznej podrdzy stluzbowej wynika, ze powdd zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, wiedziat jakie
$wiadczenia mu przystuguja z tytulu podroézy stuzbowych oraz potwierdzajg, ze powodd od pracodawcy $wiadczenia
te otrzymywal;

- pominiecie okolicznosci, ze powdd przyznal, Ze nigdy nie nocowal poza kabinag pojazdu oraz nigdy nie zadal od
pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, podczas gdy okolicznosci te byly istotne dla ustalenia czy powodowi przystuguje
zwrot kosztéw noclegu, ktérych nigdy nie ponidsl, gdyz w podrézy stuzbowej nocowal w pojezdzie;

- ocene materialu zebranego w sprawie w sposOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego poprzez
nieuwzglednienie okolicznoéci, ze specyfika pracy kierowcy oraz liczba kierowcow nie pozwala na zaplanowanie
dokladnego miejsca noclegu oraz zapewnienia bazy noclegowej dla wszystkich kierowcow poruszajacych sie na
obszarze danego kraju;

b) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil zasadno$é i wysoko$é swojego roszczenia, podczas gdy powdd
nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore Swiadczylyby o poniesionych przez niego kosztach zwiazanych z noclegiem
w podrozy stuzbowej, co spowodowalo niezasadne uznanie roszczenia powoda za udowodnione i zasgdzenie zadanej
przez powoda kwoty w calosci.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w cze$ci, uwzgledniajac, ze w okresie spornym pozwana
wyplacila powodowi tytulem ryczaltéw kwote 21.540,96 zi. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania przed sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. oddalil apelacje strony pozwanej. Sad w pelni podzielil
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjal je za wlasne; podzielil rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze materiat dowodowy nie wykazal, aby w
jakimkolwiek akcie obowiazujacym u pozwanej zostal przewidziany dla powoda ryczalt za noclegi. Strona pozwana w
toku postepowania przez Sagdem pierwszej instancji nie przedlozyla do akt sprawy zadnego regulaminu wynagradzania
obowigzujacego powoda, a takze w postepowaniu apelacyjnym nie wniosta o dopuszczenie dowodu z ww. dokumentu.
Regulamin wynagradzania pozwanej spotki pelnomocnik pozwanej przedlozyl na zobowiazanie Sadu. Z regulaminu
obowiazujacego na dzien podjecia przez powoda zatrudnienia, zdaniem Sadu, nie wynika, jaka cze$¢ diety naleznej
powodowi w kwocie 40 euro z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju stanowi ryczalt za nocleg, a jaka
cze$¢ pozostale koszty socjalne. Dopiero zarzadzeniem nr 7 do regulaminu wynagradzania z 24 pazdziernika 2012
r. w pozwanej spolce ustalono zryczaltowany koszt noclegu w wysokoSci 10 euro, automatycznie obnizajgc o te
kwote wysokos$¢ dotychczas wyplaconej pracownikowi diety. Sad drugiej instancji, podobnie jak Sad pierwszej
instancji, stwierdzil, Ze zmiana regulaminu wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy
(obnizenie diety), winna dla swojej skuteczno$ci zosta¢ dokonana w drodze porozumienia zmieniajacego te warunki
badz wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec braku potwierdzenia, ze pracodawca dokonal takich czynnosci, zdaniem
Sadu, nalezalo uznaé, ze przez caly okres $wiadczenia pracy przez powoda obowiazywaly wcze$niejsze ustalenia
poczynione miedzy stronami w zakresie wysokoSci diety. Sad ponadto zauwazyl, ze zlozone przez strone pozwanag
rozliczenia podro6zy stuzbowej do sierpnia 2013 r. zawieraly jedynie pozycje ,,dieta" i nie réznicowaly tego §wiadczenia
z ryczaltem za nocleg. Sad Okregowy podkredlil, Ze nie kwestionuje, ze pracodawca ustalajac naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej moze ustanowié jedno zbiorcze §wiadczenie okreSlone przykladowo ,dieta”, upraszczajac system



platnos$ci; niemniej w takiej sytuacji kierowcy winni mieé¢ pelna §wiadomo$c i jasnoéé, jakie Swiadczenia otrzymuja
i wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania; a ustanowienie $wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do
uregulowania tylko cze$ci §wiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. W
ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjac, ze strony zawierajac umowe o prace,
uzgodnily, ze dieta bedzie - w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow socjalnych - zawieraé ryczatt
za nocleg. Sad podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ryczalt za nocleg nie przysluguje jedynie wtedy,
gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w warunkach hotelu (motelu). Sad nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem skarzacego, ze skoro dzienne okresy odpoczynku moga byé wykorzystane w pojezdzie, dochodzony
ryczalt nie jest nalezny, a dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajace kierowcow nocujgcych w kabinie
samochodéw prawa do tego $wiadczenia jest uprawnione. Sad podkreélil, Ze umowa (...) nie reguluje w zadnym
zakresie kwestii wynagrodzenia za prace kierowcdéw bedacych pracownikami ani innych §wiadczen przystlugujacych
w zwigzku z praca, a takze, ze przedmiotem regulacji rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w zadnym zakresie nie
jest wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych pracownikami ani inne $wiadczenia przystlugujace im w zwiazku
z praca. Zdaniem Sadu art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 nie dotycza
uprawnienia w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow wyjazdéow poza
baze w celu wykonywania pracy (podroze stuzbowe), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przystlugiwania ryczaltu za nocleg. W ocenie Sadu o zasadno$ci apelacji nie moze decydowac
tez fakt, ze powod od poczatku zatrudnienia wiedzial, ze noclegi spedzaé bedzie w kabinie pojazdu i nigdy nie zadal od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, akceptujac ten stan, az do rozwigzania stosunku pracy. Sad wyjaénil, ze przyjecie
do wiadomosSci poszczegélnych warunkéw pracy, godzenie sie na nie, nie moze byé utozsamiane ze zrzeczeniem
sie prawa do wynagrodzenia art. 84 k.p. w sytuacji, gdy obiektywnie takie warunki pracy uzasadniaja wyplate
poszczeg6lnych Swiadczen zagwarantowanych prawem. Za calkowicie bezzasadny Sad uznal zarzut apelacyjny, ze
prawo do otrzymania ryczaltu za nocleg jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztow
noclegu, wskazujac w tym zakresie na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze ryczat
przystuguje nawet wtedy gdy pracownik nie ponio6st faktycznie kosztow.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla skarga kasacyjna pozwana w calosci.

Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

(-) art. 77° § 3, 4 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z 29 stycznia 2013 r w sprawie nalezno$ci przystugujacej
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j

w zw. z art. 77° § 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie \ uznanie, ze zgodnie z powolanymi przepisami prywatny
przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$é §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajace z
powolanych wyzej aktéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego pracodawca nie moze
ustali¢ wysokosci tych Swiadczen jest wysoko$c diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej

na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

(-) art. 77° § 3, 4 i 5 k.p. w zw. z art. 9 ust. 1, 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z 29 stycznia 2013 r w sprawie naleznoSci przystlugujacej
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poprzez ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyplata ryczaltu
za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce okreélenia ,zwrot
kosztéw noclegu”;



(-) art. 8 ust. 2 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez ich bledna wyktadnie,
polegaja na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi - kierowcy noclegu poza
kabina pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

(-) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez jego bledna wykladnie, skutkiem ktorej bylo przyjecie, ze
zapewnienie pracownikowi - kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem
bezplatnego noclegu;

(-) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powoda o wyplate ryczaltow za nocleg stanowi
naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podrozy
shuzbowej nocowal w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit zadnych kosztéw z tego tytulu oraz godzil sie na
taka forme odbywania noclegu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r, w sprawie I PK 148/16 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w ELodzi.

Sad Najwyzszy zwazyl, Ze skarga kasacyjna strony pozwanej okazala sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W skardze tej zostaly przestawione zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i sformulowano takze problemy
prawne, ktore zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014
nr 12, poz. 164). Stad nie bylo konieczne odnoszenie sie do nich w kontekscie niniejszej sprawy. Takze w p6Zniejszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze istota ryczaltu na pokrycie kosztow noclegu polega na tym, ze §wiadczenie
wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow (wyrok Sadu najwyzszego

z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 71/16). Skarzacy podniésl jednak zarzut naruszenia art. 77° § 3, 41 5 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K11/15 (OTK-A z2016

r., poz. 93, Dz.U. 2 2016 1., poz. 2206) konieczne jest zredefiniowanie podejécia do art. 77° k.p. w kontek$cie §wiadczen
przystugujacych kierowcom z tytulu podrdzy w transporcie miedzynarodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21lutego 2017 1., 1 PK 300/15). Sad Najwyzszy przyjal, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 77° k.p. ma nadal
odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tym ze chodzi w tym przypadku o
autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, jeszcze
niepublikowany).

W skardze kasacyjnej nie zostal wprawdzie podniesiony zarzut naruszenia postanowien regulaminu wynagradzania

przewidujacego ,diete”. Jednak jako wystarczajace zostalo uznane podniesienie zarzutu naruszenia art. 77° § 3
k.p. Przepis ten stanowi bowiem o obowigzku uregulowania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w ukladzie,
regulaminie albo w umowie o prace. U pozwanego pracodawcy regulacje te byly zamieszczone w regulaminie
wynagradzania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi sie, miedzy innymi, ze kwoty ujete w regulaminie jako
»dieta” byly wielokrotnie wyzsze niz wynikalo to z przepiséw rozporzadzenia i obejmowaly oprocz diety takze ryczalt
za noclegi.

W tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal bowiem,
ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym otrzymywali $wiadczenia nie mniej korzystne niz
wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacych to Swiadczenia nazwane ,dieta” moglo pokrywaé wszystkie
koszty socjalne, w tym takze ryczaltu za noclegi (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK
241/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., II PK 227/15 czy postanowienie z dnia 14
marca 2017 r., IT PK 148/16). Sad Najwyzszy w skladzie niniejszym poglady te w pelni akceptuje.



W zwigzku z powyzszym jezeli przyznane w regulaminie wynagradzania §wiadczenie bylo nazwane dieta i przekraczalo
wielokrotnie wysokoé¢ diety wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepisow, to konieczne jest ustalenie jaka
czesc tego Swiadczenia byla dietg, a jaka jego cze$¢ stanowila ryczalt za noclegi.

Reasumujgc Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie do przyjecia jest by w spornych okresach kierowcy nie przystugiwaly
zadne $wiadczenia z tytulu podrézy stluzbowej. Z drugiej jednak strony nie mozna w okoliczno$ciach sprawy
zaakceptowaé rozstrzygniecia kwalifikujacego $wiadczenie nazwane dieta wylacznie jako pokrywajace koszty
wyzywienia. Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien dokonaé w tym zakresie
dotyczacych tego problemu ustalen. Majac powyzsze na uwadze do rozwazenia pozostaje zarzut naruszenia art. 8 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 53/16).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 roku strona pozwana wniosta o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia przez
powoda od strony pozwanej w kwocie 83.319,74

/e — prot. z dnia 29.09.17, 00:02:16 pismo k.361 /

Powdd wniost o odrzucenie wniosku restytucyjnego jako spéznionego ewentualnie zas o oddalenie wniosku o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia w kwocie 83.319,74 zl, podnoszac, ze do czasu przyjecia skargi kasacyjnej nie musial
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia, ktore zuzyl.

/pismo — k. 370-371/

W toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad
Okregowy dopuécil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okolicznoéé wyliczenia hipotetyczne;j
wysokoSci ryczaltow za noclegi powoda w spornym okresie przy zaliczeniu na poczet tych ryczaltow roéznicy pomiedzy
kwotami faktycznie wyptaconymi z tytulu diet, ujetymi w rozliczeniach kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej a
wysoko$cia minimalnej diety wynikajacej z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, to jest rozporzadzenia w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w rozbiciu na
poszczegoblne okresy ze wskazaniem tytulow poszczego6lnych swiadczen.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacych opinii bieglego z zakresu ksiegowosci dodatkowo ustalil, co nastepuje:

L.p Okres Wartosé Nadwyzka Roéznica Wartoséé 2 | Roéznica
delegacji ryczaltow | | naliczonych diet
wg przepisow | diet  ponad | 374 krajowych 5+6
Rozporzadzenia diety wg
Rozporzadzenij
(pkt 1)
1 2 3 4 5 6 7
1. od 2.885,08 123;98 2.761,10 46,00 2.807,10
2012-01-09
do
2012-02-09




Od
2012-02-20
do
2012-04-06

4.533,81

2.486,34

2.047,47

46,00

2.093,47_

Od
2012-04-30
do
2012-06-12

3.568,45

1.414,93

2.153,52

46,00

2.199,52

Od
2012-06-19
do
2012-07-25

3-737,30

3.248,19

489,11

46,00

535,11

od
2012-07-31
do
2012-09-03

3.032,68

1.297,46

1.735,22

46,00

1.781,22

od
2012-09-17
do
2012-11-02

4.742,18

1.519,74

3-222,44

46,00

3.268,44

Od
2012-11-09
do 2012-12-21

4.021,68

1.881,07

2.140,61

46,00

2.186,61

Od
2013-01-04
do
2013-02-09

3.200,76

112,61

3.088,15

46,00

3-134,15

od
2013-02-15
do
2013-03-29

3.403,60

3.250,65

152,95

60,00

212,05

10.

od
2013-04-05
do
2013-05-10

5.229,24

2.713,85

2.515,39

60,00

2.575,39




11.

Od
2013-05-15
do
2013-06-19

5.222,01

+ 1.833,52

7-055,53

60,00

7.115,53

12,

Od
2013-06-25
do
2013-06-26

45,00

+ 60,00

105,00

105,00

13.

Od
2013-07-01
do
2013-07-02

45,00

+ 60,00

105,00

105,00

14.

od
2013-07-08
do
2013-08-09

3-775,27

2.703,50

1.071,77

60,00

1.131,77

15.

od
2013-08-20
do
2013-09-30

7.057,08

+ 2.358,13

9.415,21

60,00

9.475,21

16.

od
2013-10-12
do 2013-11-22

6.251,86

175,71

6.076,15

60,00

6.136,15

Razem

60.751,00

16.616,38

44.134,62

728,00

44.862,62

Hipotetycznie wyliczona nalezno$¢ z tytulu diet w wersji wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. i 29 stycznia 2013 r. wynosi 82.811,93 zt + 728,00 zl = 83.539,93 ztL.

Naliczona przez pozwanego warto$¢ naleznosSci na podstawie przepisow wewnatrzzakladowych wynosi 99.428,31 z}
(k.34-35).

Nadwyzka naliczonych nalezno$ci przez pozwanego ponad naleznoé¢ powoda z tytulu diet wynosi 15.888,38 zl

(99.428,31 - 83.539,93).

Zaliczajac nadwyzke z tytulu diet na poczet ryczaltow za noclegi nalezno$¢ powoda z tytutlu ryczaltéw za noclegi

wynosic¢ bedzie 44.862,62 zt (60.751,00 - 15.888,38).

/pisemna opinia k. 303- 308, pisemne opinie uzupekiajgce 348-354, 378 -386 ustna opinia uzupelniajaca protoko6t

z rozprawy z dnia 9 kwietnia 2019 r. —00:02:37-00:05:58/




Zdaniem Sadu Okregowego wydana opinia uzupelniajaca jest jasna, czytelna i odpowiada na postawione w
tezie dowodowej zagadnienia. ROwniez strony nie kwestionowaly matematycznej poprawnos$ci wyliczen bieglego a
charakter zglaszanych przez nie zarzutéw sprowadzal sie do prezentowania innej oceny prawnej w zakresie przyjetych
zalozen. Tym samym wydana opinia uzupeliajaca byla wystarczajgca do poczynienia ustalen w sprawie.

Majac na uwadze zgloszony przez strone pozwana wniosek o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 83.319,74
z} na etapie apelacji Sad dopuscil tez dowod z zeznan $wiadka B. R. (1) oraz zeznan powoda na okoliczno$é czy i w
jaki sposéb rozdysponowat naleznoS$ci otrzymane od pozwanego z tytutu ryczaltéw za noclegi, a takze w jaki spos6b
rozumial kwote diety i inne skladniki swojego wynagrodzenia.

W oparciu o wskazane zeznania, ktére wzajemnie ze soba korespondowaly i nie byly skutecznie podwazone przez
pozwanego, Sad przyjal, iz wyegzekwowana tytulem ryczaltéw kwote powdd zuzyt na biezace wydatki (na korepetycje,
opal, wakacje, ubrania ), w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Sad ustalil tez, ze powdd nie mial zadnej informacji
o tym, iz w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej pieniadze bedzie musial zwrécié, a w chwili obecnej wraz z calg
rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1450-1500 zl miesiecznie.

/ zeznania $wiadka B. R. protokoét z rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2018 r. 00:04:56 -00:18:16 zeznania powoda protokol
z rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 r. 00:19:58 -00:30:51/

Na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku w dniu 16 kwietnia 2019 r. pelnomocnik strony
pozwanej popart apelacje wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony powodowej wniost o oddalenie apelacji; wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 7 marca 2019 r. — 00:01:45 — 00:16:42 — plyta CD — k. 658/.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznaje apelacje ponownie w zwigzku z uchyleniem wyroku przez Sad Najwyzszy.

Nalezy w tym miejscu podnieéé, ze zgodnie z art. 398>° kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zwiazanie wykladnia Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej instancji, ktéremu sprawa zostala
przekazana, nie moze przepisoOw prawa (materialnego i procesowego) interpretowaé¢ odmiennie, niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym.

Jak sie przyjmuje, sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie bedzie zwigzany
wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w razie zmiany stanu prawnego, zmiany stanu faktycznego (zob. wyrok
SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 226/98, OSNP 1999, nr 15, poz. 486) albo w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy
odmiennej zasady prawnej odnoszacej sie do poprzednio wyjasnionego przepisu prawnego.

Wykladnia Sadu Najwyzszego nie bedzie rowniez wiagzala w razie pdzniejszej zmiany stanu prawnego lub jezeli
Trybunal Konstytucyjny uznal zastosowany w danej sprawie przepis za niezgodny z Konstytucja.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byl § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (DZ. U. z 2002 r. Nt 236, poz. 1991 ze zm.). Odniesienie do cytowanego rozporzadzenia w kontekscie
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004



r. 0 czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm). Zgodnie z treScig art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za
podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu
drogowego poza miejscowo$é, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce, w szczeg6lnoSci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu drogowego. Artykul
21 a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrézy sluzbowej przysluguja naleznoéci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie z artykulem

77° § 3-5 k.p. warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety
ustalonej na obszarze kraju okres§lonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.p.. W art. 77 § 5 k.p. zapisano,
ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow art. 77 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotng w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego w sprawie K. 11/15 (Dz. U. z 2016 poz. 2206), w ktérym stwierdzono, ze

art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcéow w zw. z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunal okresli inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu orzeczenia zakresowego, dotyczacego stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucja przepisow odnoszacych
sie do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, w kontekécie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiodl,
ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podrézy sluzbowej, odrebnie od przepiséw ogbdlnych kodeksu
pracy, powinien kierowa¢ sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan prawnych wobec danej grupy
pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zré6znicowania sytuacji prawnej
podmiotéw prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéHw nie dokonano wyodrebnienia podrozy stuzbowe;j
kierowcow w kontekscie szczegolnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za$ powyzszy przepis jest bezwzglednie
zwigzany z dokonana przez Trybunat Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.
Zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze
uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej
podroézy, wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikow. Trybunal uznal, ze dotychczasowe
rozwigzania ustawowe musza by¢ uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow
wynika nadal z przepisow kodeksowych. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny
definitywnie stwierdzil, ze potraktowanie w sposéb identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika



administracji i kierowcow w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznac za
wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania
poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny ocenit takze, ze przesadzenie przez ustawodawece, iz art.

77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do
kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy
o nieadekwatnoSci przyjetego §rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomiczne;j
definicji podrozy stuzbowej kierowcow w art. 2 pkt 7 ucpk doszto do zréwnania przez ustawodawce podroézy stuzbowej
kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowiacej immanentny element ich codziennych
obowigzkow shuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktérych taka podréz nie wchodzi
w zakres codziennych obowiazkéw i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji prawnej
kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki
stuzbowe, sa w podro6zy stuzbowej, za$ drudzy nie sg.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw stanowia szczego6lng regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem
zgodnie z generalna zasada lex specialis derogat legi generali, maja pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajac do
tej ustawy samodzielna definicje podrézy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowatl
sie potrzeba rekompensaty zwiekszonych kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial
na uwadze koniecznoé¢ uregulowania kwestii Swiadczen z tego tytulu " w zwiazku ze specyfikg zawodu" kierowcy.
Slusznie zatem wskazal, zZe stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow,
jako ze $wiadczenia z tytutu podrdzy wiaza sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujac sie na
odrebne od przepisdéw ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej
kategorii pracownikéw, powinien kierowaé sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan prawnych
wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotéw
prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegblnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych przepiséw powinno
mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze
lex specialis jest bowiem konieczno$é odmiennego od zasad ogélnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkdéw spolecznych uregulowania prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow
o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie
ma podstaw do odstapienia od zasad ogblnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne.
Podroz stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na
stalym przemieszczaniu sie po okre$lonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajace poza
warunki uméwione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegac podroz
stuzbowa, ktora stanowi §rodek do wykonania okreSlonego zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy, i sama

w sobie nie jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktorej
istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu osob
lub rzeczy, przebywanie w podroézy jest zatem treScia obowigzku stuzbowego, a nie $§rodkiem do jego wykonania.
Ustawodawca, przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonat
systemowego wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcoéHw, stanowiacej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich
pracy, od odbywanej doraznie podrozy stuzbowej pozostalych pracownikéw (o jakiej mowa w kodeksie pracy).
Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podrézy stluzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowat w
istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy stuzbowej. Konsekwencja
za$ wykonywania pracy w podrozy shuzbowej przez kierowce jest obowigzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéw
zwiazanych z tg podr6za. W ten sposéb ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$é stosunku pracy, ktorego

uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77°k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podroézy sluzbowej zostat uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace naleznoéci na pokrycie kosztow



podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podrézy zawartej w

§ 1 tego artykulu. Minister wlaéciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 k.p., mial na uwadze
nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich miaty one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrézy stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowig istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie
realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw
pracodawcéw).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej - co do zasady - niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkow hotelowych - sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfikg przebywania w podroézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkéow
hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szerszg definicje podrozy stuzbowej w stosunku do kierowcow

niz wynikajaca z art. 77° § 1 k.p. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podrozy stuzbowych pracownikéow sektora
administracji. Uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw pracy
w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w
sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegélne, ktore w intencjach projektodawcy
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé¢, nalezy uznac za pozorne.
Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciagu z og6lnych przepisow kodeksowych.
Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikéw sektora administracji
i kierowcow w transporcie (w szczegdlnoSci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcoéw - nalezy
uznac¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoSci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu

okre$lenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie

art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatnoéci przyjetego Srodka w stosunku
do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktérego obszerny fragment zostal
przytoczony powyzej - w ocenie Sadu Okregowego - wyklucza mozliwo$¢ dalszego stosowania przepisow rozporzadzen
o podrézach stuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcéow w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie
do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podr6z stuzbowa beda mialy

zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo
wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wydanym w sprawie I PK 300/15, ale nie mozna go
podzieli¢ ze wzgledu na ewidentng sprzeczno$¢ z zapadlym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazy¢ nalezy, ze
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany
caly dotychczasowy mechanizm rozliczania nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcdw, co wyklucza odwolanie
sie do dotychczasowych rozwigzan. Takie za$ skutki wywoluje zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym
orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podrézy kierowcy w transporcie miedzynarodowym
wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej, ktorych podroze stuzbowe sa zwigzane z jednostkowymi
wyjazdami stuzbowymi, za$ zwrot kosztow z ich tytulu zwigzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z
korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkresdlil, iz przesadzenie przez ustawodawce

ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy wykonawcze maja
mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych
przepisow i Swiadezy o nieadekwatnosci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli
konstytucjonalno$ci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego
organu panstwowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okreslonego stanu faktycznego
do przepiséw prawa. Rola Trybunalu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnoéci, przy czym
skutek kontroli oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez inne sady. Z treéci uzasadnienia wyroku z dnia 24
listopada 2016 r. jednoznacznie wynika, Ze niezgodnoé¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw z Konstytucja w
ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcodw, ale normy



prawnej w rozumieniu calej konstrukeji odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na
podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku
przepiséw prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw i polega na zakwestionowaniu mozliwosci
odestania do rozliczania nalezno$ci przystugujacych kierowcom z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen
przystugujacych pracownikom administracji pafistwowej i samorzadowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodno$ci ustaw i ich poszczegélnych
przepisow z Konstytucja jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, traktujac to jako wyjatek od reguly, wynikajacy ze szczegblnych okolicznoSci, ze jezeli
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja jest w zwigzku z rozpoznawang sprawa oczywista i ocena taka ma dodatkowe
poparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu
o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowigzujacej ustawie, to sad moze nie zastosowaé tego przepisu w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodno$c¢ z Konstytucja (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Cytowany wyrok
Sadu Najwyzszego potwierdzil prawo sadu powszechnego do dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktora
jednakze moze by¢ dokonana jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola
taka koncentruje sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na analizie dogmatycznej - (...).
Podobna zasada obowiazuje w doktrynie acte eclaire, ktora w prawie Unii Europejskiej oznacza, ze jezeli Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal juz wcze$niej orzeczenie w sprawie wykladni danego przepisu prawa
wspolnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w pdzniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego
w zakresie danego przepisu nie jest obowiazkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wigzace.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie
Sadu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 r., a wiec po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. nie jest mozliwe oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w
transporcie miedzynarodowym o tre$¢ przepis6w powszechnie obowiazujacych w zakresie, w jakim odsylaja one do
zasad rozliczania podro6zy stuzbowych pracownikow sfery administracji panstwowej i samorzadowej. Postuzenie sie
takimi §rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i §wiadczy o nieadekwatnoéci zastosowanego $rodka,
a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, za§ po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z
zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy jedna z definicji (...) zasady zaufania
obywatela do panstwa, w ktérej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagnac za sobg. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowac sie w kolizji z innymi
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, dla ktorych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzy$¢ jednostki. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub
gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w
zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze
chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 1., k.p.
6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekScie wydanego w dniu 24
listopada 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania
skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcoéw na poziomie negacji

prawa do ryczaltu na zasadach okre$lonych w art. 77° § 3, 2 i 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania
czasowej luki prawnej, ktéra powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez
odroczenia wejécia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego
2017 r. w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I PK
309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw faktycznych poczawszy od
3 kwietnia 2010 roku, do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiso6w rozporzadzen



wykonaweczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy
wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace, jako bardziej korzystne. W
kolejnym z powolanych orzeczenh wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow stracil domniemanie zgodnosSci z Konstytucja rowniez odnosnie stanéw faktycznych sprzed tej daty.
Naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezacych
do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania

albo w umowie o prace (w my$l art. 77° § 3 k.p.).

Cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. JeSli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nig w sposob szerszy - niz dotychczas - okre$lonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcoéHw obliguje do ich rekompensaty
w drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztéw. Nie ma przy tym przeszkod, aby nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z

podréza shuzbowa zostaly okreslone w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. IT PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez
strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy
ryczattu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Nie narusza réwniez prawa okreSlenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace
tych nalezno$ci w wysoko$ci nizszej od wysokoS$ci ryczaltow, przewidzianych w rozporzadzeniach wykonawczych,

wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz
nalezy uwzglednié¢ przy wykladni przepisow rowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania
wlaécicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na
obnizenie ich wydatkow, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczacych ryczattu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw
w zwigzku z art. 77° § 11 3 k.p. do pracy kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawet jeéli stawki ryczattu za nocleg
byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z
miejscami do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostato zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, miatyby zastosowanie tylko

woéwezas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczacych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej (art. 77° § 5
k.p.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym uksztaltowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi, nie znajduje oparcia i nie przystuguje
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 235,
poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem wéwczas nastgpila utrata domniemania zgodnosci z Konstytucja
oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawne;j.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisobw prawa dzialajacej ex tunc, do

rozliczania wydatkow zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé tylko zastosowanie art. 77°



§ 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznosci zwigzanych z podréza stuzbowa. O
ile strony w umowie badz innych aktach ich obowigzujacych ustalily zasady i sposéb rozliczania naleznosci za
podroéz w transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢é wywodzenia roszczen przez
pracownikdow w zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowiazywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytutu odbycia podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Tres$¢ przepisow wewnetrznych Spotki oraz
zasady rozliczania kosztow podroézy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okre$lone w zakladowym akcie prawnym,
ktéra to regulacja wyprzedza rozwigzania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi wylaczng podstawe
ewentualnych rozliczeni miedzy stronami. Takiej podstawy nie moga natomiast stanowié przepisy rozporzadzen w
sprawie podrozy shuzbowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej stron odbywa sie wedlug
zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych dla
rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pozwana Spo6tka dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okre$§lonymi
w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi Swiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl powdd, czego dowodzi uzasadnienie
pozwu, z ktorego wynika, ze powod domaga sie zasadzenia ryczaltow za noclegi w oparciu o przepisy rozporzadzen o
nalezno$ciach z tytulu podrézy stuzbowych; nie za$§ w oparciu o postanowienia regulaminu wynagradzania.

Treéc przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podroézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okre$lone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spotke
powodowi w oparciu o tg wlasnie podstawe.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 r. przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodnosci z

Konstytucja przepiséw art. 773 § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepisow wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostato uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztow podroézy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonych i jasnych
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy stuzbowych
pracownikow jednostek budzetowych.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wynika natomiast, iz poréwnujac dokonane wyplaty z tytulu nalezno$ci przystugujacych w zwiazku z podrézami
shuzbowymi poza granice kraju i odnoszac je do minimalnych nalezno$ci z tego tytulu wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego (diety z tytulu podrézy na terenie panstwa w ktérym powdd faktycznie przebywat)
przyjac¢ nalezalo, ze pozwana spolka nie zaspokoila wszelkich roszczen powoda z tego tytulu okreslone przepisami
wewnatrzzakladowymi. Co prawda wyplacane diety przewyzszaly $§wiadczenia z tego tytulu okreSlone przepisami
powszechnie obowigzujacymi lecz nie w pelnym zakresie stanowily one pokrycie wymaganych réwniez ryczaltow
za nocleg. Natomiast w ocenie Sadu brak podstaw do wyliczenia naleznych powodowi $wiadcze w oparciu tylko i
wylgcznie o kwote minimalnych naleznoéci z tego tytulu wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych
tj w ujeciu diet z tytulu podrézy stuzbowych tylko i wylacznie na terenie kraju. Co prawda w aktualnym stanie
prawnym generalnie brak podstaw do wyliczania tych naleznoéci, w sytuacji obowigzywania przepiséw wewnetrznych,
na podstawie stawek przepiséw powszechnych dotyczacych podrézy shuzbowych poza granicami kraju, jednakze nie
nalezy traci¢ z pola widzenia iz w rozpatrywanym przypadku wyliczenie naleznych powodowi §wiadczen z tytulu
diet wedlug stawek zagranicznych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania oraz wysokoSci naleznoSci przystlugujacych pracownikowi z tytulu podrézy poza
granicami kraju znajduje wprost swoja podstawe w punkcie 5 b uméw o prace powoda. W ramach tego postanowienia
umownego pracodawca zobowigzal sie wyplaci¢ diety wedlug takich stawek jak te ,gdzie wykonywana jest podroz



stuzbowa. To za$ nie pozwala na uwzglednienie wydanej opinii w wariancie pierwszym opartej na przeciwnych
zalozeniach.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaré6wno obowigzujgce
przepisy, ktére moga stanowié¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodno$ci danego przepisu lub przepiséw z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz w dniu 16 kwietnia 2019 r., czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu 9 kwietnia 2019 r. czyli
w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa prawna, ktéra pozwalalaby zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda calg dochodzong pozwem kwote z tytulu ryczaltu za noclegi. Ewentualng podstawa prawng do
zasadzenia na rzecz powoda wskazanej nalezno$ci byly bowiem wlasnie przepisy wskazane w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., w szczegdlnosci § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z p6zn. zm.), literalnie wskazujace na prawo pracownika do ryczaltu za nocleg
w wysokoSci 25% limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia.

Jak shtusznie jednak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (II PK 122/16), sad powszechny nie
jest zwiazany podstawa prawna zadania podawang przez strone (w tym wykladnia prawa). Jednoczesnie Trybunal
nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wynika z treSci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., K 11/15. Przy wykladni spornego zagadnienia nie mozna pomina¢ specyfiki
zrodel prawa pracy, do ktorych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w koncu
postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° §
3 k.p. Po wydaniu wyroku przez Trybunal w obrocie prawnym pozostaly nadal przepisy o podrozy stuzbowej to jest
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przyshuguja
naleznos$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej. W stosunku do kierowcow, ktoérych regulacje placowe zostaly
oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, nie istnieje
konieczno$§¢ positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych, gdyz maja do nich zastosowanie
przepisy wewnetrzne obowigzujace u pracodawcy, badz postanowienia umowy.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze J. R. przebywal w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattow za noclegi.

Tym samym wigzace w procesie bylto ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly
regulacje w zakresie przystugujacych kierowcom naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.

Oczywiscie Sad Okregowy mial na uwadze podkreélong wprost przez Sad Najwyzszy na gruncie rozpatrywanego
przypadku okoliczno$é, iz wyplacane powodowi naleznosci byly sformutowane jako ,zryczaltowana dieta”. Wskazac
nalezy, iz z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz pracodawca ustalal stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej
diety dziennej za tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju wynoszaca w poszczegélnych okresach 45 euro i 25
euro. Jednocze$nie w przepisach zakladowych obowiazywala regulacja, iz ryczalt za noclegi nie mégt by¢ nizszy niz
ryczalt nalezny za nocleg z tytulu podroézy stuzbowej na terenie kraju wynikajacy z powszechnie obowigzujgcego w tym
zakresie rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego, Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie
45 i 25 euro nie dotyczylo zatem tylko diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw wyzywienia i
inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta wyplacana przed caly okres zatrudnienia miala pokrywaé calo$¢ roszczen



powoda z tytulu diet jak réwniez ryczattu za noclegi. Mozna zatem przyjaé, ze $wiadczenie okre§lone przepisami
wewnatrzzakladowymi w postaci ,diety” mialo stuzy¢ pokryciu wszelkich kosztéw podrézy stuzbowej przy czym z
uwagi na uznanie, iz pracodawca zapewnil pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byla wyplata
dodatkowo $§wiadczenia zwigzanego z ryczaltem za noclegi na poziomie minimalnym, okre$§lonym w umowie o prace
- a wiec wedlug takich stawek jak te ,,gdzie wykonywana jest podréz stuzbowa”. Przy takim podej$ciu mozliwym bylo
przyjecie wlaénie stanowiska, iz w ,,diecie” wyplacanej powodowi byl zawarty rowniez ryczalt za noclegi w kwocie
odpowiadajacej minimalnym stawkom z tego tytutu okre$lonych w przepisach powszechnie obowigzujacych a wiec
réwnowarto$¢é ryczaltu z tytulu podrozy stuzbowej na terenie kraju. Zapis taki pracodawca zawarl w regulaminie
wynagradzania (§7 p. 3 Regulaminu).

Warto rowniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcéw, postuguja sie terminem ,diety” dla okres$lenia calo$ci naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Generalnie
nie jest uzywane formalne okreélenie ,naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, ,delegacje”, co
jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin ,,diety” oznacza dla kierowcy naleznosci przystugujace z
tytulu odbywania podrézy stuzbowych. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz powdd zdawal sobie doskonale sprawe z tego,
ze nalezno$ci wskazane w przelewach jako ,dieta”, pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym i koszty
noclegéw. J. R., jako doswiadczony kierowca musial zdawac sobie sprawe z treéci laczacego stosunku prawnego oraz
zgadzatl sie na ustalone warunki. Godzil sie wiec zar6wno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane
mu przez pracodawce nalezno$ci pokrywaja koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w spos6b
ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz kierowcy naleznoéci z tytutu ,diet” traktuja
jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia przyjmowany dla siebie ponad stawke wynagrodzenia zasadniczego i w
zamian za to §rodkow z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczaja na ten cel rekompensujgc go wlasnie nocowaniem
w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby strony
stosunku pracy mialy zamiar uregulowacé tylko czes$¢ Swiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa — okoliczno$é¢ ta nie
zostala udowodniona. Reasumujgc, na podstawie materialu dowodowego mozna przyjac, ze wysoko$¢ wyplacanych
nalezno$ci okreslonych jako ,diety” wyczerpywala w przewazajacej czesci nalezno$ci za podroze stuzbowe. Przepisy
placowe obowigzujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom $wiadczenia — z
tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujgce te cele i pracownicy te $wiadczenia otrzymywali. W
zwiazku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze Swiadczenia z tego tytulu im nie przystuguja. Kwota, ktéra J. R. pobieral,
rekompensowala cho¢ w niepelnym zakresie wszelkie koszty zwiazane z podrézami stuzbowymi, w ktoérych przebywat.
Z uzupelniajacej opinii bieglego wynika iz w oparciu o obowigzujace przepisy wewnatrzzakladowe uznac nalezy, iz
powdd nie otrzymal jedynie czesci naleznoSci z tytulu samych ryczaltéw za noclegi przy przyjeciu minimalnych stawek,
gwarantowanych przepisami obowigzujacego u pozwanego Regulaminu wynagradzania. Zasadzenie na jego rzecz
kwot z tego tytulu w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujgce, w zwigzku ze zmiang prawa nie znajdowalo za$
zadnego usprawiedliwienia.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
(opartym na unormowaniach, ktore Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja) nieslusznie dal
prymat przepisom rozporzadzen wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie powinny
znaleZ¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory
ustalal naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze

uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest art. 77° § 2, 31 5 k.p.
w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Zarzuty te prowadzilyby zatem do
uwzglednienia apelacji w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia obejmujacego ryczalty za noclegi i zmiany wydanego w tym
zakresie wyroku poprzez zasgdzenie a rzecz powoda kwot okreSlonych ostatecznie opinia bieglego i majacych oparcie
w przepisach wewnatrzzakladowych i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.



Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaja apelacyjne zarzuty naruszenia art. 8 p. 2 i 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98. Sad Okregowy wskazuje bowiem, iz kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w
transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz wczesniej orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo
noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o podroézach stuzbowych, co
wymagalo wyplacenia kierowcom ryczaltu w odpowiedniej wysokoéci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymaé
stanowisko przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. II PZP
1/14, utrwalone w pdzniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r. I PZP
3/14). Ryczalt za nocleg okreSlony w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiadac
wysokos$cia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r. przyslugujacym pracownikom
sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podroze stuzbowe, nalezy sie jednak
pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie
za prace. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. (I PK 309/15),
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przyslugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajacym stale podréze do réznych krajow, powinna
uwzgledniaé rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysiltku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwoéci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkéw zapewniajacych konkurencyjno$c polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwiazku koniecznoécig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002
r. w sprawie organizacji czasu pracy osoéb wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego.
Celem tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu
poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynnoéci w trasie w zakresie transportu drogowego
oraz poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji. Regulacja dotyczaca mozliwos$ci
nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skroconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego
co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wczeéniej rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykul 8 ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju. Z przepiséw tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny
jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrocony tygodniowy okres odpoczynku. Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia
przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na
terenie bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca ma obowigzek
pokrycia kosztéow noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin
wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi rachunku za
nocleg, rekompensata powinien by¢ ryczalt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom catkowite
pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami
noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracuja w systemie trzy tygodnie pracy zagranicg i tydzieh wypoczynku
w Polsce, musza korzystaé zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktory nie moze odbywa¢ sie w kabinie
pojazdu. W tym kontekscie kwestia sporng sa tylko zwroty kosztow noclegu w przypadku dziennych i skréconych
tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywaé sie w kabinie pojazdu. Celem rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 jest poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozow
drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania. W akcie tym przewidziana
jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju
a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii zwigzanych z wynagradzaniem kierowcow albo



kompensowaniem im dodatkowych wydatkow zwiazanych z kosztami podrozy stuzbowych. Tym samym w oparciu o
wskazang podstawe prawna brak podstaw do calkowitego oddalenia roszczen powoda.

Jednocze$nie brak podstaw do calkowitego oddalenia powodztwa z uwagi na brzmienie art. 8 kp. Zgodnie z art.
8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszcezalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okre$lany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasady wspolzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spotecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by powod naduzywal swych praw podmiotowych dochodzac spornych ryczaltéw za noclegi.
Laczace strony umowy o prace, obowigzujace przepisy regulaminu wynagradzania jak i przepisy powszechnie
obowiazujace ustanawialy standardy, ktore gwarantowaly mu §wiadczenia z tego tytulu. Pozwany uwazal iz ryczalt za
nocleg w ciezar6wce kierowcy miedzynarodowemu sie nie nalezal dlatego konsekwentnie go nie wyplacal. Wobec tego
dochodzenie tych roszczen nie moze by¢ traktowane inaczej jak realizacja uprawnien do ochrony swych interesow.
Ponadto skoro argument, iz pracodawca wyplacajac powodowi diety pokrywal wszystkie naleznoéci z tytut podrézy
stuzbowej, nie ostal sie w procesie, uznaé nalezy, iz pracodawca probujac uniknaé¢ odpowiedzialnosci i forsujac ta
teze sam postepowatl nielojalnie wzgledem pracownika. Tym samym nie moze wskazywac na korzystne dla siebie
skutki procesowe, powolujac sie na zasady stlusznoéci. Powyzsze stanowisko potwierdzil SN w wyroku z dnia 1 marca
2018 r I PK 331/16, zgodnie z ktorym roszczenie pracownika dotyczace ryczaltu za noclegi nie moze zosta¢ zwalczone
zarzutem odwolujacym sie do art. 8 KP. Nie jest bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie roszczen wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Argumenty,
ze pracownik nocowal w przystosowanej do tego kabinie, godzil sie na takg forme odbywania noclegu i nie ponosit
zadnych kosztdéw z tego tytulu, nie moga przeciwdziala¢ jego roszczeniom. Po pierwsze, ryczalt za nocleg nie jest
uzalezniony od faktycznie poniesionych kosztéw, a jego wyplata przysluguje rowniez wowcezas, gdy pracownik nie
poniost zadnych kosztow z tytutu noclegdéw. Po drugie, pracownik faktycznie nocowal poza domem i musial odczuwac
niedogodnoéci, jakie wigza sie z nocowaniem w warunkach odbiegajacych od noclegu w domu lub w warunkach hotelu
(motelu). Klauzule generalne z art. 8 KP zasadniczo nie powinny by¢ stosowane, gdy chodzi o koszty pracodawcy i
$wiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem kosztow obcigzajacych pracodawce.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wobec odbywania przez powoda odpoczynku
dobowego w kabinie przystosowanego do tego samochodu jego prawo do ryczaltu za brak bezplatnego noclegu
na podstawie obowigzujacych u pozwanego przepisow wewnatrzzakladowych w nie moze by¢ kwestionowane. A
wobec ustalenia — w $wietle przedstawionych dowodow i opinii bieglego —iz zaplata nie nastapila pelnym zakresie —
zaskarzony wyrok zgodnie z art. 38681 kpc nalezalo zmienié jak w pkt. I sentencji i przyznac na rzecz powoda kwoty
okreslone w pkt. 1a odpowiadajace réznicy naleznych powodowi ryczaltéw za noclegi i nadwyzki naliczonych przez
pozwanego diet.



W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art.48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie za$ z przepisem art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W mysl za$
§ 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalenia
nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 roku pozwany powinien rozlicza¢ sie z pracownikiem w terminie 14
dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowej. Zobowigzanie pozwanej mialo wiec charakter terminowy i stawalo sie
wymagalne, a wiec dluznik popadal w opdznienie dnia nastepnego po w/w terminie.

O kosztach procesu za I instancje Sad orzekl w pkt. 1b na podstawie art. 100 k.p.c.

Powo6d dochodzac lacznej kwoty ryczaltdéw 69.000 zlotych, przy zasadzonej przez Sad kwocie lacznej 44.862,62
zlotych, wygral sprawe w 65%.

Na koszty poniesione przez strony zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikoéw w kwotach po 2.700 zlotych, ustalone
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr.163, poz.1348)
stosownie do wielko$ci roszczen pierwotnie zgloszonych w procesie.

Laczne koszty stron wyniosly zatem 5.400 zlotych. Poniewaz strona pozwana przegrala sprawe w 65%, winna byta
ponies¢ te koszty we wskazanym rozmiarze procentowym (5.400 zl x 65% = 3510 zlotych), faktycznie poniosla te koszty
w kwocie 2.700 zlotych, a zatem zobowigzana jest do zwrotu powodowi réznicy tych kwot (3510 — 2.700 = 810 zlote)

Sad w pkt. 2 umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zakresie kwoty 8249 zlotych — w jakim powod
cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, modyfikujac powddztwo pismem zlozonym na rozprawie w dniu 4
wrze$nia 2015 roku (k. 136-143 v oS§wiadczenie protokol z rozprawy z dnia 4.09.2015 1. 145-145 Vv.).

W pozostalym zakresie pkt. 3 Sad oddalil powo6dztwo, poniewaz ostatecznie zadanie, w tym przedmiocie okazalo sie
ze wzgledow podanych powyzej nieuzasadnione.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl w pkt 4 sentencji na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz.
594 z pdzn. zm.) w zw. z art.100 k.p.c.

Na podstawie art.477°§1 k.p.c. w pkt. 5 Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc (pkt II sentencji).

Natomiast wniosek pozwanego o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia przez powoda Sad Okregowy w pkt III
sentencji jako spézniony odrzucit.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia. W myél z kolei art. 308" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catoéci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi,



ktoéry wydat orzeczenie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy stosuje sie odpowiednio przepis art. 415 k.p.c. Zgodnie
z nim, uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego.

Wobec tego w sytuacji uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy, na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej, Sad II
instancji obowigzany jest orzec o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywr6ceniu do stanu
poprzedniego, pod warunkiem wystapienia przez skarzacego z odpowiednim wnioskiem. Niemniej jednak wniosek
restytucyjny skarzacy moze za$ zglosi¢ najpdzniej do zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego skarge kasacyjna. Podlega odrzuceniu jako sp6zniony wniosek restytucyjny zgloszony na rozprawie
apelacyjnej w toku ponownego rozpoznania sprawy po rozpatrzeniu pierwszej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. /
por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie II PK 344/09. oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r. I ACa 225/12 Lex nr 1164677.)

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wniosek restytucyjny o zwrot kwoty wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie
83.319,74 zl zostal zgloszony przez strone pozwana dopiero na etapie ponownego rozpoznania apelacji przez Sad
Okregowy. Tym samym wmy$l powolanej regulacji jako sp6zniony podlegal odrzuceniu.

Na, marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, iz wniosek ten nie mogt prowadzi¢ do spodziewanych przez skarzacego
skutkéw co do meritum.

Rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji w przedmiocie wniosku restytucyjnego jest zawsze rezultatem kontroli
instancyjnej sprawowanej przez ten sad i jego kierunek, tj. odwrocenie rél powoda i pozwanego w postepowaniu
restytucyjnym, zalezy bezposrednio od tresci wyroku konczacego sprawe przed sadem drugiej instancji. Nie ma
tez watpliwosci, ze prowadzona przez sad rozprawa, po ktorej zapada orzeczenie o restytucji, stanowi kontynuacje
rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore dotycza
roszczenia restytucyjnego, sa wylacznie przepisami o charakterze proceduralnym i ustanawiajg tylko uproszczony
tryb dochodzenia tego roszczenia, a jego podstawe materialnoprawng stanowia przepisy kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $§wiadczeniu). Zatem wniosek restytucyjny jest rownowazny powddztwu
o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. IT PK

242/13/

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 409 kc
obowiagzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie z art. 410 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nalezy wskazac¢, ze powdd w toku procesu za pomocg swych zeznan i zeznan $wiadka nie podwazonych przez
strone pozwang wykazal, iz zuzyl otrzymane $rodki, a o zlozeniu skargi kasacyjnej dowiedzial sie w okresie 2 lat po
wyegzekwowaniu pieniedzy. Trudno wiec uznaé, iz wydajac Srodki finansowe winien liczy¢ sie z obowigzkiem ich
zwrotu.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w pkt. IV sentencji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 60.751 zlotych, co przy zasadzonej przez Sad kwocie
lacznej 44.862,62 zlotych, oznacza iz ostatecznie powod wygral sprawe wygral sprawe w 74 %.



Na koszty poniesione przez strony w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym zlozyly sie wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwotach po 5062,50 zlotych ( 2025 zt koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
i (...),50 koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym), ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1, ust. 4
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015 poz.1804 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 1
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.1800). Ponadto w przypadku strony pozwanej na koszty w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym zlozyly sie koszty oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej 2 x 3.038 zl. Laczne
koszty stron wyniosly zatem w przypadku powoda 5062,50 zl zas§ pozwanego 11.138,50 zt tj razem 16201 zt. Poniewaz
strona pozwana przegrala sprawe w 74%, winna byla ponie$c te koszty we wskazanym rozmiarze procentowym (16201
7} x 74% = 11988,74 zlotych), faktycznie poniosla te koszty w kwocie 11.138,50 zlotych, a zatem zobowigzana jest do
zwrotu powodowi réznicy tych kwot ( (...),74 —11.138,50 = 850,24 zlote)

O zwrocie czeéci wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego w lgcznej kwocie 1554,24 z1 orzeczono na
podstawie art. 100 kpc w zw. z 113 ust 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 300) obcigzajac nimi strone pozwang w zakresie w jakim proces przegrata tj. w 74 % - 1150,14
zl, W pozostalym za$ zakresie przejeto je na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 97 wskazanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy : Sedziowie :

J.L.



