Sygn. akt VIII Pa 153/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym Przedsiebiorstwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
w W. oraz Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$écig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
powdd J. L. wnidst o zobowigzanie pozwanych do sprzedazy na jego rzecz ulgowych ushug transportowych zgodnie z
,Porozumieniem w sprawie ulgowych ustug transportowych dla pracownikéw, emerytéw i rencistow”, zawartym dniu
27 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w przedsiebiorstwie (...), ktore podlegalo okreslonym zmianom organizacyjnym.
W ostatnim okresie swoje obowigzki wykonywal w (...) Oddzial (...) w W.. Od 1986 r. jest rencista kolejowym.
Wskazal, iz zwrocil sie do (...) Panstwowych SA z siedzibg w W. o wykupienie ulg przejazdowych zgodnie z zawartym
Porozumieniem, a ta poinformowala go, iz kompetencje te przeszly na Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W., gdzie syndyk rowniez nie wyrazil zgody na wykupienie ulg przejazdowych.

Natomiast powod Z. K. pozwem z dnia 16 marca 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba w W. wniost réwniez o zobowiazanie
pozwanego do wykupywanie na jego rzecz ulg transportowych w biezacym roku oraz w kolejnych latach — sygn. akt
IV P 35/16.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy polaczyt obie sprawy celem wspo6lnego ich rozpoznania
(sygn. akt IV P 35/16).

W odpowiedzi na pozwy pozwani, do ktorych skierowano roszczenia, nie uznaly powodztw i wniosly o ich oddalenie
oraz o zasadzenie na ich rzecz od powodéw kosztéw z procesu.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w
W., odnoénie powoda Z. K. w upadlo$ci ukladowej wskazal, iz postanowieniami z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy — P. w W. sygn. akt IX GU 69/12 zostala ogloszona upadloé¢ z mozliwoécia zawarcia
uktadu, nastepnie z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu na obejmujace likwidacje majatku dluznika. Pozwany
wskazal tez, ze nie posiada biernej legitymacji procesowej z tego wzgledu pozew winien ulec oddaleniu. Na mocy
przepisu art. 144 ust. 1 PUIN postepowania sadowe dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie z udzialem Syndyka, ktéry prowadzi je na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. W tym stanie z dniem 30
listopada 2012 r. pozwany utracil legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy upadloéci, a legitymacje
te nabyt z mocy prawa zarzadca, a nastepnie syndyk. Zatem syndyk jest w postepowaniach strong w znaczeniu
formalnym, podczas gdy upadly pozostaje strona, ale wylacznie w znaczeniu materialnym. Swiadczenia dochodzone
przez syndyka lub przeciwko niemu podlegaja zasadzeniu na rzecz lub od upadlego. Powod J. L. nigdy nie pracowal
w pozwanej spolce, ale (...), na dlugo przed powstaniem pozwanego. Nie laczyl go wiec z pozwanym zaden stosunek
prawny. Obecnie jest rencista. Winien nim sie opiekowaé (...) S.A. Powo6d nie wykazal podstawy swoich roszczen.
Nie wiadomo czy opiera swoje roszczenie na tresci 64 kc czy tez ma ono charakter odszkodowawczy wynikajacy z
odpowiedzialno$ci kontraktowej czy tez deliktowej, ktorych to przeslanek nie wykazal. Powolywane Porozumienie
reguluje wylacznie kwestie ogolnego zobowigzania danego pracodawcy do zakupu ulgowych $wiadczen na rzecz
emerytow i rencistow zatrudnionych u tego pracodawcy. Nie rozstrzyga ono kwestii zakupu ulgowych przejazdow
na rzecz emerytow czy rencistow zatrudnionych u jego poprzednika prawnego lub w innej jednostce organizacyjnej
przedsiebiorstwa (...). Definiuje ono wylacznie pracodawce jako jeden z podmiotéw wymienionych w zalaczniku nr 2.
Jest nim wiec podmiot wymieniony w akcie. Definicja ta nie rozstrzyga pojecia poprzednika prawnego pracodawcy
i nie kreuje jakiegokolwiek zobowiazania tego podmiotu do zakupu ulgowych $wiadczen na rzecz podmiotéw, ktore
byly zatrudnione przez inna jednostke organizacyjng niz dany pracodawca. Podobna konkluzje nalezy wysnué z
zawartej definicji emeryta lub rencisty kolejowego, ktore wskazuja, iz stosunek pracy tych oséb ma by¢ rozwiazany z



pracodawca, tj. podmiotem wymienionym w zalaczniku nr 2, nie za$ z poprzednikiem prawnym pracodawcy lub inng
jednostka organizacyjna (...). Zostalo ono zawarte na czas nieokreslony, dziala wiec na przyszlos§¢. Skoro nie zawiera
zadnych regul pozwalajacych okresli¢ wsteczny zasieg czasowy jego postanowien nie mozna przyjaé, iz ksztaltuje
sytuacje prawna podmiotu, z ktérym umowa o prace zostala rozwiazana przed zawarciem tego aktu. Nie jest wiec
zrodlem roszczen powoda. Nie stanowi porozumienia zbiorowego w rozumieniu art. 9 § 1 kp, gdyz zostalo zawarte
pomiedzy Zwiazkiem (...), a P., bez uczestnictwa strony pracowniczej. Roszczenia nie znajduja oparcia tez w art. 74b
ustawy z o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), ktory odnosi sie do
ukladu zbiorowego lub innych aktoéw prawa pracy obowiazujacych u pozwanego, ktore nie obowigzuje u pozwanego.

Natomiast Pozwana (...) Panistwowe SA w W. w uzasadnieniu swego stanowiska podniosta brak po jej stronie
biernej legitymacji procesowej. Wskazala, ze powdd J. L. byl pracownikiem jednostek organizacyjnych (...). Przed
przejSciem na renta inwalidzka pracowal w Oddziale Zmechanizowanych (...) w W.. Zgodnie z art. 2 ust. 1i 2
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) zostalo przeksztalcone (...) Pafistwowe SA, ktéra w trybie art.14,15 i 19 ulegla podzialowi na szereg spolek, w
tym na Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. Na podstawie art. 74 b w zwiazku
z art. 7a powyzszej ustawy w zakresie wykupu kolejowych §wiadczen przejazdowych powod z racji zatrudnienia
przed przejSciem na rente w powyzszej jednostce przydzielony zostal do Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktore powstalo w 2007 r. z polaczenia czterech spolek Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w
K., Zakladu (...) spokki z o0.0., Zakladu (...) spolki z 0.0. i Zakladu (...) spoiki z 0.0. w W., ktore jest ich nastepca
prawnym. W spoétkach bedacych pracodawcami kolejowymi kwestie dotyczace zasad $wiadczen przejazdowych
regulowal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku
(...) obowiazujacy od 1 stycznia 2003 r., ktory zostal rozwigzany w 2012 r. oraz uklady zbiorowe obowiazujace w
poszczegblnych spotkach. Wykup ustug transportowych jest obecnie realizowany w oparciu o powolywane przez
powoda Porozumienie z 2013 r. zawarte miedzy Zwigzkiem (...), a przewoznikami, gdzie ulgowe ustugi transportowe
dla emerytéw i rencistéw wykupuje pracodawca na wniosek uprawnionych. Podmioty wskazane w powolywanym art.
74 b objete sa tym Porozumieniem, gdzie pracodawca sa podmioty wskazane w zalgczniku nr 2 do Porozumienia, a
jednym z nich jest Przedsiebiorstwo (...) spotka zoo w W..

Postanowieniami z dnia 2 sierpnia 2016 r. i 13 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w upadlosSci likwidacyjnej w W.
odnoénie powoda J. L. oraz Z. K. .

W odpowiedzi na pozew, pozwany przytoczyl zasadniczo tozsame okoliczno$ci co wskazane w odpowiedzi na pozew
Przedsiebiorstwa (...) spotki zoo w upadloéci likwidacyjnej w W., poza zarzutem braku legitymacji procesowe;.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, przy czym powodowie wskazali, iz chodzi im o zobowiazanie
pozwanych do wykupu na ich rzecz ulgowych ustug transportowych zgodnie z Porozumieniem w biezacym roku oraz
kolejnych latach.

Sad Rejonowy w Skierniewicach zaskarzonym wyrokiem z dnia

31 stycznia 2017 r. o sygnaturze akt IV P 32/16 zobowiazal pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W. do wykupywania na rzecz powodéw J. L. i Z. K. uslug transportowych
z ulga zgodnie z ,Porozumieniem w sprawie ulgowych ustug transportowych dla pracownikéw, emerytow i rencistéw
oraz osOb pobierajacych kolejowe $§wiadczenia przedemerytalne” z dnia 27 listopada 2013 r. poczawszy od 2017 r. oraz
w kolejnych latach, po spelieniu przez powodéw wymogéw okreslonych rowniez tym porozumieniem, jak zlozeniu
wnioskow i uiszezeniu wymaganych kwot (pkt 1.) oraz oddalit pow6dztwo przeciwko pozostalym pozwanym (pkt 2.).

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd J. L. byl pracownikiem jednostek organizacyjnych (...) od 1961 r., zatrudnionym na stanowisku manewrowego.
Przed przejSciem na rente kolejowa w 1986 r. pracowal w Oddziale Zmechanizowanych rob6t (...) w W.. Natomiast
powdd Z. K. byl zatrudniony w okresie od 1972 r. do stycznia 2007 r. w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczong



odpowiedzialnoécia w W., a nastepnie od 1 lutego 2007 r. do 25 sierpnia 2010 r. Przedsiebiorstwie (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. — Zaklad (...) w W. na stanowisku miedzy innymi maszynisty. Stosunek
pracy zostal rozwigzany w drodze porozumienia stron w zwigzku z odejSciem powoda Z. K. na emeryture. Powdd ten
otrzymuje emeryture kolejowa.

W dniu 27 listopada 2013 r. zostalo zawarte Porozumienie w sprawie ustug transportowych dla pracownikow,
emerytow i rencistow oraz os6b pobierajacych kolejowe $wiadczenia przedemerytalne przez Zwiazek (...) zgodnie
z zalgcznikiem nr 2 pkt 1 - 34, gdzie wskazano jako pracodawce Przedsiebiorstwo (...) spélke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. w upadlosci ukladowej (pkt 11.), a przewoznikami realizujacymi kolejowe przewozy
pasazerskie wskazanymi w pkt a. W rozdziale I wskazano, iz postanowienia dotycza pracownikéw i ich rodzin, jak
roéwniez emerytow, rencistow i 0os6b pobierajacych kolejowe $wiadczenia przedemerytalne w zakresie korzystania
z ulgowych ustug transportowych w roku 2014 i w latach nastepnych (§1). W § 2 wskazano miedzy innymi, iz za
pracodawce uwaza sie podmioty wskazane w zalaczniku nr 2, natomiast za emeryta kolejowego osobe, ktéra malacznie
co najmniej 15 lat pracy na kolei i zwigzku z przejSciem na emeryture rozwigzala stosunek pracy z pracodawca albo
uprawnienia emerytalne nabyla po okresie pobierania kolejowego §wiadczenia przedemerytalnego badz po okresie
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pod warunkiem, ze pobiera emeryture ( pkt 3), za$ za renciste
kolejowego osobe, ktéra ma lacznie co najmniej 15 lat pracy na kolei i w zwigzku z przejéciem na rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub bez wzgledu na okres pracy na kolei o ile renta przystuguje wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej powstalej w zwigzku z pracg na kolei rozwigzala stosunek pracy z pracodawca, pod warunkiem,
ze pobiera rente ( pkt 4). W rozdziale II sa okre§lone zasady sprzedazy ulgowych ustug transportowych. Zgodnie z § 3
pracodawca na wniosek pracownika wykupuje dla niego ustugi transportowe z ulga 99 % w klasie II z zastrzezeniem
ust. 2 § 7 ust. 2. ( pkt 1). Ushugi transportowe dla os6b wymienionych w ust. 1 wykupywane sa przez pracodawce po
uiszczeniu przez wnioskujacego pracownika oplaty za wydanie dokumentu po$wiadczajgcego prawo do korzystania z
ulgowych uslug transportowych o ktérej mowa w § 9 ust. 5, chyba Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy lub inne przepisy
prawa pracy obowiazujace u pracodawcy stanowi inaczej (pkt 2). W oparciu o § 4 usluge transportowa z ulga 99% w
Kklasie drugiej w ramach pakietu I'i (albo) II na wniosek emerytéw kolejowych (1) i rencistow kolejowych (2) wykupuje
pracodawca z zastrzezeniem ust 2 i § 7 ust. 2, gdzie ust. 2 stanowi, ze ushugi transportowe dla os6b wskazanych w
ust. 1 wykupywane s3 przez pracodawce po uiszczeniu oplaty przez wnioskodawce kwoty 50 zl brutto za ulgowe ushugi
transportowe realizowane w ramach pakietu I i (albo) 50 zl brutto za ulgowe uslugi transportowe realizowane w
ramach pakietu II oraz oplaty za wydanie kazdego dokumentu po$wiadczajacego prawo do korzystania z ulgowych
uslug transportowych, o ktérej mowa w § 9 ust. 5 i oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z realizacja wniosku o
wykup uprawnien, o ktérej mowa w § 9 ust. 6, chyba ze Zakladowy Zbiorowy Uklad Pracy lub inne przepisy prawa
obowiazujace u pracodawcy stanowia inaczej. Natomiast § 7 ust. 2 wskazuje, iz minimalna oplata za przejazd uiszczana
przez osobe posiadajaca wykupione ulgowe ustugi transportowe nie moze by¢ nizsza niz 50% ceny najtanszego biletu
jednorazowego normalnego stosowanego przez przewoznika w danej klasie i kategorii pociagu.

W Przedsiebiorstwie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoSciga w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. nie
obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktory to zostal wypowiedziany w 2012 r.

Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z 0.0. w W. w upadlo$ci ukladowej wykupywala powodom ulgowe uslugi transportowe
zgodnie z powyzszym Porozumieniem, gdzie $wiadczenia te realizowal zarzadca. W 2016 r. (...) spotki z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej w W. odmowil wzgledem powoddw realizacji Porozumienia.

J. L. posiada legitymacje po$wiadczajgcq uprawnienia do ulgowej ulgi transportowej w klasie drugiej, wystawiona
przez Przedsiebiorstwo (...) spolke z 0.0. podpisana przez prezes zarzadu M. C. z kodem pracodawcy 771, na ktorej
jest grafika na 2015 r. z podpisami.

Pozwany (...) Panstwowe Spotka Akeyjna z siedziba w W. w pi§mie z dnia 16 stycznia 2014 r. do powoda J. L. wskazal,
iz uprawnienia do ulgowych §wiadczen przejazdowych do 2013 r. na rzecz powoda wykupywalo Przedsiebiorstwo (...)
spotka zoo obecnie w upadloéci ukltadowej, ktory jako pracodawca dalej istnieje i wykupienie przedmiotowych ulg lezy
w jego kompetencjach, co potwierdzil w piSmie z dnia 10 lutego 2016 r., wskazujac, iz podmiot ten znajduje sie w



upadloéci likwidacyjnej. Natomiast syndyk Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0. w upadloéci likwidacyjnej w pismach
skierowanych do obu powodéw wskazal, iz nie ma takiego obowiazku. Przepis art. 74 b ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) stanowi, iz spotki wykupuja
dla emerytow i rencistow bylych pracownikéw (...) i ich rodzin uprawnienia do ulgowych kolejowych Swiadczen
przejazdowych, na zasadach okreslonych w zakladowym ukladzie zbiorowym obowigzujacym w spoélce, lecz uklad
taki nie obowiazuje, gdyz ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r. W zwigzku ze zmiana sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na obejmujacego likwidacje majatku nie moze wiec bra¢ udzialu w postepowaniach o
udzielenie zamdwien publicznych i ma ograniczone mozliwo$ci pozyskania zlecen na rynku i trudnosci z regulowaniem
naleznoS$ci oraz liczne zobowigzania wobec wierzycieli. Na dokonanie wykupu nie pozwala mu obecna sytuacja
finansowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie zostali zatrudnieni w
przedsiebiorstwie panstwowym (...), ktéra podlegalo licznym zmianom organizacyjnym oraz przeksztalceniom.
Stosunki pracy powodow ulegly rozwigzaniu, powoda J. L., ktéry §wiadczyt prace od 1961 r. do 1986 r., kiedy to
odszed! na rente kolejowa w 1986 r., Swiadczac wowczas prace w Oddziale Zmechanizowanych (...) w W.. Natomiast
powoda Z. K., ktory §wiadczyl prace od 1972 r. do 2010 r., kiedy to odszedl na emeryture kolejowa, Swiadczac prace
w Przedsiebiorstwie (...) spolce zoo w W.. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia

8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U.nr 84
poz. 948 ze zm.) przedsiebiorstwo (...) zostalo przeksztalcone w (...) Panstwowe SA, ktéra w trybie art.14 i n. utworzyla
szereg spolek, w tym Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., co réwniez podnosil
pozwany (...) Panstwowe Spolka Akcyjna z siedziba w W.. Powolywana ustawa rowniez z treSci art. 74b odnosila sie
do uprawnien z tytulu ulgowych przejazdoéw, o ktérych mowa w art. 74a, wskazujac iz owe uprawnienia dla emerytow
i rencistow, byltych pracownikéw (...), na zasadach okre§lonych w zakladowym uktadzie zbiorowym obowigzujacym
w spolce, przejmuje spolka, ktéra przejela dzialalnoéc¢ jednostki organizacyjnej (...), w ktorej pracownik byl
zatrudniony bezposrednio przed przejSciem na emeryture lub rente (art. 74a). Tym samym, jesli chodzi o powoda
J. L., ktory odszedt z pracy na rente kolejowa przez wejsciem w zycie ustawy z 2000 r., Sad Rejonowy stwierdzit,
ze dzialalno$¢ jednostki, w ktorej pracowal powdd, przejelo Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w W., z ktorej to
za$ odszedl na emeryture kolejowa drugi z powodéw. Do czasu obowigzywania ukladu zbiorowego okreslajacego
zasady wykupywania ulg kolejowych, a wiec do 2012 r., $wiadczenia z tego tytulu wobec powodéw realizowat ten
podmiot. Nastepnie po wypowiedzeniu ukladu zbiorowego tego typu $wiadczenia byly realizowane w oparciu o
powolane przez powodéw Porozumienie z 2013 r. rdwniez przez zarzadce, gdyz spbtka ta wowczas znajdowala sie w
upadlo$ci ukladowej. Byla rowniez wskazana w zalaczniku jako pracodawca objety porozumieniem. Dopiero w 2016
r. po zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScia zawarciu ukladu na obejmujace
likwidacje majatku dluznika syndyk Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. odmowil realizacji przedmiotowych Swiadczen
powolujac sie na powyzej wskazane okolicznoSci. W ocenie Sgdu I instancji, majac na wzgledzie powyzsze wskazania,
przedmiotowe Porozumienie z 2013 r. zostalo zawarte przez Zwiagzek (...) z przewoznikami celem realizacji Swiadczen
z tytulu przejazdéw na rzecz ich pracownikéw, w tym bylych pracownikoéw otrzymujacych emeryture kolejowa czy
tez rente kolejowa oraz speliajgcych inne warunki. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, iz pracownicy
nie byli strona tego Porozumienia. Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z o.0. juz w upadlosci ukladowej zostala objeta tym
porozumieniem. Wchodzi bowiem w sklad Zwiazku (...), ktory byt strona Porozumienia, ktore to mialo przyznawaé
pracownikom oraz emerytom i rencistom przedmiotowe §wiadczenia. Nastepstwem tego bylo realizowanie nie tylko
na rzecz pracownikow, ale i powoddw, przedmiotowych §wiadczen w postaci wykupywania im ulg przejazdowych.
Nigdy nie kwestionowala swojego zobowigzania wzgledem tych podmiotéw, majacego swoje zrodto w powyzszym
Porozumieniu, tym bardziej przejecia realizacji tych zobowigzan wobec powoda J. L., odno$nie ktérego nie wykazala,
poza goloslownymi twierdzeniami, braku istnienia po jej stronie zobowiazania do wykupywania przedmiotowych
ulgowych ustug przejazdowych, jako bylemu pracownikowi Oddzialu Zmechanizowanych (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze tre$¢ powyzszego Porozumienia podpisana przez Zwiazek (...) wskazuje jednoznacznie,
iz w jego sklad wchodzi rowniez Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0. w upadloéci uktadowej. Z tego tez wzgledu
zostala ujeta w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 pod pozycja 11. W ocenie Sadu I instancji, gdyby bylo odmiennie,



nigdy nie realizowalaby przedmiotowych swiadczen, w tym wzgledem bylych pracownikéw, nie tylko pozwanego, ale
wzgledem tych wobec ktorych przejeta odpowiedzialno$¢ w nastepstwie zmian organizacyjnych, czego dotychczas nie
kwestionowata. Wedlug Sadu Rejonowego, powyzsze Porozumienie stanowi zrodlo praw i obowigzkéw obecnie dla
(...) spoiki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, jak rowniez dla powodéw. W sytuacji wiec braku checi, czy mozliwo$ci
finansowych na realizacje wynikajgcych zobowigzan z Porozumienia z 2013 r. koniecznym bylo podjecie ze strony
podmiotu pozwanego stosownych dzialan prawnych, co nie mialo miejsca. W takim wypadku, na syndyku cigzy
aktualnie obowigzek realizowania przedmiotowych §wiadczen. Prowadzone postepowanie upadlo$ciowe nie wplywa
na obowiazywanie Porozumienia z 2013r., jako podstawy zobowigzania pozwanego wzgledem powodéw. Na takie
okoliczno$ci nie powolywal sie réwniez pelnomocnik syndyka, odnoszac sie jedynie do kwestii pojecia pracodawcy,
czy tez braku unormowan intertemporalnych, prébujac tym samym wypaczy¢ sens, istote i cel postanowien
Porozumienia. Porozumienie to rowniez nie wskazuje, jak oczekiwalby aktualnie syndyk, iz ma zastosowanie do
obecnych pracownikéw i bylych pracownikow pobierajacych takie $wiadczenia jak powodowie, ktorych stosunek pracy
ustaje w zwigzku z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., obecnie w upadlosci likwidacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu zobowiazujac pozwanego (...) sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej w W. do wykupywania na rzecz powoddéw J. L. i Z. K. uslug transportowych z ulga zgodnie
z Porozumieniem z 2013 r. poczawszy od 2017 r. oraz w kolejnych latach, po spelnieniu przez powodéw wymogoéw
okreslonych réwniez tym Porozumieniem, jak zlozenie wnioskéw i uiszczenie wymaganych kwot. W ocenie Sadu
zgloszone przez powodéw zadania, wbrew twierdzeniom odpowiedzi na pozew, zostalo tak okreslone. Wynika to
wprost z ich wypowiedzi. Powodowie nie wystepowali z roszczeniem w trybie art. 64 k.c., jak rowniez o charakterze
odszkodowawczym, co jasno wskazali. Bezprzedmiotowym w tym stanie jest odnoszenie sie do tych przepisow
i przeslanek takiej odpowiedzialnosci. Celem pozwdéw powoddédw bylo zobowigzanie (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej w W. do wykupywania na ich rzecz, po spelnieniu przez nich warunkéw, w 2017 r. oraz kolejnych latach
przedmiotowych ulg przejazdowych przyznanych im powyzszym Porozumieniem, bedacym Zr6dlem zobowigzania po
stronie tego pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji pozostali pozwani slusznie podniesli brak biernej legitymacji procesowej. Z tego wzgledu
powbdztwo wzgledem nich podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany — Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W..

Zaskarzyt on przedmiotowy wyrok w catoéci. Zarzucit mu:
1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 187 wzw. z art. 325 k.p.c. oraz w zw. z art. 173 ustawy Prawo upadloéciowe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2015 r.) poprzez zobowigzanie do wykonania Porozumienia Syndyka pomimo, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie jest sprzeczne z celem powolania Syndyka w toku postepowania upadloéciowego i funkcja przez niego
sprawowang w tym postepowaniu i rodzajem czynnoSci jakie winien podjaé w trakcie postepowania;

b. art. 187 w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wydanie w sprawie rozstrzygniecia, ktore
nie daje mozliwo$ci jego realizacji (uniemozliwia wykonanie wyroku) na podstawie samej tresci sentencji wyroku;

c. art. 328 § 2 k.p.c. przez niepelne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
motywow dotyczacych sposobu dokonanej przez Sad wykladni postanowien Porozumienia, a takze nieprzedstawienie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pelnego wywodu wraz z oceng dowodow;

2. naruszenie prawa materialnego:



a. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie Porozumienia z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ulgowych
ustug transportowych oraz os6b pobierajacych kolejowe $wiadczenia przedemerytalne (dalej: Porozumienie) i
bezpodstawne przyjecie, iz:

i. porozumienie to jest Zzrodlem konkretnych praw i obowigzkéw, nie za$ stosunkiem o charakterze ramowym,;

ii. porozumienie to stanowi zrédto obowigzkéw dla Syndyka, pomimo ze Upadly nie jest strong tego Porozumienia,
lecz nalezy wylacznie do bedacego strong Zwiazku (...), a w konsekwencji uznanie, iz na podstawie tego porozumienia
Syndyk zobowiazany jest do wykupu ulgowych przejazdow dla pracownikéw i emerytdéw, w tym dla powodow;

(...). porozumienie to stanowi zZrédlo uprawnien dla powodéw, pomimo Ze porozumienie to zostalo zawarte po
rozwigzaniu z powodami stosunkéw pracy przy jednoczesnym braku regulacji w porozumieniu kwestii przyznania
uprawnien dla oséb, z ktérymi stosunku pracy rozwigzano przed podpisaniem porozumienia;

iv. powdd J. L. podlega definicji ,rencista kolejowy”, pomimo ze jego stosunek pracy laczyl go w przesztosci nie z
upadlym, lecz z innym podmiotem, za$ porozumienie nie narzuca obowiazku na danego pracodawce wobec 0s6b, ktore
nie sg lub nie byly w przyszlosci jego pracownikami;

b. art. 393 w zw. z art. 475 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze przepis ten wymaga, aby umowa na rzecz
osoby trzeciej jaka jest przedmiotowe porozumienie, dostatecznie indywidualizowala osobe na rzecz ktérej ma by¢
spelnione $wiadczenie oraz, ze osoba trzecia musi spelnia¢ warunki okreslone w umowie lub ustawie, albowiem jezeli
przed terminem $wiadczenia osoba trzecia nie zostanie zindywidualizowana lub nie spelni warunkéw okre$lonych
ustawa lub umowa, zobowigzanie dluznika wygas$nie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych za obie instancje.
Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powodowie J. L. i Z. K. wnie$li o oddalenie apelacji.
(...) S.A. w W. wniosl o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja syndyka okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w jego
pkt 1. oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temuz Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Pojecie ,istoty sprawy”, o ktorym mowa w komentowanym artykule dotyczy jej aspektu materialnego i w tej
plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjeto pewne typowe sytuacje,
w ktorych takie rozstrzygniecie sadu drugiej instancji jest uzasadnione. Przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi m. in. wowczas, gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku
712.09.2002 r., IV CKN 1298/00, Lex nr 80271, w post. z 2.12.2015 ., IV CZ 56 /15, Legalis nr 1398619).



Istota tego postepowania bylo rozstrzygniecie o zadaniu J. L. i Z. K., ktorzy jako byli pracownicy Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w W. i Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w upadtoéci likwidacyjnej w W. domagali sie zobowigzania pozwanych
do sprzedazy na ich rzecz ulgowych ushug transportowych zgodnie z ,Porozumieniem w sprawie ulgowych uslug
transportowych dla pracownikéw, emerytow i rencistow”, zawartym dniu

27 listopada 2013 r. Podstawowym zadaniem Sadu Rejonowego bylo zatem zbadanie, czy tak okreSlone zadanie
ma oparcie w systemie prawa. Powszechnie przyjmuje sie, ze kazde szczegblowe roszczenie musi mie¢ swoje
umocowanie w normie materialnoprawnej znajdujacej sie jakim§ akcie prawnym. U., Sad Rejonowy powinien w
pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, czy powodowie oparli swoje roszczenia o przyznanie ulgowych ustug transportowych
nanormie prawnej wynikajacej ze zrédla prawa bedacego zrédlem prawa pracy, jakim jest, wich ocenie, przedmiotowe
porozumienie zawarte w 2013 .

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa oraz obowigzki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Na podstawie powyzszego
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje zrodel prawa pracy, tj. powszechne (tzw. typowe) Zrédla prawa pracy oraz swoiste (tzw.
specyficzne) zrodla prawa pracy. Podzial taki wynika z odmiennego charakteru prawnego tych grup oraz usytuowania
ich w hierarchii Zr6del aktow prawnych.

Do specyficznych Zrodel prawa pracy zaliczamy: uklady zbiorowe pracy, inne porozumienia zbiorowe, regulaminy
i statuty. Zeby uznaé jakiekolwiek porozumienie za zrédlo prawa pracy musza byé spelnione dwa warunki, tj.
merytoryczno$¢ (musza one okre$laé prawa i obowigzki stron stosunku pracy) oraz formalno$é (musza one by¢ oparte
na ustawie).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do merytorycznosci, nalezy zaznaczy¢, ze mozna wyr6zni¢ dwie kolejne, mniejsze
jej przestanki, tj. wymog konkretno$ci postanowienia danego aktu (sformulowanie w nim zawarte musi by¢ na tyle
precyzyjne, by dalo sie na tej podstawie odkodowa¢ tre$¢ uprawnienia lub obowiazku pracownika oraz pracodawcy i
w efekcie wywies¢ okre$lone zadania stron) oraz zawarte w danym akcie postanowienia okreélajace prawa i obowiazki
stron stosunku pracy musza pochodzi¢ od podmiotu wyposazonego w kompetencje do podejmowania wiazacych dla
pracodawcy decyzji (np. pracodawca dzialajacy sam albo z przedstawicielstwem pracowniczym).

Kolejnym warunkiem jest wymdg oparcia na ustawie. Oparcie na ustawie oznacza, ze w przepisie rangi ustawowej
przewidziane jest wydanie danego aktu. W miare rozwoju procesu stosowania prawa wyksztalcily sie rézne poglady
jak nalezy interpretowaé ten wymog. Pierwsze stanowisko, powszechne w latach 9o XX w. przyjmowalo, Ze oparcie
w ustawie musi by¢ rozumiane $ciéle, tj. tozsame ze szczegélowym upowaznienie okre$lajacym podmiot uprawniony
do wydania aktu, jak rowniez jego zakres przedmiotowy. W ten sposdéb Zrédlami prawa pracy mogly byé¢ tylko
takie porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty, ktére byly wyraznie wpisane w obowigzujacy system prawny
(zob. takze (J. W., Regulacja prawna swoistych Zrodel prawa pracy. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, (...
2002, nr 12, s. 4. M. G., Problemy prawne zwigzane z tzw. paktem socjalnym - kilka uwag praktycznych, (...)
rok 1999, nr 2, str. 35; G. G., Charakter porozumien zbiorowych w prawie pracy, (...) rok 1998, nr 3, s. 23)
Kolejnym pogladem, zapoczatkowanym przez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 maja 2001 r., III ZP 25/00, OSNAPiUS
2002, Nr 6, poz. 134 byly twierdzenia o tym, ze porozumienie zbiorowe nie musi by¢ szczegélowe okreslone w
ustawie w aspekcie przedmiotowo-podmiotowym, ale i tak moze by¢ wliczane do katalogu Zrédel prawa pracy. Sad
Najwyzszy oparl swoj poglad na art. 59 ust. 2 Konstytucji RP gwarantujacego partnerom spolecznym prawo zawierania
porozumien. Z kolei w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powyzszy wyrok byl krytykowany, albowiem
zajmowano stanowisko, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zezwala na partnerom spolecznym na korzystanie z prawa
do zawierania porozumien, ale nie moze to narusza¢ zamknietego systemu zrédel prawa z art. 87 Konstytucji RP.
Ma on charakter zbyt og6lny, poza tym zostal zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno z praw politycznych w
rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym "Wolno$ci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela", a nie w rozdziale
III — "Zrédla prawa" (zob. np. wyrok z 7.12.2012 r., II PK 128/12, LEX nr 1284749; zob. tez glosy do uchwaly



Sadu Najwyzszego z 23 maja 2001 r., III ZP 25/00 A. T., A. S. i J. S., OSP 2002, Nr 9, poz. 115). Z kolei nowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego opowiada sie za liberalizacja wymogu oparcia na ustawie (zob. m. in. wyrok z
13.6.2012 r., IT PK 288/11, LEX nr 1254680). Jednakze, nie wywodzi ono tego z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, ale
bezposrednio z art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 9 k.p., twierdzac, ze pojecie "oparcia na ustawie" mozna rozumiec
szeroko, jako ustawowe upowaznienie (zobowigzanie) do zawarcia okre$lonego porozumienia zbiorowego (umowy
nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okolicznos$ci, w jakich ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu
podmiotowego. W takim rozumieniu "oparcie na ustawie" byloby zblizone do ustawowego upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego. Zdaniem SN, takie rozumienie pojecia "oparcia na ustawie" innego porozumienia zbiorowego
jest trafne, gdyz przemawiaja za tym wzgledy systemowe (regulacje art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 23 ust. 1

iart. 26" ust. 3 ZwZawU, a takze przepisy konwencji M. oraz prawa unijnego) oraz wzgledy funkcjonalne (efektywnoéé
regulacji prawnych i realizacja funkcji ochronnej prawa pracy). Warto takze zaznaczy¢, ze mimo iz orzecznictwo SN
rozszerza rozumienie zwrotu ,oparcie na ustawie” to nie stwierdza, ze nalezy przyjmowa¢ spelnienie tego wymogu
w przypadku kazdego porozumienia zbiorowego. Przeciwnie, mozna go stosowac tylko w szczegblnych sytuacjach, tj.
np. gdy zawarcie ukladu zbiorowego pracy jest z réznych wzgledow utrudnione. Inaczej powodowaloby to znaczace
umniejszenie znaczenia ukladéw zbiorowych prawa pracy na rzecz innych porozumien zbiorowych (do ,liberalnego”
ujecia przeslanki oparcia w ustawie przychylaja sie takze nastepujacy przedstawiciele doktryny, tj. W. Sanetra, Uklady
zbiorowe pracy i inne porozumienia w Swietle Konstytucji RP [w:] Prawo Pracy. Z aktualnych zagadnien, red. W.
Sanetra, Bialystok 1999, s. 12-13 i 20; M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] Zrédla prawa
pracy, red. L.Florek, Warszawa 2000, s. 111; oraz m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 wrze$nia 2013
r., III APa 10/13, LEX nr 1363235).

Kolejng istotng kwestiag niniejszej sprawy byl szczegdlny charakter samego zadania przyznania ulg w zwigzku z
uslugami transportowymi. W zbiorowym prawie pracy takie roszczenia oparte sa na tzw. ,pakietach socjalnych,
Swiadczeniach socjalnych” przyznawanych przez porozumienia zbiorowe. Tutaj trudno$é polega nie tylko na
przeslance oparcia na ustawie, lecz takze na tym, ze strong takich pakietéw sa podmioty niebedace pracodawca.
Dlatego w wyroku z 29.6.2005 r., IT PK 344/04, OSNP 2006, Nr 9—10, poz. 152 Sad Najwyzszy stwierdzil, m. in. ze
porozumienie - pakiet socjalny, zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w spolce akcyjnej a inwestorem
— przyszlym nabywca wiekszoSci akcji tej spotki — nie jest porozumieniem zbiorowym, zawierajacym przepisy prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Podobne stanowisko wyrazono w nastepujacych orzeczeniach SN: wyrok z 25.5.2005
r., I PK 228/04, OSNP 2006, Nr 3—4, poz. 37 oraz z 30.5.2001 r. I PKN 435/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 175.
Dodatkowo SN w innym orzeczeniu skonstatowal jednoznacznie, ze nadanie charakteru zrédla prawa wymaga zatem
inkorporowania tresci pakietu socjalnego do ukladu zbiorowego pracy lub innego aktu obowiazujacego u pracodawcy
(zob. wyrok z 12.12.2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 568). Natomiast Sad Najwyzszy w innych
orzeczeniach, zupelie odmiennie nie odmawial zakwalifikowania pakietow socjalnych jako zrédel prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p., ale tylko jesli byly one zawierane przez podmiot, ktory stawal sie pracodawca albo tez byt
podmiotem wzgledem pracodawcy nadrzednym lub dominujacym (zob. np. wyrok z 28.4.2005 r.,

I PK 214/04, OSNP 2006, Nr 1-2, poz. 8; wyrok z 12.8.2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005, Nr 4, poz. 55; uchwata
w siedmioosobowym skladzie z 23.5.2006 r., III PZP 2/06, OSNP 2007, Nr 3—4, poz. 38; wyrok z 29.1.2008 r., II
PK 146/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 87; wyrok z 9.1.2006 r., III PK 42/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 244). Z
powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze warunkiem koniecznym uznania porozumienia zbiorowego zawieranego
przez inny podmiot, niz pracodawca za zrodlo prawa pracy jest istnienie pewnej zalezno$ci pomiedzy tym podmiotem,
a pracodawca.

W zwigzku z powyzszym wywodem, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoéci zbadac
charakter prawny porozumienia w sprawie ulgowych ustug transportowych dla pracownikéw, emerytow i rencistow
oraz 0s6b pobierajacych kolejowe §wiadczenia emerytalne z

27 listopada 2013 r. Powyzszy dokument niewatpliwie jest zar6wno innym porozumieniem zbiorowym z art. 9
k.p., ale takze z uwagi na typ roszczenia powodéw, pewnym pakietem socjalnym. Tym samym, uwzgledniajac
wiele rozbieznych pogladéw na temat wymogu oparcia na ustawie i dodatkowych wymogoéw dotyczacych pakietow
socjalnych, koniecznych do stwierdzenia czy dane porozumienie moze by¢ uznane za specyficzne zrédlo prawa pracy,



Sad Rejonowy powinien opowiedzieé sie za jednym ze stanowisk i na tej podstawie dokonaé szczegélowej analizy
prawne;j.

Na kanwie powyzszego, nalezy takze dodaé, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial do czynienia ze szczegblnym
rodzajem podmiotu — (...), ktérego komercjalizacje i restrukturyzacje normuje specjalna ustawa, tj. ustawa z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) , tj. Dz. U z 2017 roku,
poz. 680 (dalej: (...)). Powyzsze powoduje, ze cze$¢ zapewnianych §wiadczen socjalnych ma swoje umocowanie w tej
ustawie. Wedtug art. 74a ukoirPKP, dzialalno$¢ socjalng dla emerytow i rencistow bedacych bytymi pracownikami
(...) i ich rodzin prowadza, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, sp6tki utworzone na podstawie art. 14, 15 i 19 oraz sp6iki, o ktérych mowa w art.
78a, z wylaczeniem (...). Przepis art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych stosuje sie odpowiednio (§1). Dzialalnoé¢, o ktérej mowa w ust. 1, przejmuje spolka, ktéra przejela
dzialalno$é jednostki organizacyjnej (...), w ktorej pracownik byl zatrudniony bezposrednio przed przej$ciem na
emeryture lub rente (§2). Natomiast art. 74b ukoirPKP stanowi, iz sp6lki wykupuja dla emerytéw i rencistow
bylych pracownikéw (...) i ich rodzin uprawnienia do ulgowych kolejowych $wiadczen przejazdowych, na zasadach
okre$lonych w zakladowym ukladzie zbiorowym obowigzujacym w spoélce. Art. 74b ukoirPKP wprost przewiduje,
ze zrodlem prawa uprawnienia do ulgi uslug transportowej moze by¢ uklad zbiorowy pracy, ktérym niewatpliwie
nie jest przedmiotowe porozumienie. Na etapie postepowania przed Sadem I instancji syndyk wskazywal, ze w
przedsiebiorstwie obowiazywal uktad zbiorowy, ale uleglt on rozwiazaniu

z dniem 31 sierpnia 2012 r. i w konsekwencji nie mozna zastosowa¢ art. 74a ukoirPKP. Natomiast mozna zastosowaé
regulacje z art. 74b ukoirPKP, ale w niniejszej sprawie w 2013 r. zawarto porozumienie zbiorowe niebedace ukladem
zbiorowym, a ktérego wymog istnienia stawia powyzszy przepis. Sad I instancji orzekajac zdawal sie tego nie
zauwazaé, gdyz w rozwazaniach prawnych w uzasadnieniu stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma
art. 74a ukoirPKP, albowiem spdtka przejmujaca dzialalno$c jednostki organizacyjnej (...), w ktérej pracownik byt
zatrudniony przejmuje dzialalno$é socjalng dla emerytdéw i rencistow (zapewnia ulgi ustlug transportowych). Nie
uwzglednil tym samym znanego mu faktu i opisanego zreszta w uzasadnieniu (k.177-179), ze uktad zbiorowy w dacie
podpisania przedmiotowego porozumienia juz nie obowiazywal, bowiem ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2012
r., wiec regulacja, ktora Sad Rejonowy powinien wzia¢ pod uwage to art. 74b uPKP.

W zwiazku z tym, ze Sad Rejonowy nie zbadal podstawy materialnej zadania, nalezalo uchyli¢ wyrok i przekazaé
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. W konsekwencji, ocena przez Sad Okregowy
podniesionych w apelacji zarzutéw stala zbedna.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe ponownie powinien, po pierwsze, zbada¢ charakter prawny porozumienia
z 27 listopada 2013 r. poprzez m. in. analize wymogu zakladowego ukladu zbiorowego z art. 74b ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w kontekScie mozliwosci
domagania sie ulgowych uslug transportowych na podstawie porozumienia zbiorowego, zaja¢ stanowisko w temacie
porozumien zbiorowych jako Zrédel prawa pracy w niniejszej sprawie, a takze w kwestii pakietéw socjalnych jako
zrodel prawa pracy uwzgledniajac charakter podmiotéw je zawierajacych. Sad w dalszej kolejnosci winien réwniez
wyjasnié, czy powodowie sa podmiotami uprawnionymi do wystapienia z przedmiotowym Zzadaniem, a Syndyk
podmiotem zobowigzanym i na jakiej konkretnie podstawie (w oparciu o ktéry zapis porozumienia).

Po drugie, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, czy zasadnym jest okreslenie obowigzkéw syndyka, w taki sposob jak
to uczyniono w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy zobowigzal syndyka do wykupywania na rzecz powodéow ustug
transportowych zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 2017 roku i w kolejnych latach. Zgodnie z art. 173 ustawy z
28 lutego 2013 roku - Prawo upadtoSciowe (t.j.Dz.U . z 2016r. poz.2171), syndyk niezwlocznie obejmuje majatek
upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne
oraz przystepuje do likwidacji. W zwigzku z tym, podstawowym celem syndyka jest spieniezenie majatku upadlego w
celu zaspokojenia jak najwiekszej liczby wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Syndyk nie tylko obejmuje majatek




nalezacy do upadtego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje, lecz takze powinien dokonac wszelkich
czynnoéci, jakie sa potrzebne dla skutecznego uzyskania wlasnoéci lub innych praw.

Odpowiedzialnoéé syndyka masy upadlosci w stosunkach prawa pracy wigze sie w Scisly sposéb ze statusem syndyka
wynikajacym z przepiséw prawa upadloSciowego oraz przepiséw prawa pracy, w Swietle ktérych syndykowi nie
mozna przypisa¢ przymiotu pracodawcy w zakresie stosunkéw prawa pracy. Syndyk jest bowiem jedynie osoba
zarzadzajaca masg upadloSci w celu zrealizowania funkcji zwiazanych z postepowaniem upadlo$ciowym i nie jest
nastepcg prawnym upadlego. Upadly przedsiebiorca zatrudniajacy pracownikoéw i majgcy do chwili upadloéci status
pracodawcy, nadal nim pozostaje po ogloszeniu upadlo$ci, pomimo utraty mozliwos$ci zarzadzania swoim majatkiem.
Oznacza to, ze formalnie nadal posiada on status pracodawcy, ale jednak nie ma juz prawnych i faktycznych
mozliwo$ci wystepowania w roli pracodawcy. Tak wiec upadly nie moze dokonywaé czynnoSci z zakresu prawa
pracy zaréwno w odniesieniu do indywidualnych, jak i zbiorowych stosunkéw pracy. Przez sam fakt objecia zarzadu
majatkiem upadlego na podstawie art. 173 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, syndyk nie staje sie pracodawca w
rozumieniu przepisow prawa pracy. W wyniku upadlo$ci przedsiebiorcy zatrudniajacego pracownikéw, nastepuje
natomiast zmiana po stronie osoby dokonujacej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Uprawnienia
syndyka w rozwazanym zakresie sa uzaleznione od tego, czy syndyk po objeciu swojej funkcji jedynie obejmuje
zarzad i przeprowadza likwidacje majatku czy tez po objeciu zarzgdu majatkiem masy upadloéci nadal prowadzi
przedsiebiorstwo upadlego. Syndyk dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy, ale musi uwzgledniaé odmiennos¢ i
zroznicowanie celow postepowania upadlo$ciowego i przepisow prawa pracy. Jesli syndyk uzyskal zgode na dalsze
prowadzenie przedsiebiorstwa w trybie art. 312 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, to tym samym uzyskuje uprawnienia do

zatrudniania pracownikéw w niezbednym zakresie. Skoro wiec syndyk masy upadlosci jest z mocy art. 3' K.p. organem
uprawnionym do dokonywania czynno$ci w sprawach pracowniczych, to jego odpowiedzialno$¢ w stosunkach prawa
pracy uksztaltowana jest analogicznie jak odpowiedzialnoé¢ pracodawcy. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze zadaniem Syndyka jest przeprowadzenie likwidacji majatku upadlego, tym samym w zwigzku z zakonczeniem lub
umorzeniem postepowania upadlo$ciowego ustanie byt prawny podmiotu, w imieniu ktérego dziala obecnie Syndyk,
co oznacza, ze przestanie on pelnié swoja funkcje, a podmiot zobowiazany do spelnienia §wiadczen przestanie istniec.

Tym samym nakazanie Syndykowi wykonywania zobowiazan zawartych w przedmiotowym porozumieniu i to ,,przez
kolejne lata” jest sprzeczne z jego funkcja. Dlatego tez, Sad I instancji orzekajac ponownie, winien mie¢ réwniez na
uwadze powyzsze okoliczno$ci.

Na zakonczenie, nalezy tylko podkresli¢, ze ustalenie czy przedmiotowe porozumienie moze by¢ uznane jako zrédto
prawa jest niezwykle istotne. Zakwalifikowanie danego porozumienia do kategorii Zrodel prawa pracy oznacza,
ze przynajmniej niektoére z zawartych w nim postanowienn (okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy)
sq przepisami prawa pracy. Najwazniejszym skutkiem takiej kwalifikacji jest stosowanie wobec tych postanowien
szczegblnego mechanizmu wynikajacego z art. 18 k.p. (semidyspozytywnos$¢é prawa pracy). Natomiast odmowa
zaliczenia danego porozumienia do kategorii zrodet prawa prowadzi do oslabienia ochrony pracownikéw, albowiem
wynikajgce z niego postanowienia nie maja bowiem waloru przepisu prawa pracy, a tym samym nie stosuje sie
do nich mechanizmu z art. 18 k.p. Pracodawca jest wowczas zwigzany takim aktem jako umowa w rozumieniu
prawa cywilnego, a nie zrodlem prawa. Porozumienia zbiorowe niemajace charakteru normatywnego sa zatem
kwalifikowane najczeSciej jako umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
w pkt 1. i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu za druga instancje.

Ponadto Sad Okregowy odrzucit apelacje skierowana do pkt 2. skarzonego wyroku. Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c., Sad Il instancji odrzuci apelacje, jesli jest ona z innych przyczyn niedopuszczalna. W niniejszej sprawie owa
yhiedopuszczalno$é z innych przyczyn” apelacji syndyka zachodzila poprzez brak legitymacji do wniesienia Srodka
zaskarzenia od pkt 2. skarzonego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w stosunku do pozostatych
pozwanych, tj. Przedsiebiorstwa (...) S. A. w W. oraz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. o. w upadlo$ci likwidacyjnej w



W.. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy
rozumie¢, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu, z ktérym ta strona wystapila jako
powdd lub ktbre przeciwko niej zostalo skierowane jako pozwanemu (tak m .in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5wrze$nia 1997 ., III CKN 152/97, LEX nr 50615). Zaskarzony wyrok w pkt 2. dotyczyt innych podmiotéw niz syndyk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2.
zaskarzonego wyroku.
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