Sygn. akt VIII Pa 145/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2016r., skierowanym przeciwko Miejskiemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji w L., powdd R. W. wniost o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 18 maja 2016r. w ten sposob,
aby w punkcie drugim $wiadectwa pracy, okres§lajacym wykonywana prace na poszczegélnych stanowiskach pracy
i w danych okresach zatrudnienia powoda, w miejsce stanowiska okreslonego jako robotnik gospodarczy oraz
operator sprzetu — pilarz — chirurg drzew wpisaé stanowisko pilarz, a w miejsce stanowiska okre$lonego jako starszy
rzemie$§lnik wpisa¢ stanowisko starszy rzemies$lnik, pilarz. Nadto, w punkcie 6smym Swiadectwa pracy z dnia 18
maja 2016r. wniodst on o wpisanie, ze w okresie od 22 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2013r. pow6d wykonywal prace
w szczegblnych warunkach i w szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku, okre§lonym w poz. 34 zalacznika nr 1 do Ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm. ) — tj. prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew
przeno$ng pilarka z pila lancuchowa. W uzasadnieniu wskazal on, ze przez caly okres zatrudnienia u pozwanej
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, polegajaca na recznej Scince drzew przeno$ng pilarka z pila tancuchowsa
takze na stanowisku starszego rzemieslnika od 1.01.2014 r. do 18.05.2016 .

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016r. powodd, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, sprecyzowal zadanie pozwu
w ten sposob, ze wnibst o sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 18 maja 2016r. poprzez wpisanie w punkcie drugim
Swiadectwa pracy, iz w okresie od 22 kwietnia 1998 do 31 grudnia 2013r. pow6d wykonywal prace na stanowisku
pilarza, a od 1 stycznia 2014r. do 18 maja 2016r. na stanowisku starszego rzemie$lnika, pilarza, z kolei w punkcie
6smym $wiadectwa pracy wniosl o wpisanie, ze w okresie od 22 kwietnia 1988r. do 31 grudnia 2013r. powod
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pilarz - bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przeno$na pilarka z pila lanicuchowa, tj. prace
wymieniong w poz. 34 zalacznika nr 1 ,Wykaz prac w szczegdlnych warunkach” do Ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.). Wnidsl on tez o zasagdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu. Powdd wskazal, iz do jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wykonywanych
w sposob staly (codziennie), w pelnym wymiarze czasu pracy nalezalo wykonywanie prac bezposérednio przy zrywce
lub recznej $cince drzew przenos$ng pilarka z pila lancuchowa. Inne czynnos$ci powdd wykonywal jedynie incydentalnie
i krotkotrwale.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2016r. Miejski (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 3 czerwca 2016r., kierowanym do powoda w
odpowiedzi na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwana nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze w okresie
zatrudnienia pow6d wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Strona ta podniosla, ze $cinka drzew nie byla zasadniczym zajeciem powoda przez znaczny okres jego zatrudnienia w
przedmiotowym zakladzie pracy i nie nalezala do jego podstawowych obowiazkéw. Nie mozna zatem uznaé, iz powdd
wykonywal ten rodzaj czynnosci w sposob staly. Wskazala tez, ze przez znaczng cze$¢ okresu zatrudnienia powodd w
ogoble nie wykonywal czynnos$ci zwigzanych z uzyciem pilarki z pila laticuchowa.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt XI P 191/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi ustanowit
dla R. W. pelnomocnika z urzedu. (postanowienie SR k. 25)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt X P 122/17 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko Miejskiemu (...) spolce z 0.0. w L. 0 sprostowanie
Swiadectwa pracy nakazal pozwanej sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 18 maja 2016 r. w ten sposéb, ze w miejsce
dotychczasowego zapisu wpisac:



w punkcie 2: ,,0d dnia 22 kwietnia 1998r. do dnia 30 czerwca 1999r. na stanowisku robotnik gospodarczy, od dnia
1 lipca 1999r. do dnia 5 lipca 2000r. na stanowisku operator sprzetu-robotnik i od dnia 6 lipca 2000r. do dnia 31
grudnia 2013r. na stanowisku pilarz-operator sprzetu, od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 18 maja 2016r. na stanowisku
starszy rzemie$lnik-pilarz”,

w punkcie 8: wpisac, ze R. W. ,w okresie od dnia 6 lipca 2000r. do dnia 30 listopada 2012r. i od dnia 1 kwietnia 2013r.
do dnia 31 grudnia 2013r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach zgodnie z pozycja 34 zalacznika nr 1 do Ustawy
z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych” oraz oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie,

Nadto zasadzil od pozwanego Miejskiego O. Zoologicznego w L. na rzecz powoda R. W. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

R. W. byl zatrudniony od 22 kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2013r. w (...) Zakladzie Ushug (...) z siedziba w L. (przed
przeksztalceniem: Zaklad (...)), w tym od 22 paZdziernika 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia, od 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 1999r. R. W. wykonywal prace na stanowisku robotnika
gospodarczego w komorce organizacyjnej EC- Wydziale Utrzymania Czystoéci i Porzadku.

Od 1 lipca 1999r. do 5 lipca 2000r. R. W. wykonywat prace na stanowisku operatora sprzetu- robotnika w komérce
organizacyjnej EC- Wydziale Utrzymania CzystoSci i Porzadku.

W dniu 6 lipca 2000r. , wskutek odbytego kursu, R. W. uzyskat uprawnienia w zakresie obstugi pilarek spalinowych,
wyrzynarek i wykaszarek i rozpoczal prace w tym zakresie - obstugiwat pile do ciecia drzew, wykonywal obowiazki
pilarza codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Incydentalnie powod wykonywal tez inne prace.

Od 2004r. R. W. pelnil rowniez obowiazki pilarza - chirurga drzew w komorce organizacyjnej EC - Wydziale
Utrzymania Czysto$ci i Porzadku.

Z dniem 1 lipca 2007r. , powodowi oficjalnie powierzono obowiazki pilarza - operatora sprzetu.

Na stanowisku pilarza - operatora sprzetu powdd wykonywal przede wszystkim prace pilarza (wycinal oraz
pielegnowat drzewa), codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadycznie wykonywat tez prace kosiarza oraz
prace przy obstudze odkurzacza na skuterze do usuwania psich odchod6w na terenie miasta. W okresie od 1 grudnia
2012r. do dnia 31 marca 2013r. R. W. byl oddelegowany do pracy na stanowisko placowego w (...) - Oddziat N.. Powo6d
nie wykonywal wéwczas pracy pilarza - nie wycinal, ani tez nie pielegnowal drzew. Z dniem 1 stycznia 2014r. , wskutek
przeniesienia stuzbowego, R. W. wykonywal prace na stanowisku starszego rzemie$lnika - pilarza w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zarzadzie Zieleni Miejskiej w L..

Do podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda na zajmowanym stanowisku starszego rzemieS$lnika - pilarza
w Zarzadzie Zieleni Miejskiej w L. nalezalo utrzymywanie czystosci terenu O. Zoologicznego, w szczegblno$ci praca
m.in. pilarka i kosiarka spalinowa.

W dniu 16 stycznia 2014r. R. W. otrzymal zaswiadczenie z dnia 31 grudnia 2013r. o przebiegu zatrudnienia w (...)
Zakladzie Uslug (...) z siedzibg w L., w tym o zajmowanych przez powoda stanowiskach w okresie od 22 kwietnia
1998r. do 31 grudnia 2013r. . Powo6d zostal pouczony o prawie, sposobie i terminie zlozenia wniosku o sprostowanie
przedmiotowego za§wiadczenia, niemniej jednak nie skorzystal z tego uprawnienia.

Od dnia 1 kwietnia 2016r. do 18 maja 2016r. , w wyniku przejecia pracownika, R. W. wykonywal prace na stanowisku
starszego rzemieSlnika — pilarza w Miejskim (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. Do jego obowiazkow
nalezala przede wszystkim pielegnacja i wycinka drzew.



Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ze skutkiem na
dzien 18 maja 2016r.

W punkcie drugim $wiadectwa pracy powoda z dnia 18 maja 2016r. wskazano, ze w okresie zatrudnienia pracownik
wykonywal prace od 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 2009r. na stanowisku: robotnik gospodarczy, od 1 lipca 2009r.
do 31 grudnia 2013r. na stanowisku: operator sprzetu — pilarz — chirurg drzew, od 1 stycznia 2014r. do 18 maja
2016r. na stanowisku: straszy rzemieélnik. W punkcie 6smym $wiadectwa pracy, dotyczacym informacji o pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wskazano: ,nie dotyczy”. Powdd otrzymat przedmiotowe
Swiadectwo w dniu 23 maja 2016r. .

Pismem z dnia 30 maja 2016r. , skierowanym do pozwanej, R. W. wniosl o sprostowanie S§wiadectwa pracy z dnia 18
maja 2016r. poprzez wpisanie w punkcie drugim $wiadectwa pracy, iz w okresie od 22 kwietnia 1998 do 31 grudnia
2013r. powod wykonywal prace na stanowisku pilarza, a od 1 stycznia 2014r. do 18 maja 2016r. na stanowisku
starszego rzemieS$lnika — pilarza. Z kolei w punkcie 6smym §wiadectwa pracy wnioést on o wskazanie, ze w okresie od 22
kwietnia 1998r. do 31 grudnia 2013r. powdd wykonywal prace w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, okreslona w poz. 34 zalacznika nr
1 do Ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm. ) — tj. prace
bezposrednio przy zrywce lub recznej écince drzew przeno$na pilarka z pila tancuchows.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016r. , doreczonym powodowi w dniu 8 czerwca 2016r. , pozwana poinformowata o braku
podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Struktura organizacyjna pozwanej oparta jest o piony, ktorym podporzadkowane sg komorki organizacyjne (dzialy,
sekcje, zespoly oraz samodzielne stanowiska). U pozwanej obowiazuje zasada jednoosobowego kierownictwa, w mysl
ktorej kazdy pracownik podlega bezposrednio jednemu przelozonemu, od ktérego otrzymuje polecenia stuzbowe
i przed ktérym jest odpowiedzialny za wykonanie zadan. Do podstawowych obowiazkéw wszystkich pracownikow
nalezy m.in. kompleksowe, terminowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami wykonywanie powierzonych zadan,
wykonywanie zadan doraznych zleconych przez przelozonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z
rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano $§wiadectwa pracy. W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci
i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Na wypadek gdyby w $wiadectwie pracy znalazly sie informacje nieprawdziwe lub niepelne, ustawodawca przyznal

pracownikowi prawo do zadania sprostowania jego tresci. Stosownie bowiem do brzmienia art. 97 § 2' k.p. pracownik
moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa.
Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej
treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r., Nr 60,
poz. 282), pracodawca w ciagu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W
tym wiec terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za$ w razie
odmowy jego sprostowania S$wiadectwa pracy powiadamia o tym na piSmie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w
sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego



uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, z zadaniem sprostowania $wiadectwa pracy do sadu pracy.

Sad Rejonowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy, ze powyzej wskazane terminy zostaly
zachowane. Powdd w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystgpil do pracodawcy z wnioskiem o jego
sprostowanie. Kolejno, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, powdd wystapit
z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy.

Na tre$¢ $wiadectwa pracy skladaja sie dwa rodzaje informacji: informacje obligatoryjne, ktoére pracodawca ma
obowigzek zamiesci¢ w §wiadectwie pracy oraz informacje fakultatywne, ktore pracodawca ma obowigzek zamiescic¢
na wniosek pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2011r. (sygn. Akt. I PK 210/10) stwierdzil, ze
Kodeks pracy przewiduje stosowny tryb sprostowania §wiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika. Oznacza
to, ze ma on obowigzek sprawdzi¢ otrzymane §wiadectwo pracy i kwestionowac zawarte w nim wadliwo$ci. Nie zwalnia
to pracodawcy z obowigzku odpowiedniego - zgodnego z prawem - uksztaltowania treéci §wiadectwa. Jeli jednak
ujawni sie wadliwo$é Swiadectwa pracownik, ktéry Swiadectwa nie kwestionowal, musi- wspolnie z pracodawcy -
ponies¢ konsekwencje owej wadliwo$ci. Pracownik powinien by¢ §wiadom swych uprawnien (w tym takze uprawnien
emerytalnych) i wykaza¢ sie co najmniej przecietna przezornos$cia w staraniu o wlasne interesy.

Wedlug Sadu I instancji przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo okredlenie zajmowanych przez powoda w
poszezegdlnych okresach zatrudnienia stanowisk pracy oraz rodzaju i charakteru wykonywanej pracy. Powod domagat
sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywal prace
bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przeno$na pilarka z pila lancuchows, tj. prace w szczegblnych
warunkach.

Sad I instancji podkredlil, ze zgodnie z Ustawa o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r. (Dz.U. z
2017 1. poz. 664 t.j.) ustawa okreéla rodzaje prac w szczegélnych warunkach i prac o szczegélnym charakterze,
ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej. Prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6élnych warunkach okre§la zalacznik nr 1 do ustawy. Za pracownikéw wykonujacych prace w
szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Za pracownikoéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej Ustawy
lub art. 321 art. 33 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, stanowigcym zalgcznik nr 1 do przedmiotowej Ustawy o emeryturach
pomostowych, w pozycji 34 wymieniono prace bezposrednio przy zrywce lub recznej Scince drzew przenosna pilarka
z pila lancuchowa.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 22 kwietnia 1998r.
do 30 czerwca 1999r. powdd wykonywal prace na stanowisku robotnika gospodarczego, a od 1 lipca 1999r. do 5 lipca
2000r. na stanowisku operatora sprzetu — robotnika. Powyzsze wynika z treSci dokumentéw, w tym dokumentacji
pracowniczej (akt osobowych powoda), zalaczonych do akt sprawy. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw (poza treécia
Swiadectwa pracy z dnia 18 maja 2016r. ) nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Sad I instancji opar}
sie robwniez na zeznaniach $wiadkéw D. P., J. M., P. K., M. K. oraz na zeznaniach powoda i pozwanego w czesci, w
ktoérej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w tej sprawie, Sad ustalil, iz powdd w powyzszym
okresie wykonywal przede wszystkim prace gospodarcze, odpowiadajace treéci zajmowanego stanowiska. Swiadek D.



P. przyznala, ze powdd mogl poczatkowo zajmowaé stanowisko pracownika gospodarczego, ktére obejmowalo szeroki
zakres — powod mogl obstugiwaé tez sprzet lekki, w tym pilarke. Zeznania w tym zakresie sa zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami powoda, ktory twierdzil, ze od samego poczatku wykonywal czynnosci
pilarza. Pozwana réwniez nie zanegowala powyzszej okoliczno$ci, wskazujac jedynie, iz przedmiotowy rodzaj pracy
nie nalezal do podstawowych obowigzkéw powoda, nie byl wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze rowniez nie kwestionuje tego, iz powdd w okresie od 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 1999r.
iod 1lipca 1999r. do 5 lipca 2000r. , zajmujac odpowiednio stanowisko robotnika gospodarczego, operatora sprzetu
— robotnika, wykonywal rowniez prace zwigzane z wycinka drzew. Jednakze, w ocenie Sadu meriti przedmiotowe
prace mialy charakter jedynie sporadyczny i incydentalny w powyzszym okresie. Nie byly wykonywane zatem w
wyzej wskazanych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadczy o tym fakt, iz powod nie posiadat
wowcezas stosownych uprawnien do pracy jako pilarz. Swiadek J. M. zeznal, ze powdd poczatkowo byl pracownikiem
gospodarczym i dopiero po ukonczeniu stosownego kursu i uzyskaniu uprawnien w zakresie obslugi sprzetu lekkiego,
pracownicy, w tym powdd, mogli zostaé dopuszczeni do pracy przy wycince drzew na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podobnie zeznal §wiadek P. K..

Wedlug Sadu I instancji bezspornym w sprawie bylo, ze powdd ukoniczyl kurs obstugi sprzetu lekkiego i uzyskal
uprawnienia do wycinania drzew z dniem 6 lipca 2000r. Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgodne w tym zakresie
zeznania $wiadkow, ze od tego momentu powod wykonywat czynno$ci pilarza (obstugiwat pile, wycinal drzewa, po
uzyskaniu uprawnien w zakresie chirurgii drzew w 2004r. zajmowal sie réwniez ich pielegnacja) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, mimo ze oficjalnie tego typu obowigzki zostaly mu powierzone znacznie p6zniej. Prace pilarza
powod wykonywat do konica okresu zatrudnienia u pozwanej. Inne czynnoéci po dniu 5lipca 2000 r. powdd wykonywat
jedynie incydentalnie. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego potwierdza okoliczno$é, ze okresowe badania lekarskie
powoda byly wykonywane wla$nie pod katem pracy przy obstudze sprzetu lekkiego- pilarza. Z dokumentacji wynika,
ze do zakresu podstawowych obowiazkéw powoda nalezaly prace przy wycince i pielegnacji drzew, natomiast dopiero
z dniem 1 lipca 2007r. oficjalnie powierzono powodowi obowiazki pilarza - operatora sprzetu. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom prezesa strony pozwanej, ze w okresie zatrudnienia, od dnia 6 lipca 2000r.
powdd wykonywal prace pilarza jedynie incydentalnie. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Majac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci na uwadze to, ze tre$¢ zajmowanego
stanowiska w pelni odpowiada rodzajowi pracy wykonywanej w jego ramach, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1.
litera a wyroku.

Sad meriti podkreslil, iz w okresie od 1 grudnia 2012r. do 31 marca 2013r. , tj. w okresie oddelegowania pracownika
do innej jednostki organizacyjnej pozwanej, na stanowisko placowego, powod nie wykonywal — co tez sam przyznat -
zadnej pracy zwigzanej z wycinka, czy pielegnacja drzew. Powdd nie wykonywat pracy pilarza w powyzszym okresie.
Sad Rejonowy wskazal, ze okreslajac charakter pracy powoda nie mogl zatem uwzglednié tego okresu. W zwigzku
powyzszym oraz okre$leniem okresu, w ktérym powod wykonywal w sposéb staly i w pelnym wymiarze prace pilarza, a
takze majac na uwadze zakres zadania pozwu, Sad meriti orzekl jak w punkcie 1. litera b wyroku, oddalajac powodztwo
w pkt. 2 wyroku w pozostalym zakresie.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci, Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 21 § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik powoda odnoénie:

pkt 1 a wyroku w zakresie nieuwzglednienia zadania sprostowania §wiadectwa pracy za okres od 22 kwietnia 1998 .
do 6 lipca 2000 r. i nieuznania przez Sad, ze powdd w tym okresie byt zatrudniony na stanowisku ,,pilarz”;



pkt 1 b. wyroku w zakresie nieuwzglednienia zadania sprostowania §wiadectwa pracy za okres od 22 kwietnia 1998
r. do 6 lipca 2000 r. i nieuznania przez Sad, ze Powdd w tym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
okre§long w pozycji 34 zalacznika nr 1 do Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych;

pkt 2. oddalajacego powoddztwo w pozostalym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi w zaskarzonej czeéci apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
nieprawidlowa ocene zeznah powoda oraz §wiadka J. M. skutkujacg niezgodnym ze stanem faktycznym ustaleniem,
ze w okresie od 22 kwietnia 1998r. do 30 czerwca 1999r. oraz od 1 lipca 1999r. do 5 lipca 2000r. powdd co prawda
wykonywal prace zwigzane z wycinka drzew, jednak prace te mialy charakter jedynie sporadyczny i incydentalny,
poniewaz powdd nie posiadal uprawnien do pracy jako pilarz, podczas gdy powdd w tym okresie wykonywat prace
przy wycince drzew w sposoéb staly i pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie 1 a wyroku i uwzglednienie pow6dztwa réwniez w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy w
punkcie 2 za okres od 22 kwietnia 1998r. do 6 lipca 2000r. poprzez wpisanie, ze powdd byt zatrudniony w okresie ,,od
22 kwietnia 1998r. do dnia 6 lipca 2000r. na stanowisku pilarz

- w punkcie 1 b wyroku i uwzglednienie powddztwa rowniez w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy w
punkcie 8 za okres od 22 kwietnia 1998r. do 6 lipca 2000r. poprzez wpisanie, ze powodd w okresie ,,0d dnia 22 kwietnia
1998r. do 6 lipca 2000r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach okreslona w pozycji 34 zalacznika nr 1 do
Ustawy z dnia 9 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych"'. Nadto wniost on o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
gdyz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeSci.

Pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie apelacji pelnomocnika powoda i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika powoda nie zastuguje na uwzglednienie w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy na wniosek strony powodowej sprostowal z urzedu oczywista
niedokladno$c¢ zawarta w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X P 22/17
poprzez prawidlowe kazdorazowe oznaczenie strony pozwanej, tj. zastapienie blednego okreslenia strony pozwanej
»~Miejski O. Zoologiczny w L.” wlasciwym Miejski (...) spotka z 0.0. w L..”. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze strong
pozwang w procesie pozostawal Miejski (...) spotka z 0.0. w L. nie za§ Miejski O. Zoologiczny w E...

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne oraz podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Nie stanowia uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad oraz
jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczeénie jednak w apelacji strona powodowa skutecznie nie wykazala,
iz material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Podkresli¢ nalezy, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda wynika bezsprzecznie, iz w okresie od
22.04.1998 r. do 30.06.1999 r. byl on zatrudniony na stanowisku robotnika gospodarczego a od 1.07.1999 r. do
5.07.2000 r. na stanowisku operatora sprzetu - robotnika, a nie pilarza i jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy tresc
tych dokumentéw nie byla przez powoda kwestionowana.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej takze z zeznan $wiadkoéw: D. P. oraz J. M. nie wynika, aby powdd we
wskazanych wyzej okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako pilarz. Z zeznan tych oséb wynika
jedynie, ze powdd wykonywal takie czynnosci jedynie sporadycznie w tych okresach obok jeszcze innych czynnosci,
jak np. sprzatanie czy koszenie trawy. Powyzsze jest jak najbardziej uzasadnione w $wietle tresci dokumentu w postaci
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu znajdujacego sie w aktach osobowych, z ktdrego wynika bezsprzecznie, ze R. W.
dopiero w dniu 6 lipca 2000r. uzyskal uprawnienia do wycinania drzew zatem wykonywania pracy w charakterze
pilarza.

Swiadek D. P. przyznala, iz faktycznie w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie Ushug (...) powdd
pracowat jako pracownik gospodarczy i zakres jego obowiazkdw byl bardzo szeroki i oprocz sporadycznego wycinania
drzew zawieral tez czynnoSci typowe polegajace na sprzataniu, co wynika takze z dokumentu w postaci zakresu
obowiazkow pracownika gospodarczego i dopiero w p6zniejszym okresie byl operatorem sprzetu — pilarzem.

Swiadek M. K. byt zatrudniony w tym zaktadzie juz po 2000 r., podobnie tez §wiadek P. K., ktoéry rozpoczat prace
dopiero w 2003 r. Nie mieli oni zatem wiedzy jakie prace przed 2000 r. w rzeczywisto$ci wykonywal powod.

Natomiast $wiadek J. M. zeznal, Ze poczatkowo powod pracowal jako robotnik gospodarczy a potem dopiero zostal
wystany na kurs pilarza. Ponadto z zeznanh $wiadka wynika, ze powod pracowat w jego grupie w latach 9o — tych, co
nie oznacza jednak, ze wiazala sie z tym praca tylko w charakterze pilarza wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Taki wniosek w ocenie Sadu Okregowego bylby zbyt daleko idacym szczegoélnie, ze przeczy temu zar6wno



poczatkowe jak i pdZniejsze zeznanie §wiadka J. M.. Swiadek w dalszej czeéci zeznan stwierdzil, ze poczatkowo tylko
on byl pilarzem, gdyz nie byto duzo pracy w tym zakresie a dopiero wiecej pracy byto w roku, w ktérym pracodawca
wyslal innych pracownikéw, w tym powoda do odbycia kursu na pilarza.

Nie jest zatem wykluczone, ze powod w latach 9o — tych w brygadzie tego Swiadka wykonywat czynno$ci pilarza jednak
musialo to odbywac sie sporadycznie i poza zakresem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz nie bylo duzo
prac o tym charakterze, co zasadnie w swych ustaleniach przyjal takze Sad Rejonowy.

Poza tym, jak stlusznie podkreslit Sad Rejonowy, powod w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013
r. byl oddelegowany do innej jednostki organizacyjnej strony pozwanej na stanowisko placowego co wynika tez z
dokumentow zalaczonych do akt osobowych R. W., a takze z samych zeznan powoda, ktory przyznal, ze w tym okresie
nie wykonywal zadnej pracy zwigzanej z wycinka czy pielegnacja drzew.

W tym stanie rzeczy przedstawione przez pelnomocnika powoda stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy powolywanych w apelacji przepiséw
prawa procesowego, za$ wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pelnomocnika powoda jako
bezzasadna.

Wobec wyniku sprawy Sad o kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 t.j). Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 120,00 zh. Sad zasadzil zatem od R. W. na rzecz Miejskiego
(...) spoiki z 0.0. w L. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje poniesionych
przez strong¢ pozwana.

Kwote nieoplaconych kosztéow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu powoda Sad zasadzil stosownie do §
218§ 4 wzw. z § 15 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (DZ. U.
7 2015 I., poz. 1801 tj.).

Przewodniczaca Sedziowie

K.B.



