UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo M. G. skierowane przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
(dawniej (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52 k.p., zmiane $§wiadectwa pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Powod M. G. zostal zatrudniony przez Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na okres probny od
1 kwietnia 2008 roku.

Nastepnie powdd zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2008 roku
na stanowisku doradca techniczno — handlowy.

0d 1 pazdziernika 2009 roku powdd M. G. byt zatrudniony przez Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku regionalny
doradca handlowy.

W dniu 15 pazdziernika 2009 roku M. G. zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. umowe o zakazie konkurencji. W § 2
umowy znalazly sie zapisy nastepujacej tresci:

»1. Pracownik zobowiazuje sie powstrzymaé w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie 1 roku po ustaniu
stosunku pracy od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy zar6wno na obszarze Polski, jak rowniez
powstrzyma¢ od $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie, w tym o charakterze
cywilnoprawnym, na rzecz podmiotéw prowadzacych taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).

2. Zakaz konkurencji zobowigzuje Pracownika do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z
interesami Pracodawcy w kraju, a w szczegblnoSci:

a. niepodejmowania i nieprowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek konkurencyjnej w stosunku do
glownego przedmiotu dzialalno$ci Pracodawcy, dzialalno$ci gospodarczej, korespondujacej z obecnym przedmiotem
zajet i obowigzkow Pracownika, czyli sprzedaz i wynajem maszyn budowlanych.

b. niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci w ramach zatrudnienia jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
oraz w jakikolwiek inny posredni spos6b wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi wobec Pracodawcy dzialalno$c
konkurencyjna,

c. niepodejmowania jakichkolwiek czynnoéci w ramach zatrudnienia jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
oraz w jakikolwiek inny posredni sposéb wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi wobec Pracodawcy dziatalno$c¢
konkurencyjna ktore moglyby wplynac¢ na sytuacja finansowa Pracodawcy.

d. nieobejmowania jakichkolwiek funkcji, w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika, powiernika itd. u innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjnag.

e. zachowania w tajemnicy wszystkich poufnych informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem
powierzonych mu w trakcie trwania stosunku pracy z Pracodawca obowiazkéw pracowniczych, a ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode w szczegdlnosSci do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych
organizacji pracy, dzialalnosci handlowej, danych dotyczacych kontrahentéw oraz wszelkich danych osobowych, ktore
byly gromadzone w zbiorach Pracodawcy.

3. Za dzialalno$¢ konkurencyjng uwaza sie kazda dzialalno$¢ niezaleznie od formy prawnej, ktéra wchodzi
chocby posrednio w zakres profilu dzialalnoéci Pracodawcy, jezeli prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej moze



wplynaé na poziom sprzedazy, sytuacje finansowa lub rynkowa, wyniki ekonomiczne Pracodawcy lub podmiotow
konkurencyjnych wobec Pracodawcy, z wyjatkiem dzial w imieniu i na rzecz C. T..

4. Strony zgodnie ustalaja, ze celem powyzszego zapisu jest sformulowanie zakazu konkurencji w mozliwie
najszerszym zakresie, a Pracownik przyjmujac tak sformulowany zakaz §wiadomy jest konsekwencji prawnych, przede
wszystkim odszkodowawczych, w przypadku jego naruszenia.

Od 1 wrze$nia 2010 roku, z uwagi na nabycie przedsiebiorstwa prowadzonego przez Centrum (...) Sp.z 0.0. w L. przez
(...) Sp. z 0.0. w L., pracodawca powoda byla druga z wymienionych spélek.

Powod byt zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w L. do 28 pazdziernika 2010 roku. Od 29 pazdziernika 2010 roku, po
zmianie nazwy spolki, powoda laczyta umowa o prace z (...) Sp. zo.0. wL..

(...) Sp. z 0.0. w L. jest spolka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie najmu maszyn budowlanych innym
podmiotom. Jeden z Oddzialéw pozwanej sp6lki miescit sie w miejscowosci B. niedaleko B..

W oddziale w B. pracowali: kierownik M. M. (1), asystentka kierownika A. W. (1), regionalny doradca handlowy M.
G., pracownik biura (handlowiec) B. G., mechanicy: B. C., M. L. (1), J. T. (1).

W dzialalno$ci pozwanej korzystano z podnajmu (subrentalu) maszyn i sprzetu budowlanego od innych podmiotéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarczg. Zazwyczaj mialo to miejsce, gdy pozwana spélka nie dysponowala sprzetem,
ktorego poszukiwal klient, a pozwana, by nie straci¢ klienta, podnajmowala wymagane urzadzenia od innych
podmiotéw i nastepnie udostepniala je klientowi. Obstuga klienta zajmowali sie handlowcy. Jezeli klient pozwanej
poszukiwal maszyny okreslonego rodzaju, a pozwana nim nie dysponowala, handlowiec kontaktowatl sie z innymi
podmiotami dzialajacymi na rynku najmu urzadzen.

Do pracownika pelniacego funkcje handlowca nalezala decyzja, od jakiego podmiotu podnajmie potrzebne urzadzenia.

W sytuacji, gdy rozwazano podnajem klientowi maszyny nalezacej do innego podmiotu, handlowiec wystepowat o
zgode na podnajem do przelozonego, ktérym w oddziale w B. byl M. M. (1). Jezeli zgoda taka zostala przez niego
udzielona, faktycznym sprowadzeniem maszyny zajmowala sie A. W. (1). Przesylala rowniez do centrali zawarte
umowy oraz decyzje Urzedu Dozoru Technicznego.

M. M. (2), zona M. M. (1), prowadzi od 1 lipca 2010 roku dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-
Handlowa (...) M. M. (2).

(...) zostala zalozona z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanej (wtedy Centrum (...) Sp. z 0.0. w L.)
Powdd znal zone M. M. (1), M. M. (2).

Wiedzial o istnieniu (...) od kilku lat. Oddzial w B. wspolpracowal z (...) od 2010 roku. Wspélpraca ta polegala miedzy
innymi na wynajmowaniu od (...) podnoénikéw i podnajmowaniu ich klientom pozwane;j.

W celu subrentalu maszyny od (...) powdd M. G. kontaktowat sie z M. M. (2) albo swoim przelozonym M. M. (1).

Zdarzalo sie, ze czynsz za podnajmowane podnoéniki byt wyzszy niz czynsz za podnoéniki pozwanej. W przypadku
podnajmowania maszyn od firmy (...), czynsz ten rowniez byl wyzszy niz ceny oferowane przez pozwana.

Jezeli w trakcie naprawy sprzetu, w tym stanowiacego wlasnoé¢ innego podmiotu niz pozwana sp6lka, ujawniala sie
potrzeba wymiany jakiej$ czeSci, mechanicy zglaszali to M. M. (1), M. G. lub A. W. (1) i cze$¢ ta byla im dostarczana.
Mechanik zatrudniony w pozwanej spolce (...) naprawial sprzet nalezacy do (...), w tym w godzinach pracy.

Jednymi z klientéw pozwanej dzialajacych w branzy budowlanej bytla spoétka cywilna (...), tworzona m.in. przez
wspolnikow R. R. oraz B. W.. Wynajmowali oni od pozwanej rusztowania w 2011 roku, obsluga M. B. z ramienia



pozwanej spolki zajmowal sie powdd M. G.. W pewnym momencie prac na budowie R. R. i B. W. chcieli wynajaé¢ od
(...) Sp. z 0.0. w L. wiecej rusztowan, otrzymali jednak informacje, ze osiagneli przyznany im limit kupiecki i pobrali
juz maksymalng liczbe rusztowan. Zostaly im podnajete rusztowania, ktore byly identyczne z otrzymanymi wcze$niej
rusztowaniami stanowiagcymi wlasno$¢ pozwanej, jednakze faktura zostala wystawiona na (...). (...) Sp. z 0.0. w L.
byly charakterystyczne i mozliwe do rozpoznania, stad R. R. byl w stanie stwierdzié, ze sa to réwniez rusztowania
pozwanej spotki.

Maszyny stanowigce wlasno$é T. R. Sp. z 0.0 w L. s oznaczone naklejkami w taki sposob, ze mozna odré6znié je od
maszyn nalezgcych do innych firm.

M. M. odbieral z Urzedu Dozoru T. decyzje dotyczace zezwolenia na eksploatacje sprzetow dotyczace firmy jego Zony.

M. M. (1) posiadal upowaznienie w firmie swojej zony — odbieral z Urzedu Dozoru Technicznego decyzje w zakresie
zezwolenia na eksploatacje sprzetow. Potwierdzenie odbioru czesci z tych decyzji byla opatrzona imienna pieczatka
o tresci: (...), M. M. (1), prokurent”.

Powddka A. W. (1) rowniez potwierdzala odbiér decyzji z UDT, ktore dotyczyly firmy (...).

W dniu 13 sierpnia 2015 roku do (...) Sp. z 0.0. w L. zostalo przystane pismo zatytulowane ,,Doniesienie o nieuczciwosci
pracownikow”.

Pismo to mialo nastepujaca tres¢: ,,Uprzejmie informuje, ze w jednym z oddzialéw firmy (...) Sp. z 0.0. ma miejsce
patologiczny proceder, kt6ry trwa juz co najmniej 5 lat. Zjawisko to stanowi powazne zagrozenie dla intereséw firmy.
Dlugo wahalem sie czy napisac ten list jednak to co zaobserwowalem na przestrzeni ostatnich lat od $rodka firmy
jest razace nie tylko dla mnie ale rowniez dla klientéw firmy (...), Inspektoréw Urzedu Dozoru Technicznego oraz
uczciwych pracownikéw firmy, ktorzy z jakiego$ powodu nie maja odwagi tego zglosi¢. Konkretnie mowa o oddziale
B.-to tam chciwo$é¢ wziela gore nad rozsadkiem i lojalno$cia wobec chlebodawcy. Proceder jest prosty pracownicy
pozakladali firmy na wsp6lmalzonkéw lub osoby spokrewnione i kradna klientow firmie (...), a tym samym pienigdze
jak réwniez czeSci zamienne do maszyn i co tylko jest mozliwe — zamieszani w to sa wszyscy pracownicy wraz z
kierownikiem M. M. (1) na czele. To on juz w 2010 roku zalozyl na M. M. (2) dzialalno$¢ gospodarcza o ironicznej
nazwie (...) .H.U. (...) zarejestrowang w R. powiat (...) REGON (...). W ofercie firmy oczywiSci szeroki asortyment
sprzetu budowlanego od podno$nikéw (obecnie juz ma ich okoto 20 i systematycznie przybywa) na zageszczarkach
konczac. Jako druga firme moge wymienié¢ (...) .H.U. (...) zarejestrowang na ulicy (...) w B. REGON (...). Obecnie
wyzej wymieniona firma ma sagdowy zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z czym dzialaja pod inng
firma. Na pozor nie wystepuje tu zbiezno$¢ nazwisk ale juz wyjasniam. Pani K. to ,bratowa” M. G. — formalnie nie
maja z bratem M. §lubu i od lat mieszkaja z dzie¢mi kilka domoéw od M. G. po sgsiedzku na ulicy (...). Wykorzystali
ukryte koneksje rodzinne i bez oporéw Swiadezyli uslugi samochodem ciezarowym dla firmy (...) po zawyzonych
stawkach niekorzystnych dla firmy. Ale najbardziej razace bylo oczywiscie to, ze oprécz samochodu ciezarowego firma
ta ma w swojej ofercie podnosniki budowlane, koparki, zageszczarki i inny wiele innych urzadzen, ktére wynajmowala
klientom zabranym firmie (...) lub nawet jezeli klient docelowy nie byl niegodny zaufania — wynajmowali firmie
(...) na korzystnych dla siebie warunkach nie martwigc sie o platno$ci no bo przeciez zadbaja o to, zeby T. zaplacilo
im a czy klient zaplaci T. to juz nie ich zmartwienie. Aby unikaé¢ podejrzen czesto fakturowanie odbywalo sie przez
inne zaprzyjaznione firmy. Najlepsze jest to, ze osoby te przenosily niemal caly koszt prowadzenia ich dzialalnoéci
na T.. Serwisanci réwniez sa w to zamieszani — jezdzili do maszyn samochodami firmowymi, zero kosztéw paliwa,
dostep do wszystkich czeSci za darmo nawet wymiana baterii za 2000z} nie stanowila problemu i co najwazniejsze
nieograniczony dostep do klientow firmy. O tym wszystkim oczywiscie wiedziala doskonale ich wspoélniczka A. W.
(2) — dlaczego nie podzieli¢ sie z kolezanka skoro i tak firma stawia? Wiedzieli wszyscy, doslownie wszyscy nawet
zazenowani sytuacja inspektorzy UDT, ktérzy przeprowadzali badanie okresowe i odbiorcze maszyn nalezacych do
wyzej wymienionych delikwentéow w Oddziale B. w czasie pracy. Panujacy obecnie stan rzeczy jest nie tylko jawna
patologia — jest to krzywdzace i demoralizujace dla innych uczciwych pracownikéw oddajacych cate swoje serce firmie.



Mam nadzieje ze co$ sie w konicu zmieni na lepsze po tym liScie i zwyciezy uczciwo$é, ktéra polozy kres panujacemu
zlodziejstwu. Z powazaniem PRZYJACIEL FIRMY”.

W zwigzku z powyzszym pismem do Oddzialu w B. przyjechali R. H. i M. K. (1). Odbyla sie rozmowa z pracownikami,
ktoérzy w trakcie spotkania sporzadzili pisemne o$wiadczenia.

Powddka A. W. (1) sporzadzila wtedy o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,W odniesieniu do informacji zawartych w
doniesieniu o nieuczciwo$ci pracownika o§wiadczam, ze wiedzialam o istnieniu firmy (...). Podnos$niki z tej firmy
pracowaly w T. jedynie w momencie braku maszyn wlasnych. Nigdy nie byly naprawiane z cze$ci stanowiacych
wlasno$é T.. W przypadku podejrzenia, ze klient nie zaplaci lub ma spore zaleglo$ci nie wynajmowaliSmy takiej firmie.
Podnajmowane podnoéniki mialy niska cene w stosunku do firm konkurencyjnych. W godzinach pracy $wiadczyliSmy
ustugi wylacznie dla naszego pracodawcy firmy (...). Jakiekolwiek prace w firmie (...) wykonywane byly po godzinach
pracy poza terenem firmy za wlasne pieniadze. Nie bytam do niczego zmuszana. Nie dzialalam ze szkoda dla firmy (...).
Firma (...) powstala w momencie kiedy nie wiadomo bylo co bedzie z firma (...) czy bedziemy mie¢ prace. Teraz kiedy
sytuacja w firmie jest stabilna od roku Kierownik nie rozwija sie i planowaliSmy zakonczy¢ dzialalnoéc. Decyzje UDT
wraz z umowa dostawalam od firmy (...). Potwierdzam, ze firma (...) przez pewien czas $§wiadczyla ushugi transportowe
gdyz miala najnizsze stawki w stosunku do konkurencji. Z ustug firmy (...) nikt z naszego oddzialu nie czerpal korzysci.
Nic mi nie wiadomo aby firma (...) posiadala jakikolwiek sprzet budowlany. Firma (...) powstala przy wspdolnym
pomysle i w takim samym stopniu kazdy odpowiada za dzialania firmy”.

Powdd M. G. sporzadzil tego dnia oSwiadczenie o nastepujacej tresci: ,, W odniesieniu do informacji zawarty w
piSmie ,doniesienie o nieuczciwoéci pracownikdéw” informuje, ze wiedzialem o dzialalno$ci firmy (...). Wiedzialem o
maszynach wynajmowanych do firmy (...) w momentach gdy brakowalo tych maszyn na stanie firmy (...). Maszyny
byly potrzebne do utrzymania relacji handlowych z klientami. O$wiadczam, ze maszyny nie byly nigdy naprawiane z
czedci bedacych wlasnoécig firmy (...). Maszyny byly naprawiane poza terenem firmy (...) oraz poza godzinami pracy.
Odnoénie firmy (...) informuje iz byl to przewoznik ktory §wiadczyt ustugi transportowe po korzystniejszych stawkach
niz poprzedni przewoznik. Pani (...) jest partnerka mojego brata J. G.. Po pewnym czasie zrezygnowaliSmy z ushug
(...) gdyz wystepowaly problemy z kierowcami. Jednakze wszystkie ustugi zostaly wykonane prawidlowo. Maszyny
wynajmowane byly do pewnych platnikéw firmy (...) co nie mialo wplywu na problemy z nalezno$ciami klient —
(...). Firma (...) powstala w momencie kiepskiej sytuacji finansowej (...) z mysla o zabezpieczeniu finansowym na
przyszlo$¢. Jednakze obecna sytuacja w firmie (...) jest stabilna wiec firma (...) miala by¢ zamknieta z racji braku
czasu prywatnego.”

O$wiadczenie sporzadzone przez M. L. (1) mialo nastepujacg tresé: ,W odniesieniu do informacji zawartych w pi$mie
Doniesienie o nieuczciwoSci pracownikoéw o$wiadczam, ze dziatalno$¢ firmy (...) jest mi znana i uczestniczylem w niej
jednak cala dzialalnoé¢ wykonywana byla poza terenem firmy (...). Nigdy nie uzywatem czeéci zamiennych ani innego
mienia firmy (...). Podnoéniki wynajmowane byly tylko w sytuacjach w ktérych w firmie (...) brakowalo sprzetu lub
warunki nie pozwalaly na to. O§wiadczam réwniez ze moja wspolmalzonka nie posiada i nie posiadala dzialalnosci. Co
do firmy (...) jedyna informacja jaka posiadam jest fakt ze byla to uczciwa, konkurencyjna firma i z jej dzialalnoéci nie
czerpalem korzys$ci. Do uczestnictwa w firmie (...) nigdy nie zostalem zmuszony, byla to moja swiadoma i dobrowolna
decyzja. Dzialalno$¢ nigdy nie miala na celu dzialanie na szkode firmy (...) i nie bylo w planach dalszego rozwoju firmy
(...)- Moje uczestnictwo w tej firmie spowodowane bylo obawa o dalsza prace i warunki w firmie (...) ktérej sytuacja
byla bardzo niestabilna. (...) powstala w 2010 roku, kiedy w T. sytuacja byta bardzo zla.

J. T. (2) sporzadzil o$wiadczenie o tresci: ,W odniesieniu do informacji zawartych w pi$émie Doniesienie o
nieuczciwoSci pracownikéw firmy (...). Informuje, ze nie bylem §wiadom opisanego procederu dotyczacego wynajmu
maszyn i podnajmu z innych firm. Jako mechanik wypelnialem polecenia przelozonych. Odnoszac sie do informacji
dotyczacej naprawiania obcych maszyn chcialem o$wiadcezyé, ze nigdy nie naprawialem innych maszyn niz T.”.

B. C. sporzadzil o$wiadczenie o tre$ci: ,W odniesieniu do informacji zawartych w donosie o nieuczciwos$ci
pracownikéw o§wiadczam ze znana jest mi dzialalno$¢ firmy (...). O§wiadczam ze naprawialem urzadzenia w/w firmy



lecz nie uzywalem do tego czeScii podzespolow firmy (...). Naprawy odbywaly sie poza terenem firmy (...). Zdarzaly sie
jednak naprawy na terenach budowy w czasie pracy (podnajmy). Sporadycznie uzywalem samochodu stuzbowego do
dojazdu do maszyn z produkeji. Do udzialu w dzialalnoSci przystapilem z wlasnej woli. Uwazam ze dzialalnoé¢ firmy
(...) nie dzialala na szkode firmy (...). Pomysl powstania firmy (...) wynikl z trudnej sytuacji firmy (...) i niepewno$ci
o przyszlosé”.

Powodowie zostali nastepnie telefonicznie wezwani na spotkanie. Na spotkaniu obecni byli kadrowa A. J. i czlonek
zarzadu pozwanej M. K. (1). Najpierw odbyla sie rozmowa ze wszystkimi pracownikami, a nastepnie wreczono M. M.
(1), A. W. (1) i M. G. o$wiadczenia o rozwigzaniu z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia.

M. M. (1) potwierdzit A. J., iz (...) powstala w okresie trudnej sytuacji finansowej pozwanej spotki w celu zapewnienia
pracownikom Oddzialu w B. stabilizacji. Zapewnial, ze dzialanie to nie bylo niekorzystne dla spétki. Poinformowal
kadrowa, iz o istnieniu i dzialaniu (...) wiedzieli wszyscy prawnicy oprocz B. G..

Pow6d M. G. otrzymal od pozwanego pracodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w L. pismo
zatytulowane ,Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym” o nastepujacej tresci: ,,Z dniem 21 sierpnia 2015
roku na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. rozwiazujemy umowe o prace zawarta z Panem M. G. w dniu 1 lipca 2008
roku bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez Pana podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w szczegolnosci obowiazku dbaloéci o mienie zakladu pracy oraz lojalnos$ci wobec pracodawcy,
polegajacego na:

1. prowadzeniu w okresie obowigzywania umowy o prace dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Pracodawcy;

2. dzialaniu na szkode Pracodawcy poprzez wspéldzialanie wspolnie z innymi pracownikami Spélki zatrudnionymi
w Oddziale w B. oraz innymi osobami przez okres okolo 5 lat na terenie oddzialu Spotki w B., a takze na terenie
jego dzialania, w dzialalnoSci konkurencyjnego przedsiebiorstwa utworzonego przez Kierownika regionu M. M. (1)
zarejestrowanego pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa (...) M. M. (2) oraz uczestniczenie w procederze wynajmu
sprzetu tegoz przedsiebiorstwa kontrahentom Pracodawcy na koszt i ryzyko Pracodawcy, narazajac tym samym
Pracodawce na szkode;

3. obciazaniu Pracodawcy kosztami dzialalno$ci w/w przedsiebiorcy poprzez wykorzystanie pracownikéw, mienia
oraz zdolnoSci techniczno organizacyjnych Pracodawcy w ramach uczestniczenia w w/w dzialalno$ci konkurencyjne;j
poprzez wykonywanie czynnoSci na rzecz tego przedsiebiorstwa w godzinach pracy, a takze wykorzystywanie do ich
wykonywania narzedzi i cze$ci Pracodawcy;

4. wykonywaniu w godzinach pracy czynnoSci na rzecz innych przedsiebiorcow, w tym przedsiebiorcow
konkurencyjnych w szczegélnosci (...);

5. prowadzeniu w godzinach pracy i na terenie zakladu pracy obejmujacego oddzial w B. dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem Pracodawcy i tolerowanie takiego zachowania u wspoélpracownikdéw, co nalezy uznaé¢ za naruszenie
obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy usankcjonowanego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.;

6. razacym braku dbalosci o dobro zakladu pracy poprzez przyzwolenie na serwisowanie oraz wymiane czesci bez
zgody i wiedzy Pracodawcy maszyn i urzadzen budowlanych nalezacych do (...) w serwisie (...) w godzinach pracy
oddzialu w B. na koszt Pracodawcy;

7. postugiwaniu sie sfalszowang i nieprawdziwg dokumentacjg dotyczaca wynajmowanych urzadzen w szczegolnos$ci
dokumentacji UDT;

8. wynajmowaniu kontrahentom Pracodawcy urzadzen nalezacych do (...) (dla ukrycia ich wlasciciela wynajetych
za posrednictwem firmy (...)) w sytuacji, gdy w tym samym czasie urzadzenia Pracodawcy pozostawaly dostepne do
wynajmu”.



M. A. byl pracownikiem pozwanej od maja 2012 roku do kwietnia 2016 roku na stanowisku koordynatora ds.
najmu, a nastepnie starszego koordynatora do spraw najmu. Otrzymal polecenie, aby poréwnac dostepnosé i rodzaj
wypozyczanych przez pozwana spétke maszyn, w tym podnajmowanych od (...) od poczatku dzialalnosci tego
podmiotu. Kontrola ta miala na celu poréwnanie, czy urzadzenia pozwanej oraz (...) byly tego samego typu, o tych
samych specyfikacjach, a takze czy byly dostepne w (...). Na podstawie poréwnania owej dostepnosci (status wynajeta/
wolna) okazalo sie, ze w dniu w ktoérym rozpoczynal sie podnajem urzadzenia najetego z firmy (...) (ktére mialy
by¢ w rzeczywisto$ci urzadzeniami (...)) w 9 przypadkach na ok. 50 bylo dostepne urzadzenie stanowiace wlasnoéc
pozwane;j.

Sytuacja, gdy podnajem klientom urzadzenia wynajetego od innego podmiotu jest bardziej oplacalna niz wynajecie
wlasnego urzadzenia ma miejsce tylko wtedy, gdy dostepne urzadzenie wlasne znajduje sie w innym oddziale pozwane;j
spolki i konieczne jest jego przetransportowanie. Na podstawie kontroli przeprowadzonej przez M. A. w ujawnionych
przez niego przypadkach dostepno$ci urzadzen pozwanej spolki, byly one dostepne w tych oddzialach, ktére zamiast
nich, podnajmowaly klientom sprzet innych podmiotow.

W przypadku wynajmowania sprzetu wlasnego pozwanej spotki marza wynosi 100%, wiekszo$¢ kosztéw ponoszonych
przez pozwana to koszty stale. W sytuacji, gdy urzadzenie wlasne nie jest wynajmowane, koszty te ponosi ich wtasciciel
— pozwana spotka. W jej dzialalnoéci kazdy dzien potencjalnego wynajmu jest istotny z uwagi na osiagane zyski, gdyz
tylko w tej sytuacji nie sg generowane dodatkowe koszty

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
dokumentow oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania przesluchanych $wiadkéw. Sad korzystal rowniez czesciowo z
dowodu z przestuchania powodéw -A. W. (1) oraz M. G.. Donos, ktory otrzymala pozwana spotka, nie stanowit zas
w ocenie Sadu Rejonowego dowodu na okoliczno$ci w nim opisane, a jedynie na fakt przestania takiego pisma do
pracodawcy powodow. Oswiadczenia sporzadzone przez pracownikéw Oddzialu w B. stanowia z kolei dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad czeSciowo dal wiare powodce A. W. (1). Jej zeznania byly nieprecyzyjne i czeSciowo wewnetrznie sprzeczne.
Powb6dka mowila, ze Oddziat w B. wspolpracowal z (...) jako jednym z podmiotow, od ktorych pozwana spotka
wynajmowala sprzet, aby go nastepnie podnaja¢ wlasnym klientom. Dzialanie takie wymagalo przeslania przez
powoddke do centrali stosownych uméw oraz decyzji Urzedu Dozoru Technicznego. Powddka spytana o to, czy
przesylala takie dokumenty zwigzane ze wspolpraca z (...), zaprzeczyla. Zaprezentowana wersja wydarzen jest
niespojna, niezrozumialym jest bowiem, dlaczego dokumenty zwiazane z (...) mialyby nie by¢ przesylane do centrali
spolki, skoro tak przebiegala procedura subrentalu. Depozycje powddki mozna natomiast w powigzaniu z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym odczyta¢ w ten sposob, ze powddka zeznala nieprawde o przesylaniu tych
dokumentéw badz rzeczywiécie ich nie przesylala, gdyz wspolpraca z (...) byla ukrywana. Nie mozna réwniez dac
wiary temu, by powodka nie czerpata korzysci z dzialalnoéci (...), skoro Swiadek M. L. (2) zeznal, iz (...) powstala w
zwigzku z problemami finansowymi Centrum (...) Sp. z 0.0. w L.. Wniosek o korzy$ciach finansowych w $wietle celu
powstania (...) jest oczywisty i zgodny z zasadami logiki.

Podobnych sprzecznosci i niejasnosci Sad dopatrzyl sie w zeznaniach powoda M. G., ktory poczatkowo moéwil o
podpisywaniu uméw najmu z innymi podmiotami na rynku w celu ich nastepczego podnajmu klientom wlasnym
pozwanej spolki oraz przyznal, iz w ramach pozwanej spotki Oddzial w B. wspdlpracowal z (...). Zapytany o umowy
najmu z (...), powod przyznal, ze takich umoéw nie pamieta. Jezeli zatem wynajmowano maszyny i urzadzenia od
(...), a wspdlpraca ta trwala 5 lat i przez caly ten czas powo6d pracowal w pozwanej spélce, to niezrozumiale sa jego
twierdzenia o tym, ze nie przypomina sobie takich umoéw. Zeznania powoda sa badz nieprawdziwe, badZ dokumentacja
wspolpracy z (...) nie byla sporzadzana - w celu ukrycia tej wspolpracy.

Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci uznal zeznania M. M. (1) za niewiarygodne. Depozycje tego Swiadka — w ocenie
tego Sadu - deprecjonuje juz sam fakt, iz w toku przestuchania moéwil on, ze nie bylo wspoélpracy Oddzialu w B. z
(...), podczas gdy pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie, a takze sami powodowie przyznali, iz taka wspolpraca



istniala. Ponadto $wiadek zeznal, iz (...) Kierownik jest dzialalnoécia prowadzona przez niego, by za chwile wskazac,
iz firma ta nalezy do jego zony. Zeznania tego Swiadka jak i zeznania obojga powoddw w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w wielu momentach pozostaja w zdecydowanej sprzecznosci i sa
wewnetrznie niespojne. Swiadek — w sposéb typowy, tj. postugujac sie ogdlnikami, zdaniami wypowiadanymi nie na
temat, zeznajac na tematy o ktére pelnomocnicy w ogole nie pytali — stara sie nie odpowiadaé¢ na konkretne pytania,
wtedy gdy udzielenie odpowiedzi $wiadczyloby o realnym prowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej. W sytuacjach gdy
jest to Swiadkowi wygodne, aby uniknaé¢ odpowiedzi, zastania sie stwierdzeniem, ze firma (...) to dzialalno$¢ jego zony,
wiec nie ma wiedzy o szczegoblach, o ktore jest pytany. Taki sposéb zeznawania — w konteksScie zebranych dokumentow i
zeznan innych §wiadkow — ocenié trzeba jako umy$lnie falszywy, nakierowany na ukrycie prawdy i niepodanie faktow,
o ktére Swiadek jest pytany (art. 233 § 1 kpe). W szczegolnoSci wiarygodno$é tych zeznan podwazaja szczegblowe
ustalenia poczynione przez Spotke po donosie, o ktérych zeznat $wiadek M. A..

Swiadek M. zeznawal w taki sposoéb tylko z jednego logicznego i oczywistego powodu — bo wie, ze powodowie
prowadzili dzialalno$§é konkurencyjna na rzecz firmy jego zony, w ktorej byt prokurentem.

Zeznania Swiadka M. L. (1) byly w ocenie Sadu I instancji o tyle niewiarygodne, iz §wiadek ten zeznal, iz mechanicy
pracujacy w pozwanej spolce naprawiali maszyny nalezace do innych podmiotéw po godzinach pracy. Jednoczeénie
mowil on, iz nie czerpal zadnych korzy$ci z naprawiania tych maszyn. Nie mozna z uwagi na zasady zdrowego rozsadku
oraz do$wiadczenia zyciowego da¢ wiary temu, by pracownik naprawial sprzet nienalezgcy do swojego pracodawcy po
godzinach swojej pracy bez zadnej gratyfikacji finansowej z tym zwiazane;j.

Sad Rejonowy nie dokonywal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka J. T. (1). Swiadek ten przed
rozwigzaniem umow o prace z powodami pracowal dopiero od roku i nie posiadal wiedzy o wspoélpracy Oddziatu w
B. z (...). Przyznal rowniez, iz o§wiadczenie wobec pracodawcy spisal samodzielnie i napisal w nim prawde o swojej
niewiedzy.

Sad nie dokonywal rowniez ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka M. K. (2). Swiadek ten zeznawal przede
wszystkim o swoich kontaktach i wspoélpracy z (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej,
wskazujac przy tym, iz w celu najmu maszyn od tego podmiotu kontaktowal sie z M. M. (2) lub S. M.. Swiadek ten by}
zatem w stanie potwierdzi¢, iz S. M. byl zwiazany z dzialalno$cia (...), co postuzylo do weryfikacji twierdzen innych
swiadkow.

Pozostali $wiadkowie nie posiadali informacji zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania.

Wszystkie wnioski dowodowe powodow zostaly w procesie uwzglednione, natomiast oddaleniu podlegaly kolejne
wnioski dowodowe pozwanej Spolki, poniewaz materiat dowodowy — zeznania $wiadkéw i dokumenty — byl
wystarczajacy do rozstrzygniecia.

W oparciu o tak dokonane ustalenia i ocene dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo M. G. podlegalo oddaleniu.

Wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku
pracy. Powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 roku, I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, z. 9, poz. 269).
Naruszenie powinno dotyczy¢ podstawowych obowigzkow, musi by¢ Swiadome, zawinione oraz stwarzaé zagrozenie
dla interesbw pracodawcy lub istotng szkode w jego mieniu. Moze byé ono zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi
niesumienno$¢, nierzetelno$¢, badz nieuczciwo$¢, powodujaca utrate zaufania pracodawcy i niemozno$é dalszego
zatrudnienia w zakladzie pracy. Ustawodawca w obecnym brzmieniu przepisu art. 52 kodeksu pracy zrezygnowal z
przykladowego wyliczenia przewinien pracowniczych, stanowigcych ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw



pracowniczych, uzasadniajacych niezwloczne rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace. Punktem wyjécia oceny
podstawowych obowiazkéw pracownika jest art. 100 k.p., ktory, miedzy innymi, w § 2 pkt 4 stanowi o obowigzku
pracownika dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad I instancji uznal, ze powdd byl zaangazowany w dzialalno$c
konkurencyjna wobec dzialalnosci jego pracodawcy, a tym samym dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Sad powolal sie w tym wzgledzie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace, ze konkurencyjna
dzialalno$cia jest aktywnos¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do
tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca sie — chociazby czeéciowo — z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub
ubocznej pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. II PK 108/10).

Sad meriti uznal, ze (...) to podmiot §wiadczacy ushugi tego samego rodzaju jak pozwana spotka — w zakresie najmu
sprzetu budowlanego.

Sad ten wskazal, ze pozwana spolka nie zdotala udowodni¢ prawdziwosci wszystkich przyczyn wskazanych w
o$wiadczeniu o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, ale nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
ze przyczyny te sa ze soba powiazane. Przede wszystkim konieczna jest wspdlna ocena punktéw 1, 2, 4, 5 oraz 8
otrzymanego przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Przyczyny te nalezy uznac za potwierdzone
W niniejszym postepowaniu, a wniosek taki mozna wyprowadzi¢, dokonujac rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy.

Fakty udowodnione — w ocenie Sadu meriti - byly bowiem nastepujace: zona kierownika Oddzialu w B. M. M.
(2) jest osobg, ktéra posiada zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...). (...) to podmiot, ktéry, tak
jak pozwana spotka, zajmuje sie najmem innym podmiotom sprzetu budowlanego. Podmiot ten zostal zalozony w
momencie, w ktorym Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. (poprzednik pozwanej sp6tki) przezywalo trudnosci finansowe. Tak
zeznal w toku postepowania §wiadek M. L. (1), tak tez w o§wiadczeniach zlozonych pracodawcy napisali powodowie.
Wprawdzie na rozprawie zeznali oni, iz tre§¢ owych oéwiadczen zostala na nich niejako wymuszona, niemniej
wskazany §wiadek przyznal, iz istotnie taki byl cel powstania (...). Powodowie oraz $wiadkowie przyznali, iz Oddzial
w B., przeciwnie do twierdzen samego M. M. (1), wspolpracowal z (...) i najmowal od tego podmiotu maszyny w celu
ich podnajmowania swoim klientom. Sami powodowie przyznali takze, iz korzystali z ustug (...), nie podpisywano
jednak uméw z tym podmiotem i nie przesylano ich do centrali pozwanej spo6iki. Nadto, jezeli (...) zostala zalozona
w zwigzku z problemami finansowymi poprzednika pozwanej spélki, to zasady logiki wskazuja na to, iz celem
jej zalozenia bylo zapewnienie pracownikom Oddzialu w B. dodatkowego, zabezpieczajacego ich interesy, zrodla
dochodu. Powodowie konsekwentnie zar6wno wobec pracodawcy jak i w toku przestluchania negowali jednak ten fakt.
Juz sam fakt ujawnienia przez pracodawce, iz jego pracownicy ukrywaja wspolprace z podmiotem zarejestrowanym na
cztonka rodziny jednego z nich moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwos$ci pracodawcy co do lojalnoSci i intencji
pracownika. Jezeli bowiem, tak jak zeznali powodowie i przestuchani w toku $wiadkowie, zjawisko najmu i podnajmu
nie jest wyjatkowe w branzy, w ktorej dziala pozwana spoélka ani w dzialalnosci jej samej, to brak jest przekonujacej
argumentacji, thtamaczacej, dlaczego fakt wspolpracy z tym akurat podmiotem byl ukrywany przed pracodawca. Nie
ma bowiem watpliwoSci, ze taka wspolpraca istniala. Okoliczno$ci te potwierdzily zeznania R. R. oraz B. W., ktorzy
wprost wskazali, iz pow6d M. G. zaproponowat im najem sprzetu (...). Okolicznoécig szczegblnie negatywnie rzutujaca
w tym zakresie jest fakt, iz dostarczone rusztowania byly de facto rusztowaniami pozwanej spolki, jednakze faktura
zostala wystawiona na (...). Sytuacja ta wskazuje na nieprawidlowo$ci w zakresie wspolpracy pomiedzy Oddzialem
wB.a (...).

Sad I instancji podkreslil, ze powoda M. G. lgczyla umowa o zakazie konkurencji z pozwang spétka. Stosownie do
brzmienia art. 101(1) § 1 k.p. w zakresie okre$§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).



Fakt wspolpracy obojga powodéw z pozwana spdtka potwierdza réwniez okoliczno$c, iz A. W. (1), a w poZniejszym
okresie rowniez M. G., potwierdzali odbiér z Urzedu Dozoru Technicznego decyzji w zakresie dopuszczenia do uzytku
sprzetow nalezacych do (...) Kierownik. Powolywanie, ze mialto to miejsce juz po rozwigzaniu umowy, nie zmienia —
w ocenie Sadu I instancji - oceny materialu dowodowego, bowiem oceniaé go nalezy caloéciowo — art. 233 § 1 kpc, j.
w $wietle zeznan powolanych $§wiadkéow (w szczegdlnosSci kontrahentéw Spolki, oraz M. A.) i dokumentéw. Ponadto
M. M. (1) pehit funkcje prokurenta w tej firmie, co podwaza rowniez jego lojalno$é wobec pracodawcy. Sad zwazyl
rowniez, iz z materiatu dowodowego wynika, iz powodowie wiedzieli wzajemnie o swojej dzialalno$ci na niekorzysé
pracodawcy, wiedze taka posiadali rowniez inni pracownicy pozwanej sp6lki i fakt ten byt powszechnie akceptowany
i ukrywany przed wladzami spolki.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, Ze potwierdzone zostalo w oparciu o przeprowadzone na rozprawie dowody, iz
powdd prowadzil w okresie obowigzywania umowy o prace dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Pracodawcy — byt
zaangazowany w ukrywana przed pracodawca wspdlprace z (...). Wspdlpraca ta trwala od poczatku dzialalnosci (...),
a zatem w latach 2010-2015, za$ cel powstania (...) wigzat sie z interesami majatkowymi powoda. Poprzez dzialalno$c
powoddw wynajmowano sprzet (...) i podnajmowano go wlasnym klientom. Przynajmniej raz zdarzyla sie sytuacja,
gdy wynajeto sprzet wlasny pozwanej spolki, natomiast faktura zostala wystawiona na (...), a osoba odpowiedzialng
za te transakcje byl powod M. G.. Nadto $wiadek B. C. zeznal, ze naprawial urzadzenia (...) rowniez w godzinach pracy,
polecenia naprawy okres§lonego sprzetu otrzymywal od swoich przelozonych. Analiza dokonana przez §wiadka M. A.
wskazala, ze zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdy wynajmowano sprzet od (...) podczas gdy dostepne byly urzadzenia
pozwanej spotki. Sad I instancji uznal, ze zawsze korzystniejsze bylo wynajecie przez spotke wlasnych maszyn, a
koszt najmu maszyn (...) i ich nastepczego podnajmu generowal wyzsze koszty. Dzialanie takie w braku potrzeby
bylo oczywiScie sprzeczne z interesem pracodawcy powoda. W toku postepowania nie udowodniono natomiast, by
wymieniano cze$ci w maszynach i urzadzeniach budowlanych stanowigcych wlasnosé (...) na koszt pozwanej spoiki,
postugiwano sie sfalszowang i nieprawdziwa dokumentacja dotyczaca wynajmowanych urzadzen w szczegolnosci
dokumentacji UDT (cho¢ Sad dostrzegl i wyciggnal wnioski z braku dokumentacji bezposrednio laczacej pozwana

spotke i (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, powdd M. G. dopuscil sie w ocenie Sad zlamania zakazu konkurencji, w zwigzku z czym
zaktualizowaly sie przeslanki rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (przyjmujac stawke od dwoch roszezen — odszkodowanie
i zmiana Swiadectwa pracy) oraz na podstawie § 12 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 z pdzn. zm.) — w
brzmieniu obowigzujacym po 1 sierpnia 2015 roku, ze wzgledu na date pozwu.

Apelacja zlozona w dniu 31 marca 2017 roku M. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, tj. art.23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze powod
dopuscil sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez udziat w dzialalnoéci konkurencyjne;j
wobec pracodawcy oraz, Ze narazil w ten sposob pracodawce na szkode;

2. naruszenie prawa materialnego — art.5282 k.p. poprzez jego pominiecie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez uznanie,
ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika nastapilo z naruszeniem
prawa i zasadzenie od pracodawcy odszkodowania w wysokos$ci okre$lonej w odwolaniu oraz obciazenie pozwanego



kosztami postepowania przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz M. G. kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod podniost, ze podstawa rozwigzania z nim umowy o prace jest niezasadna i nie znajduje
odzwierciedlenia w istniejacym w niniejszej sprawie stanie faktycznym.

Podnidst takze, ze oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazuje ani daty ani innych
okolicznos$ci podanych w tym o$wiadczeniu zdarzen, a Sad nie ustalil czy pracodawca zlozyl o§wiadczenie w terminie
wskazanym w art.5282 k.p., co ma istotne znaczenie gdyz pozwany od wielu lat posiadal wiedze o istnieniu
przedsiebiorcy (...) Kierownik M. M. (2), ze oddzial w B. w zakresie swojej dzialalnoSci positkuje sie sprzetem
budowlanym nalezacym do innych podmiotow.

Wskazat nadto, ze to na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci uzasadniajacych zastosowany wobec
powoda tryb rozwigzania umowy.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze o okoliczno$ciach uzasadniajacych zlozenie
powodowi o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika dowiedziala sie z
donosu, po czym przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, w tym z udzialem powoda, w toku ktérego uzyskata
informacje na temat procederu okradania przez wieloletnich pracownikéw pracodawcy, tym samym zachowanie
terminu z art.5282 k.p., a postepowanie sadowe, w tym zeznania §wiadkéw, m.in. A. J., a takze przestuchanie powoda
potwierdzilo te okoliczno$é. Podniosla, ze powod nigdy nie kwestionowal formalnych warunkéw dopuszezalnoéci
zlozenia przedmiotowego os$wiadczenia. Podniosla nadto, ze w $wietle zeznan Swiadkéow R. R. i B. W., ktorzy
potwierdzili naruszenie przez powoda dzialania na szkode pracodawcy oferujac do wynajmu sprzet wlasnego
pracodawcy, ktory byt fakturowany i na ktérym zarabiala konkurencyjna wobec pozwanego firma, przez co wykazana
zostala podstawa do zastosowania wobec powoda przyjetego trybu rozwigzania umowy o prace. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego — art.233 k.p.c. wskazala, ze w §wietle zeznan Swiadkow,
na ktérych Sad ten oparl swe rozstrzygniecie, twierdzenia powoda, niepoparte zadnymi dowodami, nie moga
stanowi¢ uznania okoliczno$ci spornych za udowodnione. Podkreélila, ze czym innym jest tzw. subrental polegajacy
na podnajmowaniu urzadzen z innych firm wspolpracujacych z pozwana sp6tka, a czym innym jest fakturowanie
kontrahentéw pozwanej spdlki za jej sprzet, na ktdrego wynajmie zarabial inny podmiot, co bylo zatajane przez
pracownikéw pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje w calej rozciagloéci ustalenia dokonane przez Sad I
instancji, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze przepis art.233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 ., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsza teze na grunt przedmiotowej sprawy, podnie$é w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze apelacja nie
wskazuje jakie konkretnie dowody zostaly przyjete przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow. Odniesienie sie zatem do apelacyjnego zarzutu dokonania przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, pozostaje
niemozliwe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uznal jednoczes$nie,
Ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie. Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie jakich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, mozna byto wysnué wnioski odmienne od poczynionych.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wiec — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawna
rozwigzania umowy o prace i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja - nie tyle analize zgromadzonego materialu dowodowego, co jedynie wlasny, niepoparty
dowodami poglad na sprawe.

Przechodzac do drugiego zarzutu — naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego — art.5282 k.p.
wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd nie kwestionowal
formalnych warunkéw dopuszczalnoSci zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
mimo wskazania przez pozwana w odpowiedzi na pozew, ze o okolicznoéciach uzasadniajacych zlozenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika dowiedziala sie ona z donosu, po
czym przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, w tym z udzialem powoda, w toku ktorego uzyskata informacje na
temat procederu okradania przez wieloletnich pracownikéw pracodawcy.

Powod, reprezentowany w niniejszej sprawie przez zawodowego pelnomocnika nie obalil, a nawet nie starat sie obalic¢
w toku procesu przez Sadem I instancji powyzszego twierdzenia, tym samym okoliczno$¢ te uznaé nalezy za niesporng
W sprawie.

Powola¢ w tym miejscu nalezy przepis art.210§2 k.p.c., w mys$l ktoérego kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.



W procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest bowiem okreslenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne, a w
konsekwencji wymagajace udowodnienia. Nie wymagaja bowiem dowodu fakty przyznane przez strone przeciwna.
Przyznanie moze by¢ wyrazne, jezeli strona w sposéb jednoznaczny stwierdzi, ze dany fakt mial miejsce lub
dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W tym kontekscie niezwykle
istotna role spelnia Srodek obrony w postaci zaprzeczenia, ktore polega na zlozeniu o$wiadczenia wiedzy co do
twierdzen drugiej strony o faktach poprzez ich zanegowanie. Pozwany, kwestionujac twierdzenia powoda, w wiazacy
sposob przesadza o zakresie niezbednego w sprawie postepowania dowodowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, I ACa 59/16, opubl. L.)

Uzna¢ zatem nalezy, ze brak reakcji powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, na twierdzenie
zawarte w odpowiedzi na pozew, brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej z jego strony w zakresie zaprzeczenia
faktowi, Ze strona pozwana powziela wiedze o naruszeniu przez swych pracownikow, w tym powoda, dopiero z donosu,
powoduje przyjecie, ze pracodawca zachowal miesieczny termin z art.5282 k.p.

Termin z art.5282 k.p. nalezy bowiem liczy¢ od chwili, w ktdorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego, slusznie nadto podnosi pozwana, ze postepowanie sadowe, w tym zeznania
Swiadkéw, m.in. A. J., a takze przestuchanie powoda potwierdzilo powyzsza ustalona w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego okoliczno$é.

Za chybiony uzna¢é takze nalezy zarzut — majacy zdaniem powoda wplyw na niedochowanie przez pracodawce terminu
z art.5282 k.p. - ze pozwana od wielu lat posiadala wiedze o istnieniu przedsiebiorcy (...) Kierownik M. M. (2), ze
oddzial w B. w zakresie swojej dzialalnos$ci posiltkuje sie sprzetem budowlanym nalezacym do innych podmiotow.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze czym innym jest tzw. subrental polegajacy na podnajmowaniu urzadzen z innych
firm wspolpracujacych z pozwana spo6tka, a czym innym bylo wykazane w toku procesu fakturowanie kontrahentow
pozwanej spolki za jej sprzet, na ktdrego wynajmie zarabial inny podmiot, co powod zatail, a o czym pracodawca
dowiedziat sie dopiero z donosu i postepowania wyja$niajacego wszczetego na jego skutek.

Reasumujac, zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen, prawidlowo ocenit dowody i na tej podstawie wywiédt trafne wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, ustalajac obowiazek ich zwrotu od powoda jako strony przegrywajacej proces. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 240 zlotych ustalone na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 113 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zlozenia apelacji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



