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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. C. (1), F. S. (1), J. E., T. M. (1), J. L. (1), M. K. (1), E.
K., A. C.iB. D. (1) przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej w O., Towarzystwu (...) i Kultur o nagrody jubileuszowe,
zasadzil od Domu Pomocy Spolecznej w O. na rzecz:

a) J. C. (1) kwote 5 565,84 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 paZzdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) M. K. (1) kwote 3 569,39 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) B. D. (1) kwote 3 030 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) T. M. (1) kwote 3 640 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) F. S. (1) kwote 3 225 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) E. K. kwote 1 395 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) A. C. kwote 1 568,09 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

h) J. E. (1) kwote 4 840 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

i) J. E. kwote 10 920 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- oddalil powo6dztwa w pozostalym zakresie oraz wobec pozwanych Towarzystwa (...) i Kultur,
- nie obciazyl Domu Pomocy Spolecznej w O. kosztami sagdowymi,

-zasadzil od Domu Pomocy Spotecznej w O. na rzecz:

a) J. C. (1) kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

b) M. K. (1) kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

c) B. D. (1) kwote 450 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

d) T. M. (1) kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

e) F.S. (1) kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

f) E. K. kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

g) A. C. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



h) J. L. (1) kwote 450 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

i) J. E. kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

- nie obciazyl powodek kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Towarzystwa (...) i Kultur
- nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci:

a. w punkcie 1 podpunkcie a) do kwoty 2 782,92 zlotych ;

b. w punkcie 1 podpunkt b) do kwoty 3 569,39 zlotych;

c. w punkcie 1 podpunkt ¢) do kwoty 2 020 zlotych ;

d. w punkcie 1 podpunkt d) do kwoty 1 820 zlotych;

e. w punkcie 1 podpunkt e) do kwoty 2 150 zlotych;

f. w punkcie 1 podpunkt f) do kwoty 1 860 zlotych;

g. w punkcie 1 podpunkt g) do kwoty 2 090,79 zlotych;

h. w punkcie 1 podpunkt h) do kwoty 2 420 zlotych;

i. w punkcie 1 podpunkt i) do kwoty 3 640 zlotych.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Dom Pomocy Spolecznej w O. jest jednostka organizacyjng powiatu (...) wykonujaca zadania powiatu z zakresu
pomocy spolecznej.

Powodka J. C. (1) jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej
w O. od dnia 1 lipca 1989 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Powbdka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki.

Z dniem 3 pazdziernika 2007 roku J. C. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowane 30 lat.

Powodka B. D. (1) jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej w O. od dnia 1 lutego 2006 roku na podstawie umowy
o prace. Ostatnio podstawe zatrudniania powodki stanowila umowa o prace z dnia 1 maja 2006 roku zawarta na czas
nieokreslony. Powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza.

Z dniem 30 listopada 2007 roku B. D. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowane 25 lat.

Powddka J. E. jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej

w O. od dnia 1 czerwca 1995 roku na podstawie umowy o prace. Ostatnio podstawe zatrudniania powddki stanowila
umowa o prace z dnia 29 czerwca 1995 roku zawarta na czas nieokreslony. Powodka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego kasjera.

Z dniem 22 stycznia 2009 roku J. E. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowane 35 lat.

Powddka J. L. (1) jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej

w 0. od dnia 17 czerwca 1996 roku na podstawie umowy o prace. Ostatnio podstawe zatrudnienia powodki stanowila
umowa o prace z dnia 19 grudnia 1996 roku zawarta na czas nieokre$lony. Powddka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy kuchennej. Z dniem 1 stycznia 2001 roku J. L. zostalo powierzone
stanowisko kucharza, za$ od dnia 1 grudnia 2003 roku powodka objela stanowisko szefa kuchni.



W dniu 1 lutego 2001 roku J. L. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 25 lat.

Powodka E. K. jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej
w O. od dnia 29 stycznia 2004 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powodka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pokojowe;j.

Powddka M. K. (1) jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej w O. od dnia 1 marca 1989 roku na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony. Powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pielegniarki.

Z dniem 31 sierpnia 2007 roku M. K. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 20 lat.

Powodka T. M. (1) byla pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej
w O. od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku na podstawie umowy o prace. Powddka zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszej pokojowe;j.

Z dniem 18 maja 2007 roku T. M. naby}a prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 30 lat.

Powodka F. S. (1) jest pracownikiem Domu Pomocy Spolecznej

w O. od dnia 28 maja 1990 roku na podstawie umowy o prace. Ostatnio podstawe zatrudnienia powodki stanowila
umowa o prace z dnia 31 grudnia 1990 roku zawarta na czas nieokreslony. Powodka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku salowe;j.

Z dniem 13 wrze$nia 2007 roku F. S. nabyta prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 25 lat.

Powodka A. C. jest pracownikiem Domu Pomocy Spotecznej

w O. od dnia 1 marca 2010 roku na podstawie umowy o prace. Ostatnio podstawe zatrudnienia powodki stanowila
umowa o prace z dnia 31 maja 2010 roku zawarta na czas nieokre§lony. Powodka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekuna.

Na mocy uchwaly Zarzadu Powiatu (...) z dnia 1 marca 2012 roku realizacje zadania publicznego z zakresu pomocy
spotecznej dotyczacego prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w O. dla 80 0s6b przewlekle somatycznie chorych
powierzono Towarzystwu (...)

z siedziba w L.. Na realizacje tego zadania przeznaczono kwote 1 517 143 zlotych.

Od 1 maja 2012 roku Towarzystwo (...) w L. prowadzilo Dom Pomocy Spolecznej w O..

Po przejeciu (...) wO. przez (...) powoédkom wreczone zostaly porozumienia zmieniajace warunki pracy. Porozumienia
te okreslily stanowiska

i wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéow, a takze okreslaly, iz wynagrodzenie i premia regulaminowa wyplacane beda
zgodnie z obowiazujacym w Towarzystwie (...) wynagradzania. W treéci porozumienn wskazano, iz nowe warunki
obowiazuja od dnia 2 maja 2012 roku.

W dniu 6 czerwca 2012 roku w (...) w O. odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...) i reprezentacji zwiazkow
zawodowych dzialajacych przy placowce. Reprezentacja zwigzkow zawodowych otrzymala zapewnienie, iz z zadnym z
pracownikdéw (...) nie bedzie rozwigzana umowa o prace bez wyraznych podstaw merytorycznych. Ponadto ustalono,
ze wynagrodzenia pracownicy bedg otrzymywac¢ w oparciu o Regulamin Wynagradzania (...), za§ wysoko$¢ uposazen
nie ulegnie zmianie. Premia regulaminowa miala by¢ wyplacana co miesigc kazdemu pracownikowi, chyba ze
naruszone zostanga obowiazki pracownicze, co skutkowaé bedzie pozbawieniem premii.

W (...) obowigzywal Regulamin Wynagradzania. Zgodnie z jego postanowieniami pracownikowi przyslugiwala
nagroda jubileuszowa za dlugoletnia prace w zakladzie pracy (§16):



- za 10 lat pracy — 50% wynagrodzenia;

- za 15 lat pracy — 75% wynagrodzenia;

- za 20 lat pracy — 100% wynagrodzenia;

- za 25 lat pracy — 150% wynagrodzenia;

- za 30 i wiecej lat pracy — 200 wynagrodzenia.

Powodki nie zostaly poinformowane, ze z dniem 1 maja 2012 roku doszlo do zmiany regulaminu wynagradzania w
(..)woO..

Na mocy uchwaly Zarzadu Powiatu (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie rozstrzygniecia konkursu na
realizacje zadania publicznego

z zakresu pomocy spolecznej polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w O. dla 80 osob przewlekle
chorych zadanie to powierzono Fundacji (...) z siedziba w A..

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku Dom Pomocy Spotecznej w O. prowadzony byl przez
Fundacje (...).

Kiedy (...) byl zarzadzany przed Fundacje z (...) obowigzywal w placéwce ten sam regulamin wynagradzania, co
poprzednio.

Srodki na prowadzenie (...) Fundacja otrzymywala ze Starostwa. Wysokoé¢é otrzymanej kwoty byla zalezna od iloéci
pensjonariuszy.

W okresie, kiedy Powiat (...) nie zarzadzal Domem Pomocy Spotecznej
w O. dzierzawcy nie sktadali do konsultacji zwigzkoéw zawodowych regulaminéw wynagradzania.

Od dnia ponownego objecia (...) w O. przez Powiat (...) w placoéwce obowigzuje regulamin wynagradzania, jaki
obowigzywal przed dniem
1 maja 2012 roku.

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania obowiazujacym w (...) w O. przed dniem 1 maja 2012 roku i od dnia 1
marca 2014 roku, §14 tego Regulaminu, prawo do nagrody jubileuszowej nie jest uzaleznione od zakladowego stazu
pracy. Do ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej brane byly pod uwage wszystkie poprzednie miejsca zatrudnienia.
Wysoko$¢ nagrod Regulamin przewidywal nastepujaco:

- po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego;

- po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Do stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wyplacanych po
1 marca 2014 roku zaliczany byl czas pracy w placéwce podczas dzierzawy (...) przez Towarzystwo (...) i Kultur.



Hipotetyczna warto$¢ nagrdd jubileuszowych na dzien nabycia prawa do nagrody i data nabycia uprawnien do tych
nagrod przez kazda z powodek sa nastepujace:

-J. C. (1) — 35 lat pracy od dnia 2 pazdziernika 2012 roku, kwota 5 565,84 ztotych;
- A. C. — 20 lat pracy od dnia 6 kwietnia 2013 roku, kwota 1 568,09 zlotych;

- B. D. (1) — 30 lat pracy od dnia 30 listopada 2012 roku, kwota 3 030 zlotych;

-J. E. — 40 lat pracy od dnia 20 stycznia 2014 roku, kwota 10 920 zlotych;

- E. K. — 20 lat pracy od dnia 20 wrze$nia 2013 roku, kwota 1 395 zlotych;

- M. K. (1) — 25 lat pracy od dnia 31 sierpnia 2012 roku, kwota 3 569,39 zlotych;
-J. L. (1) — 35 lat pracy od dnia 28 lutego 2014 roku, kwota 4 840 zlotych;

- T. M. (1) — 35 lat pracy od dnia 17 maja 2012 roku, kwota 3 640 zlotych;

- F.S. (1) — 30 lat pracy od dnia 13 wrzeénia 2012 roku, kwota 3 225 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwa co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie.
Podniosl, iz kwestie dotyczace nagrody jubileuszowej nie zostaly uregulowane w Kodeksie pracy, stad wniosek, iz
Swiadczenie to nie przystuguje wszystkim pracownikom. Zasady wyplacania tej nagrody okre$lone sg

w ustawach obejmujacych poszczegolne grupy zawodowe oraz aktach wykonawczych do tych ustaw. Jednak jesli dana
grupa zawodowa nie jest objeta regulacja ustawowa w zakresie przyznawania i wyplacania nagrod jubileuszowych
wowczas pracodawca moze w aktach wewnetrznych przyznaé taki przywilej swoim pracownikom.

Sad Rejonowy podniosl, ze wobec braku powszechnego wzorca regulacji nagrody jubileuszowej, przepisy placowe
(zaktadowe lub branzowe) w postaci uktadéw zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagradzania moga ksztaltowaé
prawo do tego $§wiadczenia w spos6b samodzielny i swobodny. Podmioty uprawnione do tworzenia powyzszych aktéw
maja mozliwos¢, wedtug wlasnego uznania, uzaleznic¢ nabycie prawa do wymienionej gratyfikacji od ogoélnego stazu
pracy pracownika lub zdecydowaé, ze staz ten bedzie obejmowal tylko okresy przepracowane w danym zakladzie pracy
lub danym zawodzie. W takim wypadku prawo do nagrody jubileuszowej powstaje

w dniu, w ktérym uplywa okres pracy uprawniajacy pracownika do jej nabycia. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1991 roku (I PZP 16/91, OSNC 1992/1/10) jest to dzieh poprzedzajacy dzien, ktoéry nazwg lub data
odpowiada dniowi, w ktérym pracownik podjal zatrudnienie. Jezeli jednak w dniu tym

u danego pracodawcy nie istnialy przepisy przyznajace pracownikowi prawdo do takiego Swiadczenia, badz z jakiego$
wzgledu przepisy te danego pracownika nie obejmowaly, pracownik go nie nabywa. Takze w uzasadnieniu wyroku z
dnia

9 marca 2009 roku w sprawie I PK 208/2008 (LexPolonica 2065301) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze co
do zasady przeslanka nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie przez pracownika wymaganego
okresu zatrudnienia w czasie stosowania (obowigzywania) przepisow uprawniajacych do tego $wiadczenia. Innymi
slowy - regula jest, ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uplywu okresu uprawniajgcego
do tego Swiadczenia. O nabyciu tego prawa decyduje osiagniecie okreSlonego stazu pracy (zakladowego lub
ogblnego). Jednakze przepisy moga przewidywac sytuacje szczego6lne, w ktérych pomimo kroétszego stazu pracy,
niz wskazany w normie ogoélnej, nastepuje nabycie prawa do nagrody. Odnos$nie charakteru nagrody jubileuszowej,
podkresla sie takze, iz ma ona charakter dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z wieloletnim $wiadczeniem
pracy. Pracownik nabywa do niej prawo z chwila przepracowania odpowiedniego okresu, przy speklieniu innych
niezbednych przewidzianych prawem przestanek. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
ma pozostawanie pracownika w stosunku pracy. Celem nagrody jubileuszowej jest docenienie finansowe wieloletniej
aktywno$ci zawodowej pracownika. W konsekwencji, o ile w przypadku odprawy emerytalno-rentowej orzecznictwo



sadowe przyjmuje, ze nabycie prawa do emerytury (renty) nie musi by¢ wylacznym powodem ustania stosunku pracy,
to w przypadku nagrody jubileuszowej, przy uwzglednieniu jej odmiennego charakteru i pelnionej funkgeji, ten zwigzek
musi by¢ bezpoéredni — nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych powinno stanowi¢ wylgczng podstawe
ustania stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodki byly pracownikami Domu Pomocy Spolecznej w O. do
dnia 1 maja 2012 roku. W zwigzku z charakterem tej placowki powodki posiadaly status pracownika samorzadowego
i stosowane byly wobec nich przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracowniach samorzadowych (Dz. U.
7 2016 roku, poz. 902).

Powolana ustawa w art. 38 ust. 2 reguluje prawo pracownikéw samorzadowych do uzyskana nagrody jubileuszowej
oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia. Zgodnie ze wskazanym przepisem prawo do nagrody jubileuszowej pracownik
samorzadowy nabywa:

- po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;

- po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;
- po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Powyzsza regulacja zostala powtorzona w Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym w placoéwce Domu Pomocy
Spotecznej w O., kiedy prowadzona ona byla przez Powiat (...).

Powolana ustawa nie precyzuje sposobu obliczania stazu pracy uprawniajacego do uzyskania przedmiotowego
Swiadczenia, pozostawiajac te kwestie do uznania pracodawcy. W zwiazku z powyzszym w tresci Regulaminu
Wynagradzania obowiazujacego w (...) w O. przed dniem 1 maja 2012 roku ustalono, iz staz pracy uprawniajacy do
uzyskania §wiadczenia bedzie obliczany

z uwzglednieniem wszystkich poprzednich okres6w zatrudnienia, bez wzgledu na to w jakim zakladzie pracy byly one
odbywane. Tym samym Regulamin Wynagradzania wprowadzil zasade ustalania prawa do nagrody jubileuszowe;j

w oderwaniu od zakladowego stazu pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wystepujace w przedmiotowej sprawie powodki (oprocz E. K. i A. C.) podczas pracy w
pozwanym Domu Pomocy Spolecznej w O. — w czasie kiedy zarzadzany byl on przez Powiat (...), otrzymaly nagrode
jubileuszowa:

- J. C. za 30 lat pracy — w dniu 3 pazdziernika 2007 roku;
- B. D. za 25 lat pracy — w dniu 30 listopada 2007 roku;

- J. E. za 35 lat pracy - w dniu 22 stycznia 2009 roku;

- J. L. za 25 lat pracy — w dniu 1 lutego 2001 roku;

- M. K. za 20 lat pracy — w dniu 31 sierpnia 2007 roku;

- T. M. za 30 lat pracy — w dniu 18 maja 2007 roku;

- F. S. za 20 lat pracy — w dniu 13 wrze$nia 2007 roku.



Oweczesny pracodawca prowadzacy Dom Pomocy Spolecznej w O. obliczyl, zgodnie z obowigzujacymi u siebie
zasadami ustalania nagrod jubileuszowych, ze we wskazanych datach powodki spelnily warunki uprawniajace do
uzyskania wskazanych $wiadczen.

W zwigzku z przyznaniem w/w nagrod powodki mialy zasadne, w ocenie Sadu Rejonowego, prawo oczekiwaé, iz po
doliczeniu odpowiedniego okresu czasu do wskazanych dat nabycia prawa do nagrod jubileuszowych przyznane im
zostanie kolejne $wiadczenie jubileuszowe.

W miedzyczasie doszlo do zmiany pracodawcy powo6dek — z Domu Pomocy Spolecznej w O. na (...) (w okresie od 1
maja 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku) i nastepnie na Fundacje (w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego

2014 roku) — zmiany te nastapily na podstawie art. 23" k.p.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze przejecie bylo konsekwencja przekazania realizacji zadania publicznego
polegajacego na prowadzeniu (...) w O. na rzecz podmiotéw spoza administracji rzadowej. Powierzanie zadan
wlasnych przez samorzad terytorialny innym podmiotom regulowane jest w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spolecznej (Dz. U.

z 2016 roku, poz. 930).Art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, iz pomoc spoleczng organizuja organy administracji
rzadowej i samorzadowej, wspolpracujac w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spolecznymi i
pozarzadowymi, KoSciolem (...), innymi ko$ciolami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

W zalozeniu ustawodawcy zatem bylo pozbawienie organdéw administracji rzadowej i samorzadowej monopolu w
zakresie udzielania pomocy spolecznej

i wlaczenie w spos6b aktywny w tym zakresie podmiotéw niepublicznych powolanych w ustawie. Wskazaé nalezy
jeszcze, iz dla podmiotéw publicznych dzialanie w sferze pomocy spolecznej stanowi ustawowo nalozony obowiazek.
Podmioty niepubliczne za$ podejmuja dzialania w tym zakresie na zasadzie dobrowolnosci. Z drugiej jednak strony
zlecanie zadan przez organy administracji publicznej z zakresu pomocy spolecznej podmiotom niepublicznym
nie jest obowigzkowe — organy administracji publicznej podejmuja w tym zakresie decyzje w ramach uznania
administracyjnego. W zaden sposéb podmioty, ktére maja mozliwos¢ przejecia tych zadan nie mogg domagaé sie od
organu samorzadowego przekazania im tych zadan.

Art. 25 powolanej ustawy o pomocy spolecznej reguluje zasady zlecania przez organy administracji publicznej
podmiotom niepublicznym zadan z zakresu pomocy spolecznej — organy administracji rzadowej i samorzadowej
moga zleca¢ realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zleconego zadania. Z tego wynika, iz dzialalno$¢ podmiotu przejmujgcego nie moze by¢ ukierunkowana na
zysk, gdyz konieczne Srodki otrzymuje on od podmiotu publicznego w formie dotacji. Zabezpieczenie podmiotow
przejmujacych zadania ze sfery administracji publicznej w $rodki do realizacji tych zadan wiaze sie z ich zaleznoécia
i odpowiedzialno$cig wzgledem jednostki samorzadu terytorialnego powierzajacej zadanie. Powierzenie wykonania
okreslonych zadan nie wiaze sie z przeniesieniem kompetencji w ich zakresie. Jednostka samorzadu zatem ma
uprawnienia nadzorcze wobec podmiotu wykonujacego i moze monitorowaé przebieg realizacji powierzonego
zadania.

Sad Rejonowy podnibsl, ze w zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz przekazanie w przedmiotowej sprawie
prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w O. innym podmiotom stanowilo realizowanie przez Powiat jego uprawnien
przyznanych ustawa.

Sad I instancji ustalil, ze do chwili przejecia (...) przez Towarzystwo (...) powddki posiadaly status pracownikéw
samorzadowych

i stosowano wobec nich przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych. Jak podnosi strona pozwana — z dniem 1
maja 2012 powodki utracily ten status

— w wyniku przejecia ich zakladu pracy przez podmiot spoza sfery publicznoprawne;j.



Strona pozwana — kazdy z wystepujacych w tym charakterze podmiotow

- w zwigzku z powyzszym wskazywala, iz z chwila przejecia zakladu pracy wobec powddek nie mialy juz zastosowania
regulacje Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w (...), ale stosowano wobec nich Regulamin Wynagradzania
obowiazujacy w (...).

Bezsporna pozostaje okolicznoéé, iz Regulamin z (...) okreéla zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowe;j
w spos6b odmienny i mniej korzystny dla pracownika, niz czynil to Regulamin z (...). W (...) bowiem prawo do
otrzymania przedmiotowego Swiadczenia uzaleznione bylo od stazu pracy

w Towarzystwie, a nie od ogblnego stazu pracy — jak regulowaly to postanowienia obowiazujace pracownikow przed
dniem 1 maja 2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego jednak postepowanie kolejnych pracodawcow powddek bylto niezgodne z obowigzujacymi
przepisami, bowiem powodki nabywajac prawo do nagrod jubileuszowych powziely stuszne przeswiadczenie, iz po
kolejnych 5 latach otrzymaja $wiadczenia zwigzane z kolejnym jubileuszem pracy. Zaistniale pézniej okolicznoSci
— zmiany pracodawcéw — nie moga negatywnie wplywaé na pracownicze uprawnienia powodek. Tym bardziej, iz
powddki realizowaly przez caly okres zatrudnienia te same zadania, wynikajace z charakteru zadan przekazanych do
realizacji podmiotom zewnetrznym (aktualnym pracodawcom powodek) przez powiat (...). Nadto kazdy nastepny

pracodawca powddek — przejmujac w trybie art. 23" k.p. zaklad pracy — w tym dokumentacje pracownicze kazdej z
powddek, miat §wiadomo$¢ tego, jaki jest staz pracy kazdej z powddek i nie zanegowal w zaden sposob tego faktu.
Okoliczno$é ta wynika z dokumentacji pracowniczych powodek — zalaczonych do akt sprawy. Wéroéd dokumentéow
znajduja sie bowiem obliczenia stazow pracy — w kazdej z teczek sa 2 takie dokumenty — i wskazano w nich
poszczegoblne okresy zatrudnienia. Strona pozwana nie zanegowala w zaden sposob tych obliczen, a co wiecej — wobec
braku zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie nalezy uznaé, ze przyjela je za swoje.

Poza tym zmiana pracodawcy w trybie art. 23" k.p. nie moze wigzaé sie z utratg praw przystugujacych pracownikowi.
Sad Rejonowy powolal w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie I
PKN 246/00 (Legalis 52217), gdzie SN wyrazil stanowisko, iz ,W razie przejecia zakladu pracy (art. 23[1] KP)
dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie w zakresie zasad nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.
Pracodawca moze dokonaé¢ wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy wynikajacych z ukladu zbiorowego, jezeli po
uplywie roku od przejscia pracownika na podstawie art. 23[1] KP nie zamierza ich nadal respektowac - art. 241[8] § 1
i2 KP.” (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1995 roku w sprawie I PRN 60/95, Legalis 29498 oraz
uchwala SN z dnia 11 marca 1998 roku w sprawie III ZP 3/98, Legalis 32263).Powyzszy poglad zostal potwierdzony
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,Utrzymanie przez przejetych pracownikdéw warunkoéw pracy i
placy wynikajacych poprzednio z ukltadu zbiorowego lub zakladowego porozumienia ptacowego nie jest nastepstwem
»przeniesienia” mocy obowiazujacej tych autonomicznych przepiséw prawa pracy na pracodawce przejmujacego
pracownikdw w trybie art. 23[1] KP (o ile nie sg strong tego porozumienia). Natomiast zwigzanie nowego
pracodawcy tymi warunkami wynika z tego, ze staja sie one trescia indywidualnych stosunkéw pracy przejmowanych
pracownikéw. To za$ jest konsekwencja samej instytucji wstapienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki
pracy z pracownikami przejmowanego zakladu pracy (...)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 roku w
sprawie II PK 137/14, Legalis 1242514).

W tym miejscu nalezy jeszcze powotaé, zdaniem Sadu Rejonowego, wyrok SN z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku w sprawie
I PK 190/15 (Legalis 1537152), w ktérym SN stwierdza, iz ,ustalenie uzyskania dorozumianej zgody pracownika na
niekorzystne modyfikacje istotnych elementéw indywidualnych uméw o prace jest wprawdzie mozliwe, ale zawsze
wymaga ujawnienia i wykazania istnienia takiej woli pracownika w sposéb co najmniej dostateczny. Uzgodnienie przez
pracodawce ze zwigzkami zawodowymi i skuteczne wprowadzenie nowego zakladowego regulaminu placowego, ktory
pomija (,,odbiera”) lub ogranicza sporne istotne skladniki dotychczasowego wynagradzania za prace w postaci stalej
premii miesiecznej, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz proporcjonalnej czeSci nagrody jubileuszowej, przez
co bez watpienia pogarsza indywidualne warunki wynagradzania pracownikéw (powddek), nie oznacza uzyskania
dorozumianej zgody pracownikdw na uszczuplenie lub ograniczenie istotnych warunkéw placowych tylko dlatego, ze



wiedzieli oni lub mogli zapoznac sie z nowym regulaminem wynagradzania, cho¢by pobierali obnizone wynagrodzenie
za prace, ktore wszakze kontestowali przed sadami pracy”.

W zwiazku z powolanymi wyzej pogladami, podzielanym przez Sad Rejonowy, nalezalo stwierdzi¢, iz nowy pracodawca
- (...), chcac obja¢ powodki obowigzywaniem ,,swojego” regulaminu wynagradzania winien uczynié to w porozumieniu
z pracownikami. Nie ma bowiem przeszkéd, aby po przeksztalceniu pracodawcy w trybie art. 23" k.p. strony
dokonaly modyfikacji warunkow zatrudnienia w drodze porozumienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 roku w sprawie I PK 274/12, Legalis 720036). Jesli natomiast zmiana regulaminu wynagradzania
przewiduje mniej korzystne dla pracownika przepisy dotyczace warunkéw przyznawania nagrod jubileuszowych
(niz bylo to ustalone w poprzednio obowiazujacym regulaminie), woéwczas zmiana taka wymaga zawsze dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 roku w sprawie [ PK 517/02,
Legalis 217834; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 roku w sprawie II PK 137/14, Legalis 1242514).

W przedmiotowej sprawie nowy pracodawca — (...) po dokonaniu przejecia Domu Pomocy Spolecznej w O. wreczyl
pracownikom dokumenty w postaci porozumien zmieniajacych warunki pracy — stanowilo to okoliczno$¢ bezsporna.
Porozumienia te byly skuteczne od dnia 2 maja 2012 roku i obejmowaly swoim zakresem rodzaj umoéwionej pracy
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego

i premii regulaminowej — mialy by¢ one okres$lane zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...). W ocenie Sadu takie
uregulowania nie wprowadzaja zatem do indywidualnych stosunk6w pracy postanowien Regulaminu Wynagradzania
obowiazujacego w (...) w pelnej jego treSci — a jedynie w zakresie powolanym w porozumieniu. Niedopuszczalne
bowiem jest zdaniem Sadu Rejonowego dokonywanie tak szerokiej interpretacji woli stron, ktora pozwolilaby na
wprowadzenie postanowien Regulaminu Wynagradzania poza zakresem jaki wskazano w porozumieniu. W zadnym
miejscu za$ wskazany dokument nie stanowi, ze od dnia przejecia placowki przez (...) do pracownikéw stosowany
bedzie Regulamin Wynagradzania Towarzystwa — w pelnym jego brzmieniu.

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz — jak weze$niej wykazano — w chwili przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce,
kwestie przyznawania nagrod jubileuszowych wchodza do tresci indywidualnych stosunkéw pracy oraz, iz w razie
mniej korzystnych uregulowan w tym zakresie u nowego pracodawcy — wymagaja ona dokonania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy. W przedmiotowej sprawie natomiast Towarzystwo (...), nie
dokonalo takiej czynnoSci. Nie osiggnieto zatem efektu standaryzacji poprzez wprowadzenie caloSci unormowan
Regulaminu Wynagradzania — w spornej bowiem kwestii powodki obowiazywaly bardziej korzystne przepisy, a
te zawarte byly w Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym w (...) przed dniem 1 maja 2012 roku, a nie w
Towarzystwie (...).

Poza tym Towarzystwo (...) nie wykazalo w spos6b dostateczny, iz pracownicy zapoznali sie i przyjeli do stosowania
Regulamin Wynagradzania (...). Przede wszystkim w aktach osobowych powddek nie zawarto stosownych o§wiadczen,
a z drugiej strony — powodki wyraznie i stanowczo zaprzeczylty w toku procesu, aby podobna czynno$¢ byla z nimi
dokonywana.

Pozwana Fundacja (...) wskazala w swoim stanowisku, iz wobec braku wlasnego Regulaminu Wynagradzania
stosowala zastane unormowania. Jednakze w ocenie Sadu blednie zinterpretowano, iz tymi unormowaniami byly
zapisy Regulaminu Wynagradzania Towarzystwa (...) — ze wzgledu na powolane wczeéniej okoliczno$ci. Fundacja
przede wszystkim réwniez nie zlozyla wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy w zakresie nagrod jubileuszowych,
a takze nie wykazala, zeby ten Regulamin zostal podany do wiadomo$ci pracownikéw i przez nich przyjety.

Ponadto nie mozna jednoznacznie okresli¢, zdaniem Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie powodki w chwili
przejecia zakladu pracy utracily status pracownika samorzadowego.

Zgodnie z art. 2 pkt. 2 powolanej juz ustawy o pracownikach samorzadowych status taki posiadaja osoby zatrudnione
w starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych. Bezsprzecznym jest, iz Dom Pomocy
Spolecznej jest powiatowa jednostka organizacyjna. Natomiast jak juz wykazano w chwili zlecenia prowadzenia tej



placowki podmiotowi niepublicznemu Powiat przede wszystkim przekazuje mu S$rodki na realizacje tego zadania.
Podmiot ten zatem jedynie zarzadza pewna strukturg, majatkiem — przez czas okre§lony w umowie, jednostka
samorzadowa nie wyzbywa sie tym samym danej kompetencji. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie mowi¢ o
pewnosSci w zakresie zatrudnienia powodek przez (...) czy Fundacje na przyszlosé. Podmioty te z zasady okresowo
zarzadzaly (...). Placowka ta natomiast — bez wzgledu na to, kto nig zarzadzal, byla podmiotem publicznym
— utworzonym, koordynowanym przez Powiat. Podmioty prywatne rozliczaly sie z Powiatem i ponosily wobec
niego odpowiedzialno$é. Nadto wskazaé nalezy, iz po 28 lutego 2014 roku zarzad (...) przeszedl ponownie pod
bezposredni zarzad Powiatu (...). W zwiazku z czym powddki otrzymaly wypowiedzenia zmieniajace — w ktorych
zmienione zostaly tylko te elementy umoéw o prace, jakie byly zmodyfikowane przy przejmowaniu placowki przez (...):
stanowisko, komoérka organizacyjna, kategoria zaszeregowania, wynagrodzenie zasadnicze, warunki przyznawania
dodatku stazowego i premii.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze Powiat (...) chcial ujednolici¢ indywidualne stosunki pracy tak, aby do
wszystkich ich aspektow stosowany byl Regulamin Wynagradzania (...). W przedmiotowym wypowiedzeniu nie
znalazly sie wzmianki w zakresie nagréd jubileuszowych, a co wiecej — potwierdzono pozostale warunki uméw o
prace. Dlatego tez slusznie, w ocenie Sagdu Rejonowego powodki uwazaly, ze wobec nich winny mie¢ zastosowanie
przepisy najkorzystniejszego dla nich Regulaminu Wynagradzania w zakresie ustalania nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej. Pozwany Dom Pomocy Spolecznej w O. przyznal, iz aktualnie dokonujac wyptat nagrod jubileuszowych
na rzecz pracownikow, zalicza do stazu pracy wszystkie okresy zatrudnienia, takze te, w ktérych pracownicy byli
zatrudnieniu przez (...) i Fundacje.

W zwiazku z czym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodek w zakresie nagrod jubileuszowych sg zasadne.

Ustalenie daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i wysokoSci tej nagrody Sad Rejonowy oparl na wyliczeniu
przedstawionym przez Dom Pomocy Spolecznej, ktore nie byly kwestionowane przez Towarzystwo (...) ani Fundacje
(...). Pelnomocnik powddek ostatecznie zmodyfikowal powddztwo, zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem pozwanego

(o).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w O. za zobowigzania Towarzystwa (...) i Kultur, Sad

ustalil na podstawie art. 23'§ 11 2 kp. Paragraf drugi wskazanego artykulu stanowi, ze za zobowiazania wynikajace
ze stosunku pracy powstale przed przej$ciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadaja solidarnie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie brak szczegdlnej regulacji dotyczacej
odpowiedzialno$ci za tego rodzaju zobowigzania w razie przejecia zakladu pracy w caloci oznacza, ze odpowiada za nie
nowy pracodawca. Zmocy art. 23 (1) §1 k.p. stal sie on bowiem strong w dotychczasowych stosunkach pracy (zob.wyrok
SN z dnia 23 listopada 2006 roku, IT PK 57/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 4). Pracodawca przejmujacy zaklad pracy
odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w caloéci, wylacznie i samodzielnie za zobowigzania zaciagniete
przed aktem przejecia przez przejety zaklad. W razie przej$cia caloSci zakladu pracy na nowego pracodawece i likwidacji
pracodawcy dotychczasowego, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem zakladu
pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca.. Dotychczasowy pracodawca nie odpowiada
takze za zobowigzania nowego pracodawcy powstale po przejeciu zakladu pracy (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002
roku, I PKN 779/00, OSNP 2004 nr 1 poz. 7).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w aktach osobowych kazdej z powo6dek znajduja sie wyliczenia w zakresie stazu pracy
dokonane przez pracodawce. Zaden

z podmiotéw wystepujacych po stronie pozwanej — ani Towarzystwo (...), ani Fundacja (...) — nie
zakwestionowalo powyzszych wyliczen. Nadto pozwany Dom Pomocy Spolecznej na potrzeby niniejszej sprawy
dokonat hipotetycznego ustalenia wysoko$ci nagrod jubileuszowych, takze wskazujgc date nabycia uprawnien, ktéra
nie zostala zakwestionowana przez pozostalych pozwanych, za§ pelnomocnik powodek na tej podstawie ostatecznie
zmodyfikowal powoddztwo, takze w zakresie zadania odsetek ustawowych. Powodki nabyly prawo do nagrody
jubileuszowej wraz z uplywem stazu pracy. Nagroda stala sie wymagalna z tym dniem, a odsetki od §wiadczenia



pienieznego wymagalnego od wskazanej daty (niezalezne od wezwania), biegna od dnia nastepnego (art. 481 ke w zw.
z art. 455 ke).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy zasadzil w punkcie 1 wyroku na rzecz powddek zadane kwoty od
pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w O., oddalajac powodztwa w pozostalym zakresie (w odniesieniu do Zadania,
ktore nie zostalo w calo$ci poparte, a brak jest cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia) oraz powodztwa
wobec Towarzystwa (...)

i Fundagcji (...) (punkt 2 wyroku).

Sad nie obcigzyt kosztami sgdowymi Domu Pomocy Spotecznej w O., na podstawie art. 102 kpec w zw. z art. 97 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, biorac pod uwage szczegolne okolicznosSci przedmiotowej sprawy, przede

wszystkim fakt zmiany pracodawcy w trybie art. 23" kp, okoliczno$é¢, iz pozwana stala sie podmiotem zobowigzanym
nalezno$ci wymagalnej w okresie, w ktorym pracodawca byli pozostali pozwani (punkt 3 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zadanie powodek zostaly uwzglednione co do zasady. Zasadzone wyroku kwoty
zostaly ustalone od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu, na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym na date wszczecia postepowania.

Sad nie obciazyl powddek kosztami zastepstwa procesowego pozwanych Towarzystwa (...) i Kultur, na podstawie
art. 102 kpc biorac pod uwage szczegoblne okolicznoSci przedmiotowej sprawy, zwlaszcza fakt, iz wiele okolicznosci
spornych dotyczylo kwestii prawnych. Wskazane podmioty zostaly dopozwane z urzedu, nadto roszczenia byly
wymagalne w okresie, gdy powddki byly zatrudnione przez wskazane podmioty, co do ktérych powoddztwo zostalo
ostatecznie oddalone w uwagi na przejScie zakladu na (...) (punkt 5 wyroku).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek na

podstawie art. 477> §1 k.p.c (punkt 6 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Dom Opieki Spolecznej w O. reprezentowany
przez pelnomocnika, zaskarzajqgc wyzej wymienione orzeczenie w czesci tj. w zakresie calego pkt. I
i pkt. II jedynie w zakresie oddalenia powédztwa w stosunku do dopozwanych Towarzystwa (...)
i Kultur.

Wskazanemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki uznajace, ze pracownicy zatrudnieni w Domu Pomocy Spolecznej w O. w okresie od 1
maja 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r. posiadali status prawny pracownikdéw samorzadowych.

2. naruszenie przepisu postepowania cywilnego majacego istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego z

naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze
powddki nie zostaly nalezycie poinformowane o zmianie Regulaminu Wynagradzania w Domu Pomocy Spolecznej
w O. wprowadzonym przez Towarzystwo (...), przy czym z materialu dowodowego wynika, ze powddki podpisaty
porozumienia zmieniajace warunki pracy, w ktérych wprost wskazano, ze kategorie zaszeregowania zostana ustalone
zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...).



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 65 § 2 Kc w zwigzku z art. 300 Kodeksu Pracy poprzez jego
niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, Ze zamiarem stron zawierajacych porozumienia zmieniajace byla
jedynie zmiana wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego bez innych skltadnikéw wynagrodzenia.

4. w konsekwencji naruszenie przepisu postepowania cywilnego majacego istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, ze wolg stron zawierajacych porozumienia bylg jedynie zmiana
wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, przy czym z materialu dowodowego wynika, ze zmiany dotyczyly wszystkich
skladnikow wynagrodzenia w tym zapiséw dotyczacych nagrod jubileuszowych.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej podnidst zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj.art 23 ' § 2
Kodeksu Pracy poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie jedynie
zobowigzanym do wyplaty nagrod jubileuszowych jest Dom Pomocy Spolecznej w O. jako podmiot, ktory przejal
pracownikow w trybie art. 23 ' Kp.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty wniost o:

1. zmiane orzeczenia w czesci i oddalenie powodztwa w zakresie pkt I i IT orzeczenia oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania sadowego przed Sadem I instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu ustalenia zgodnego
zamiaru stron przy zawieraniu porozumien zmieniajacych warunki pracy i placy.

2. zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie dowodu w postaci porozumienia w sprawie rozwigzania umowy Nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2012
r. 0 powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej dotyczacego prowadzenia Domu Pomocy
Spolecznej w O. dla 80 0s6b przewlekle somatycznie chorych;

4. dopuszczenie dowodu w postaci porozumienia w sprawie rozwigzania umowy Nr (...) 0 powierzenie realizacji
zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej dotyczacego prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w O. dla 8o
0soOb przewlekle somatycznie chorych;

5. zwolnienie pozwanego od kosztéw postepowania apelacyjnego w caloéci, gdyz z uwagi na fakt, iz pozwany jest
jednostka organizacyjna Powiatu (...) i otrzymuje Srodki jedynie na realizacje zadan wskazanych w ustawie o pomocy
spotecznej nie dysponuje wystarczajacymi Srodkami finansowymi do pokrycia kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na apelacje powodki reprezentowane przez pelnomocnika wniosly o oddalenie apelacji w calosci,
oddalenie zlozonych w apelacji przez pozwanego Dom Pomocy Spolecznej wnioskéw dowodowych jako spéznionych,
zasgdzenie od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w O. na rzecz kazdej z powddek kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Fundacja (...) w A. reprezentowana przez pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w O. na rzecz Fundagcji (...) zwrotu kosztow
zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniést powzial w
watpliwo$¢ dopuszczalno$é zaskarzenia wyroku przez pozwany (...), ktory apelacje wywiodl na niekorzy$¢ innego
pozwanego, w sytuacji, w ktorej same powodki apelacji nie zlozyly.

Towarzystwo (...) w L. reprezentowane przez pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje wniosto o oddalenie apelacji w
czesci, tj. w zakresie, w jakim Dom Pomocy Spotecznej w O. zaskarza wyrok w zakresie pkt. 2, tj. w zakresie oddalenia
powddztwa wobec Towarzystwa (...) oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
IT instancji wg. norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze apelacja strony pozwanej Domu Pomocy Spolecznej w O., skierowana
przeciwko pkt. 2 wyroku w zakresie oddalenia powodztwa w stosunku do pozostalych pozwanych — jako
niedopuszczalna — podlegala odrzuceniu, na podstawie art. 373 kpc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal trafny poglad, zgodnie z ktérym przyczyna niedopuszczalnoSci
wniesienia apelacji jest nieistnienie po stronie apelujgcego interesu w zaskarzeniu (gravamen) (por. postanowienie
SN z dnia 19 maja 2010 r., I CZ 19/10, Lex nr 686085). Legitymacja do wniesienia $rodka zaskarzenia (w danym
wypadku legitymacja do wniesienia apelacji), jako legitymacja do dokonania kwalifikowanej czynnosci procesowej,
zalezy od konkretnej sytuacji procesowej podmiotu postepowania cywilnego, od jego stosunku do rozpoznawanej
sprawy. Nie mozna przyjac, ze samo uczestnictwo strony w procesie daje jej legitymacje do wniesienia apelacji od
kazdego wyroku wydanego w tym procesie. Legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie,
ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy rozumieé, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o
zadaniu, z ktérym ta strona wystapila (jako powod) lub ktére przeciwko niej zostalo skierowane (jako pozwanemu)./
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2015 r. I ACa 1690/14 LEX nr 2052575/

Podnie$¢ nalezy, ze apelujacy wywiodl apelacje w tym zakresie nie przeciwko powdédkom, a wiec przeciwnikowi
procesowemu, a przeciwko podmiotom wystepujacym po tej samej stronie procesu — po stronie pozwanej, co czyni
ja niedopuszczalna. Apelacja moze by¢ skierowana do przeciwnika procesowego, w tym przypadku do powddek, co
apelujacy uczynil w zakresie pkt. 1. Nalezy tez zwréci¢ uwage na sformulowanie wniosku apelacyjnego — pozwany
wnibst o zmiane orzeczenia w czeSci i oddalenie powddztwa takze w zakresie pkt. 2 orzeczenia, ktory to punkt zawiera
juz orzeczenie o oddaleniu powo6dztwa.

Z tego wzgledu apelacja w tej czesci podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 kpe w zw. z art. 370 kpc.
W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego — art. 233 kpe. W mysl
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byc
brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena
dowoddéw odnosi sie do wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowoddéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,



na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Wbrew zarzutom skarzacego pozwany nie wykazal, by powodki zostaly nalezycie poinformowane o zmianie
Regulaminu Wynagradzania w (...) w O. wprowadzonym przez (..) w L. — w zakresie uprawnien do nagrod
jubileuszowych. W istocie powddki otrzymaly porozumienia zmieniajace, przy czym na ich podstawie zostaly
sprecyzowane: rodzaj umoéwionej pracy, wynagrodzenie zasadnicze, premia regulaminowa. W _przedmiotowych

porozumieniach nie znalazly sie wzmianki w zakresie nagréd jubileuszowych, a co wiecej — potwierdzono
pozostale warunki umoéw o prace. Dlatego tez stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wobec powddek winny mieé
zastosowanie przepisy najkorzystniejszego dla nich Regulaminu Wynagradzania (obowigzujacego dotychczas w (...))

w zakresie ustalania nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, bowiem nie doszlo do skutecznej zmiany — w trybie
porozumienia badZ wypowiedzenia zmieniajacego - tego elementu stosunku pracy przez przejmujacego pracodawce.

Nalezy przypomnie¢, ze o treSci autonomicznych zrodel prawa pracy decyduja jego strony. Postanowienia tych
normatywnych porozumien obowigzuja bezpoérednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu (regulaminu) na
korzy$¢ pracownika powoduje automatyczna zmiane indywidualnych stosunkéw pracy — staje sie cze$cia umoéow o
prace, natomiast zmiana niekorzystna — o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego — powinna by¢
wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Jednakze zawsze nalezy pamietal o zasadzie pierwszenstwa stosowania tego zrodla prawa pracy, ktoérego
postanowienia sa bardziej korzystne dla pracownika. Z chwila wejScia w Zycie regulaminu wynagradzania
dotychczasowe warunki uméw o prace zostaja zastapione przez korzystniejsze od nich normy regulaminowe.
Jesli regulamin wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne od dotychczasowych warunkéw zatrudnienia
pracownikéw, wprowadzenie ich w Zycie wymaga zmiany treéci indywidualnych stosunkéw pracy w drodze
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Samo wejScie w zycie regulaminu wynagradzania stanowi uzasadnienie
tego wypowiedzenia, przy dokonywaniu ktérego nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é

wypowiadania umowy o prace (art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p.).

Jes$li wypowiedzenia zmieniajagce nie zostana dokonane, z mocy umoéw o prace obowiazywa¢ bedg warunki
wynagradzania korzystniejsze od ustalonych w regulaminie. Zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika
dopuszczalne jest tez uzgadnianie w umowie o prace korzystniejszych od regulaminowych warunkéw wynagradzania,
takze po wejéciu w Zycie regulaminu wynagradzania.

W Kodeksie pracy przewiduje sie pisemna forme wypowiedzenia warunkow pracy i placy - art. 4282 k.p.
Do o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub placy stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Oznacza to, ze kazde wypowiedzenie warunkow pracy lub placy powinno by¢ zlozone -



tak jak wypowiedzenie definitywne - na piSmie, z zachowaniem przepiséw o okresach i terminach wypowiedzenia, oraz
powinno zawiera¢ pouczenie o przyshugujacych pracownikowi srodkach prawnych od wypowiedzenia (niezaleznie
od pouczenia, ze pracownik moze do polowy okresu wypowiedzenia odméwic¢ przyjecia nowych warunkéw). Jak
wyzej wskazano, wypowiedzenie to podlega podobnym ograniczeniom jak wypowiedzenie definitywne, co dotyczy
zwlaszcza szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem, a w przypadku uméw na czas nieokreslony - takze przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego oraz obowigzku konsultacji zwigzkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie opisywany tryb nie zostal zastosowany w zakresie spornego $§wiadczenia w postaci nagrody
jubileuszowej, ktoéra na podstawie zawieranych uméw o prace z (...) w O. i obowigzujacego wowcezas regulaminu
wynagradzania, byla elementem stosunkéw pracy.

Takze zarzut apelujacego co do tego, ze powddki byly poinformowane o treSci nowego R. pozostaje bez znaczenia,
skoro nie zastosowano wypowiedzenia zmieniajacego, a porozumienie zmieniajace nie obejmowato prawa do nagrody
jubileuszowe;j.

W zwiazku z powyzszym nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 65 § 2 ke poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze zamiarem stron zawierajacych porozumienie z dnia 2 maja 2012 r. byla jedynie
zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia zasadniczego. Sad Okregowy wskazuje, ze dla uzasadnienia powyzszego stanowiska
aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione we wcze$niejszych rozwazaniach odnos$nie zarzutéw dotyczacych oceny
dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego tresé zawartych porozumien, ktérych autorem byl pracodawca, a wiec profesjonalista jest
jasna i zrozumiala, w spos6b wyrazny precyzje wole i zamiar stron stosunku pracy. Aktualne twierdzenie apelujacego,
Ze zamiar ten obejmowal takze inne elementy stosunku pracy, niz wyraznie wskazane, powolywane sa jedynie w celu
uzasadnienia wlasnego stanowiska procesowego. Skoro intencja kolejnego pracodawcy miata by¢é modyfikacja tresci
stosunku pracy takze w zakresie innych jego elementow, nic nie stalo na przeszkodzie, by daé¢ temu wyraz w tresci
pisma, co daloby pracownikom mozliwo$¢ akceptacji negatywnych konsekwencji porozumienia zmieniajacego. Jak
stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ustalenie uzyskania dorozumianej zgody pracownika na niekorzystne modyfikacje
istotnych elementéw indywidualnych uméw o prace jest wprawdzie mozliwe, ale zawsze wymaga ujawnienia i
wykazania istnienia takiej woli pracownika w sposdb co najmniej dostateczny, co w rozpoznawanej sprawie w zaden
sposob nie zostalo wykazane.

Trudno zatem zaakceptowac teze apelujacego, ze zgodnym zamiarem stron bylo uregulowanie tresci wszystkich
elementow stosunku pracy w drodze porozumienia zmieniajacego, skoro taki zamiar nie wynika nawet wprost z pisma
pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o pracownikach samorzadowych/
Dz.U.2016.902 t.j./ , zgodnie z ktorym przepisy ustawy stosuje sie do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w:

1) urzedach marszatkowskich oraz wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych;
2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zakladach
budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych zakladéw
budzetowych utworzonych przez te zwiazki;

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, w istocie powo6dki
w momencie zmiany pracodawcy, nie byly pracownikami zadnego z tych podmiotéw. Shusznie jednak przyjat Sad
Rejonowy, ze Dom Pomocy Spolecznej jest powiatowa jednostka organizacyjng, w chwili zlecenia prowadzenia tej
placowki podmiotowi niepublicznemu Powiat przede wszystkim przekazuje mu Srodki na realizacje tego zadania,



a podmiot ten zatem jedynie zarzadza pewng strukturg, majatkiem — przez czas okreslony w umowie, jednostka
samorzadowa nie wyzbywa sie tym samym danej kompetencji. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie moéwié¢ o
pewnosci w zakresie zatrudnienia powodek przez (...) czy Fundacje na przyszto$é. Podmioty te z zasady okresowo
zarzadzaly (...). Placowka ta natomiast — bez wzgledu na to, kto nia zarzadzal, byla podmiotem publicznym —
utworzonym, koordynowanym przez Powiat, a podmioty prywatne rozliczaly sie z Powiatem i ponosily wobec niego
odpowiedzialnoé¢. Nadto wskazaé nalezy, iz po 28 lutego 2014 roku zarzad (...) przeszed}l ponownie pod bezposredni
zarzad Powiatu (...).

Nalezy jednak podkresli¢, ze powddki nie wywodza swojego prawa wprost z ustawy, ale na podstawie Regulaminu
Wynagradzania, ktéry okreslal prawo do nagrody jubileuszowej. A przepisy wewnetrzne pracodawcy moga regulowaé
uprawnienia pracownika w spos6b bardziej korzystny niz powszechne prawo pracy.

Na mocy art. 18 kp postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, a postanowienia umoéw i aktow, o ktérych mowa
w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy.

Jest to jeden z podstawowych przepisow kodeksu, wyrazajacy jego funkcje polegajaca na ochronie praw i
interesow pracownika. Rozstrzyga on sytuacje, w ktérej wystepuje sprzeczno$é miedzy przepisami prawa pracy
a postanowieniami uméw o prace i innych aktéow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy. Kryterium
rozstrzygniecia tej sprzeczno$ci jest zasada uprzywilejowania pracownika. Postanowienia korzystniejsze dla
pracownika niz przepisy prawa pracy sg wazne. Jezeli sa one mniej korzystne, automatycznie zastepuja je przepisy
prawa pracy. Przepisy te okres$lane sa jako jednostronnie bezwzglednie obowigzujace.

Zatem nawet przyjecie, iz powddki utracily status pracownika samorzadowego i ze do ich stosunkéw pracy nie
stosuje sie przepiséw ustawy, to na mocy Regulaminu Wynagradzania, ktéry w zakresie uprawnienia do nagrody
jubileuszowej nie zostal skutecznie wypowiedziany, badZ zmieniony na mocy porozumienia stron, nadal mialy prawo
do nagrody jubileuszowe;j.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze do ustalonego w toku postepowania dowodowego stanu faktycznego, wbrew sugestiom

apelacji, zastosowanie znaleZé powinien przepis art. 23" k.p. Przepis ten w § 1 stanowi, Ze w razie przejscia zakladu
pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy,
z zastrzezeniem przepisow § 5.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym
doszlo, a jesli tak to w jakim zakresie do przejecia zakladu pracy zatrudniajacego powddki na nowego pracodawce w

trybie art. 23" k.p., a w konsekwencji do przesadzenia czy i ktéry pracodawca (byli, nowi) ponosza odpowiedzialnoéé
w stosunku do powddek za dochodzone pozwem zadania.

Przejecie zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 23' § 1 k.p. oznacza sytuacje, gdy w wyniku roéznego rodzaju
zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespdl srodkéw materialnych i
niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowiacy dla zwigzanych z nim
pracownikéow placowke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy)
w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikéow. Konsekwencja
transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakltadu w miejsce i obowiazki zbywcy, bedacego
do tej pory strong w stosunkach pracy z pracownikami. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu pracy,
automatycznie, z mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci,
zwlaszcza rozwigzywania wczeéniejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy (zob. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2010 roku, II PK 91/10, Lex nr 687022).



Ocena, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne
wladanie placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkow pracowniczych. Nie
musi to polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeéci (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I PK 75/06,
OSNP 2007, nr 17-18, poz. 250).

Ocene, czy doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23' k.p. moze uzasadniaé
tozsamos$¢ miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowigcych tre$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a
takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych uméw
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2005 r, III PZP 2/05, OSNP 2006/nr 23 — 24, poz. 38).

Przejscie nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego
pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i
skladnikami (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r, II PK 18/08, OSNP 2010 nr 2 poz. 40).

Przepis art.23' § 1 k.p. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez
nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnosci pracownikow. Nie
jest rowniez mozliwe uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w wyniku czynno$ci prawnej (umowy) pomiedzy
dotychczasowym i nowym pracodawca. (tak SN w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r, I PKN 508/1999, OSNP
2001/12/412/. Niewykonanie przez dotychczasowego pracodawce obowigzku udzielenia informacji i pouczenia z art.

23' § 3 kp nie wplywa na skutek przejecia zakladu pracy lub jego czesci z art. 23" §. 1 kp. (tak SN w wyroku z dnia 8
stycznia 2002 r, I PKN 779/2000, OSNP 2004/1/7).

Bezwzglednie obowigzujaca natura norm prawnych wynikajacych z tego przepisu wylgcza modyfikowanie tresci
stosunkoéw pracy, chyba ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do obejécia standardéw ochrony
pracownika zawartych w tym przepisie (tak SN w wyroku z dnia 24.05.2007, I PK 340/2006, M.P.Pr. (...)).

Przejecie ma miejsce takze, gdy dotychczasowy i nowy pracodawca nie dziatali zgodnie dla osiagniecia celu, natomiast
doszto do faktycznego przejecia majgtku i zadan zakladu pracy.(wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 roku, I PRN 38/95,
OSNAPiUS 1996 nr 6 poz. 83).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal, ze z dniem 1 maja 2012 .
doszto do przejecia zakladu pracy w postaci Domu Pomocy Spolecznej w O. przez Towarzystwo (...), a nastepnie przez
Fundacje (...) od dnia 1 marca 2013 r na podstawie umowy. o powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu
pomocy spolecznej , a nastepnie — na skutek rozwigzania tej umowy — z dniem 1 marca 2014 r. nastgpilo ponowne
(powrotne) przejecie przez Dom Pomocy Spolecznej w O. pracownikéw Fundacji.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym transfer, o ktérym mowa w art.23"
§ 1 k.p. znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — zadanie publiczne jest
realizowane przez podmiot prywatny na podstawie umowy, a po jej zakonczeniu realizacje zadania publicznego
przejmuje ponownie podmiot publiczny.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w kazdym przypadku doszlo do przejecia caloSci
zakladu pracy jakim byl Dom Pomocy Spolecznej w O..

Zgodnie z art. 23" § 2 kp za zobowiazania powstale przed dniem przejecia odpowiada nowy pracodawca, jezeli przejat
on zaklad pracy w calosci, albo odpowiadaja za nie solidarnie dotychczasowy i nowy pracodawca, w razie przejecia
czeSci zakladu pracy. Choé przepis ten reguluje wyraznie jedynie kwestie odpowiedzialno$ci w razie przejecia zakladu
pracy w czesci, to jednak jest oczywiste, ze skoro nowy pracodawca przejmuje zaklad pracy w caloéci i staje sie strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, to tym samym odpowiada w caloéci za zobowiazania wynikajace ze stosunku



pracy powstale przed ta zmiana organizacyjna. (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 roku, II PK 57/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 4).

Na marginesie podnie$¢ jedynie nalezy, ze nawet gdyby przyjaé takze odpowiedzialno$é dotychczasowego pracodawcy
(dotychczasowych pracodawcow), brak byloby mozliwos$ci orzekania w tym zakresie z uwagi na to, ze powddki nie
kierowaly roszczen do pozostalych pracodawcow, a z istoty odpowiedzialnosci solidarnej wynika, ze wierzyciel moze
zada¢ calo$ci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych.(art. 366 § 1 kpc)

Sad pominal zalaczone do apelacji porozumienia z dnia 6 grudnia 2013 r i 22 wrzeénia 2012 r , na podstawie art.
381 kpc, gdyz strona nie wykazala w zaden sposob, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Na marginesie podnie$é¢ nalezy tylko, ze z tresci sformulowan zawartych w tych porozumieniach nie wynika wprost
regulacja w zakresie zaspakajania zobowigzan wobec pracownikéw, nadto umowa stron nie moze wylaczy¢ zasad

odpowiedzialnoéci wynikajacych z ustawy — art. 23 * kp.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna .

O kosztach postepowania — kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
art. 98 kpc — takze w stosunku do pozostalym pozwanych w zwigzku z odrzuceniem apelacji — ustalajac stawki
wynagrodzenia pelnomocnikéw na podstawie:

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zmiana wynikajaca rozporzadzenia z dnia 3 paZdziernika 2016 r zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2016 poz. 1668/ - § 2 pkt. 2, 3,4,5, § 10 ust. 1 pkt.1,
§ 15 ust.1, § 19 w stosunku do kazdej z powodek oddzielnie.;

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zmiana wynikajaca rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. 2016 poz. 1667/ - § 2 pkt. 5, § 10 ust. 1 pkt.1,
§ 15 ust.1, § 19 — w stosunku do pozwanych, ustalajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na podstawie sumy roszczen
powodek.

Przewodniczaca: Sedziowie:



