Sygn. akt VIII Pa 134/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie z powddztw L.
L. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace bez wypowiedzenia zasadzit od pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powoda L. L. (1) kwote 42.750,00 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za okres od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda L. L. (1) kwote 42.750,00 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za okres od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 2), zasadza od pozwanych na rzecz
powoda kwoty po 360,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci: w zakresie punktu 1 do kwoty 14.250,00 z} oraz w zakresie punktu 2 do kwoty 14.250,00 zl,
nakazal Sciggnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty po 2.138,00 z} tytutem
nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. powdd zawarl umowe o prace z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K.. Powod
zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Sprzedazy i Marketingu w wymiarze Y4 etatu w zadaniowym systemie
czasu pracy. Podstawowym obowigzkiem powoda bylo skuteczne i sprawne sprawowanie nadzoru operacyjnego nad
sprawami handlowymi pracodawcy. Swoje zadania powo6d mial realizowa¢ zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa i normami wewnatrzzakladowymi stosujac dobre praktyki w biznesie. Do obowiazkéw powoda
nalezalo w szczegoblnoSci:

1. pelnienie funkcji kierowniczych w stosunku do pracownikéw pracodawcy z pionu sprzedazy i marketingu,

2. wykonywanie analizy biezacej dzialalno$ci oraz propozycji zmian w ramach spotki z uwzglednieniem jej struktury
organizacyjnej, kanalow sprzedazy, oferty asortymentowej z marka, marzy, miesiecznego obrotu, optymalizacji
kosztow i zyskow spolki.

3. realizowanie planéw sprzedazy oraz osiggniecie zalozonych wynikéw gospodarczych,
4. koordynowanie i prowadzenie dzialahh marketingowych,

5. wspoldzialanie z organami sp6lki,

6. realizowanie zalecen zarzadu.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia ustania stosunku pracy z
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. powod zawarl umowe o prace z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K..
Powdd zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Sprzedazy i Marketingu w wymiarze Y4 etatu w zadaniowym
systemie czasu pracy. Zakres obowigzkoéw powoda zostat okreslony identycznie co w spoélce (...). Powyzsza umowa
zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia ustania stosunku pracy z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia. Strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia.



W dniu 12 sierpnia 2015 r. powdd zawarl umowe o prace z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.. Powod
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora Sprzedazy i Marketingu z identycznie
okre§lonymi obowigzkami. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Sad Rejonowy ustalil, ze gltdbwnym trzonem dzialalnoSci powoda miala byé praca na rzecz spolki (...), ktéra zajmuje sie
produkcja wedlin. Zatrudnienie w pozostalych spotkach mialo na celu wzmacnianie oferty tej spotki wyrobami firm
(-..). Umowy z pozwanymi spdétkami mialy obowiazywaé tak dlugo jak umowa z firma (...). Powod traktowat je jako
zawarte na czas nieokres$lony.

Charakter pracy powoda byl zwigzany z praca koncepcyjng i funkcjonalna. Do jego stalych obowigzkéw nie nalezal
nadzoér i kontrola, cho¢ z uwagi na zawarte umowy byl gotéw je wykonywaé. L. L. mial by¢ rozliczany nie z efektow,
co ze strategii opracowanej na rzecz spolki (...). Na poczatku pracy powod zapoznawal sie z trzema zakladami, ich
oferta asortymentows i specyfika. Nikt nie wymagal od niego przebywania po kilka godzin w kazdej ze spotek. Powod
zajmowal sie spotkaniami z klientami, udzialami w targach, wystawach, gdzie oferowal lgcznie produkty wszystkich
trzech spolek. Powod wspodlpracowal z pracownikami spotek z grupy P., cho¢ z niektérymi z nich jedynie sporadycznie.
Cze$¢é pracownikow, majaca swoich odrebnych przelozonych, nie odczuwala w dzialaniach powoda zadnego nadzoru
czy kontroli. Rdwniez polecenia stuzbowe byly im wydawane przez ich bezposrednich przelozonych a nie powoda.
Spoiki (...) mialy odrebnych dyrektoréw generalnych.

Powod faktycznie byl w pracy ostatni dzieh w dniu 20 listopada 2015 roku przebywajac od dnia 23 listopada 2015
roku na zwolnieniu lekarskim.

Oséwiadczeniem z dnia 17 grudnia 2015 roku spoélka (...) rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujac, iz powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
poprzez:

1. brak realizacji obowiazku $wiadczenia pracy

2. naruszenie obowiazku dbaloSci pracownika o dobro zakladu pracy w zwigzku z tym, iz zostal zatrudniony
na stanowisku kierowniczym i samodzielnym z powierzeniem wykonywania obowigzkéw majacych przynosic
pracodawcy wymierne korzySci.

Analogiczne o$wiadczenie zostalo ztozone powodowi przez spolke (...).
Oba os$wiadczenia zostaly powodowi doreczone w dniu 23 grudnia 2015 roku.

W trakcie zatrudnienia, jak rowniez okresu zwolnienia lekarskiego, nikt nie informowal go o ewentualnych zarzutach
co do wykonywanej przez niego pracy.

Powyzsze oswiadczenia powo6d odebral bedac w domu. Zostaly one doreczone w jednej kopercie. Po jej otwarciu powod
najpierw zapoznal sie z o§wiadczeniem spolki (...), p6zniej Hamburger P. a nastepnie P. Polska. Nadawca przesylek
byta firma (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod $wiadczyl prace na rzecz obu pozwanych spoélek. Powod $wiadcezyl prace zar6wno
w siedzibie spolki (...), gdzie mial swoje biuro jak i w terenie. Bral udzial w targach, organizowal spotkania z
kontrahentami, z ktérymi nawigzywal rowniez kontakty w sprawie podjecia wspolpracy co do sprzedazy produktéw
wszystkich trzech spolek z grupy P.. Znal dobrze rynek hurtowy, natomiast nie znal kontrahentéw sieciowych.
Wykonywal rowniez konkretne polecenia prezesa zarzadu pozwanych spoélek. L. L. rozwiazywal takze problemy
z jako$cig dostarczanych towaréw czy niektérymi reklamacjami. Niektérzy kontrahenci nawigzali wspolprace z
pozwanymi spétkami wylacznie z uwagi na kontakty z powodem. Niektore firmy nie byly w ogole zainteresowane
wspolpraca, za$ niektére nie nawigzaly wspolpracy lub ja zakonczyly z uwagi na chorobe powoda i zaprzestanie



dalszych rozméw ze strony spotek grupy P.. Problemem we wspoélpracy z pozwanymi spdtkami byla jakosé i
niepowtarzalno$é produktow.

Firma (...), w ktérej wczes$niej pracowat powod prowadzila rozmowy ze spoétkami (...) na temat podjecia wspolpracy.
Ostatecznie nie doszlo do porozumienia, aby nie wprowadza¢ firmy konkurencyjnej. Spoltka (...) jest firmag
konkurencyjna dla (...). Pow6d nie prowadzil rozméw z przedstawicielami firmy.

Powdd nie zdazyl przedstawi¢ wszystkich opracowywanych planéw z uwagi na zbyt krotki okres pracy. Jego zamiarem
byto stworzenie oferty handlowej tacznej dla wszystkich trzech spotek. Oferta spokki (...) miala by¢ wspierana ofertami
pozwanych spélek. Nie widzial potrzeby opracowywania odrebnych nowych planéw handlowych z uwagi na to, iz obie
pozwane spo6lki mialy wlasnych dobrych dyrektoréw handlowych.

W okresie zatrudnienia powoda sprzedaz spdlki (...) malala.

Pracodawca oczekiwal, iz w zwiazku z kwalifikacjami powoda efekt sprzedazy na skutek jego dzialan bedzie bardzo
szybki.

Powdd informowal, iz z uwagi na specyfike branzy tak szybki wzrost sprzedazy nie bedzie mozliwy.

Pracodawca analizowal w przypadku powoda przede wszystkim spadek sprzedazy na podstawie raportéw
tygodniowych. Praca powoda nie przynosila wymiernych korzySci. W opinii pracodawcy powod nie znal niektérych
duzych odbiorcow i zaczely dochodzi¢ sygnaly, iz niektore firmy nie chca nawigza¢ wspolpracy z uwagi na osobe
powoda. Te okoliczno$ci spowodowaly rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Srednie wynagrodzenie powoda w obu pozwanych spétkach liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wyniosto miesiecznie 14.250z1.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy co do swej wiarygodno$ci nie budzi watpliwoSci
i nie byl kwestionowany w toku procesu.

Zdaniem Sadu I instancji niektére zeznania §wiadkéw jak H. O., M. E., przedstawiciela pozwanego oraz powoda ro6znity
sie co do oceny oczekiwan wzgledem L. L. (1), jednakze nie co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma
zatem podstaw aby ocenia¢ zebrany w sprawie material dowodowy pod katem stricte wiarygodnosci ale odmiennych
ocen co do charakteru zatrudnienia powoda i wykonywanych przez niego obowiazkow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zadnym $rodkiem dowodowym pozwani nie wykazali zar6wno zachowania terminu do
rozwigzania z powodem uméw o prace bez wypowiedzenia jak i prawdziwoSci przyczyn zawartych w pisemnych
o$wiadczeniach z dnia 17 grudnia 2015 r. (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp).

W ocenie Sadu I instancji oba powodztwa sg uzasadnione i podlegaja uwzglednieniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy rozwazyl czy strony niniejszego postepowania laczyly umowy o prace na czas
okreslony czy tez umowy na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu w $wietle sformulowania zawartych przez powoda
umoéw o prace ze spoOtkami (...) oraz w nawigzaniu do okresu zawartej umowy o prace ze spoika (...), uznaé
nalezy, iz faktycznie obie umowy z pozwanymi firmami mialy charakter bezterminowy. Oczywistym jest, ze strony
stosunku pracy maja swobode wyboru kazdego z rodzajéw uméw o prace. Umowa na czas okreslony jest jedna z
Lterminowych” umoéw o prace. Zawierana jest badz do konca okresu ustalonego kalendarzowo, badz do dnia dajacego
sie w czasie oznaczy¢ przez wskazanie faktu, ktéry powinien nastapi¢ w przysztoSci. Strony moga sobie zapewnic
mozno$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas duzszy niz 6 miesiecy, przewidujac dopuszczalnoéc jej
wypowiedzenia z zachowaniem 2-tygodniowego okresu. Zgoda pracownika na taka klauzule nie moze by¢ jednak w
konkretnej sytuacji mniej dlan korzystna niz uregulowanie ustawowe, ktére zapewnia mu wieksza trwalo$é stosunkow
pracy. W judykaturze i doktrynie za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt III ZP 52/97, iz ,standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o



prace na czas nieokre$lony, ktora ze wzgledu na sposéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje
uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo
usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepisow o
ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy”. Oznacza to, ze umowy terminowe nie moga by¢ wykorzystywane
jedynie w celu umozliwienia pracodawcy rozwigzywania uméw o prace z pominieciem rygoréw zwigzanych z
wypowiedzeniem umoéw na czas nieokres§lony. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace w celu unikniecia rygoréw
zwiazanych z wypowiedzeniem umowy o prace w postaci chociazby koniecznos$ci podania podlegajacych ewentualnej
kontroli Sadu przyczyn wypowiedzenia, czy zawiadomienia organizacji zwiazkowej pozostaje w sprzeczno$ci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego i zasadami wspétzycia spolecznego.
Podkreslié nalezy, ze zawieranie dlugoterminowych uméw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy
ustawowe w sposodb wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich
umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu
terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia spolecznego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okres§lony z dopuszczalnoS$cig jej weze$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 1.,
II PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207).

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz umowy o prace z pozwanymi spolkami nie okreslaly w
zaden sposo6b konca ich okresu obowiazywania zaréwno data kalendarzowa jak i datg okreslajaca pewny fakt w
przyszlosci. Juz ta okoliczno$é nie pozwala na uznanie, iz mialy one charakter uméw terminowych. Przedmiotowe
umowy odwolywaly sie jedynie okresem swojego obowigzywania do czasu trwania obowigzywania kontraktu ze spotka
(...), ktora zostala zawarta przeciez na czas nieokre$lony. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie
dzialalno$¢ powoda miala obejmowac nie tylko sprzedaz (...) spokki (...), ale rowniez obu pozwanych spolek w Scislej
korelacji. Innymi stowy dopoki powod bylby pracownikiem spélki (...) to umowy zawarte z pozwanymi spotkami
rowniez by obowiazywaly. Opracowywana przez powoda strategia dzialania, zaaprobowana przez pracodawce,
obejmowata produkty wszystkich trzech spétek, choé¢ oczywiscie zatrudnienie w pozwanych spotkach mialo charakter
dodatkowy. Tym samym w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, iz faktycznie strony zawarly wszystkie trzy umowy o
prace na czas nieokreSlony. Skoro powoda laczyly rownolegle trzy umowy o prace, to faktycznie rozwigzanie tylko
jednej z nich zawartej z P. Polska skutkowaloby rozwigzaniem uméw réwniez z (...) i Hamburger P. bez koniecznosci
zlozenia L. L. (1) jakichkolwiek o$wiadczen w tym zakresie. Sytuacja taka w oczywisty spos6b naruszalaby jego
uprawnienia pracownicze, co nie moze zosta¢ zaakceptowane na gruncie prawa pracy i niezaleznie od zajmowanego
przez niego stanowiska pracy. Zdaniem Sadu w Swietle powyzszych okoliczno$ci, wobec braku odmiennych dowodow
przedstawionych przez pozwanego (art. 233 §1 kpc), uznaé nalezy, iz obie umowy zawarte z pozwanymi faktycznie
mialy charakter umow bezterminowych identycznie jak umowa zawarta ze spotka (...).

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji poddat analizie merytoryczna ocene wniesionych roszczen przeciwko
pozwanym. OkreSlona w art. 52 §1 p. 1 kp dopuszczalno§é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych przestanek:
wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce
okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania
przez niego wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy; zasiegniecia opinii wladciwego organu
zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy, a takze zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Pracodawca korzystajac z tego sposobu
rozwigzania umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania zawarte w art. 30 kp, dotyczace wymogu
formy pisemnej (§ 3), wskazania w piSmie przyczyny rozwigzania umowy (§ 4) oraz pouczenia pracownika o
prawie odwolania do sadu pracy (§ 5). Zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Badajac zasadno$¢ powodztwa o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z



naruszeniem prawa, Sad rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Norma
zawarta w powyzszym przepisie zawiera szereg przestanek zwolnienia. Przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie
dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazenie stlusznego
interesu pracodawcy. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi
mozna bylo przypisa¢ wine umysSlng lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., ,
OSNAP z 2000 nr 20 poz. 746). Zachowanie pracownika powinno cechowa¢ sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., OSNAPiUS nr 13 z 1998 poz. 396 oraz z dnia 12 czerwca
1997 r., OSNAPiUS nr 11 z 1998 poz. 323). Pracodawca zwalniajgc pracownika w tym szczegbdlnym trybie powinien
spelni¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do
spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z zachowaniem pracownika,
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., OSNAPiUS nr 22 z 2000
poz. 818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1997 r., OSNAPiUS nr 13 z 1998 poz. 396 oraz wyrok
z dnia 19.03.1998 r., OSNAPiUS nr 5 z 1999 poz. 163). Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 kp jest dla pracownika
srodkiem szczegblnie dolegliwym. Dlatego w piSmie rozwigzujacym umowe pracodawca powinien konkretnie i w
miare precyzyjnie wskaza¢ przyczyne, tak aby umozliwi¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie
sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52
kp przesadza o tym, ze spor przed sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktoére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 kp Sad Najwyzszy niejednokrotnie
podkreslal, ze przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana. Art. 52 §1 pkt 1
kp stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powolanego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie powinna uwzgledniaé¢ stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogol
okoliczno$ci istotnych dla oceny jego stosunku do obowigzkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie.

Sad Rejonowy podal, Ze odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztalttowal sie jednolity poglad, ze powinna sie
ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21
lipca 1999 r., OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sa
to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razgce niedolozenie starannoSci wymaganej od pracownika.
Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem
uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego
na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mégl i powinien byl to
przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, niepubl.). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo
lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 kp), jest postacig winy
nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. Rdznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci $wiadcza o
razgcym niedbalstwie a inne o umy$lno$ci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednoczes$nie jako umyslnego i razgco niedbatego naruszenia podstawowego obowiazku w rozumieniu art.
52 §1 pkt 1 kp.



W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz podane przez obu pracodawcoéw przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z powodem nie spelniaja wymogu podania przyczyny w rozumieniu art. 30 §4 kp. Pracodawca
nie wywiazuje sie z obowiazku podania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo kiedy wskazana przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000
r., I PKN 641/99, Prawo Pracy 2001 nr 1, str. 33). Naruszenie art. 30 §4 kp moze polegaé¢ na nie wskazaniu w ogole
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r. I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 r. nr 11, poz. 373). Tej tylko materii
dotyczy art. 30 §4 kp. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z
perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. W wyroku z dnia 2 wrzeénia 1998 r., sygn. I PKN 271/98
(OSNAPiUS z 1999 1. nr 18, poz. 577), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konkretno$§¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te
przyczyne. Podobne stanowisko odno$nie dopuszczalnosci oceny konkretnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy
poprzez odwolanie sie do wiedzy pracownika o szczegoélach konkretyzujacych ja, a niezawartych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu, Sad Najwyzszy zajal takze w orzeczeniach dotyczacych rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Na przyklad w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., sygn. I PKN 670/99 (OSNAPiUS z 2001 r. nr 22, poz. 663), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 3084 kp) nie
stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie (art. 56 § 1 kp), jezeli pracodawca w inny
sposob zapoznal pracownika z tg przyczyna.

Sad I instancji wskazal, ze z przytoczonych wyzej orzeczen wynika, ze dopuszczalne sa roézne sposoby okreslenia
i przedstawienia pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z oéwiadczenia
pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut
sie laczy, moze nastapic poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, w odrebnym pi$émie doreczonym przed wreczeniem o$wiadczenia lub réwnoczeénie z nim
lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci z podana przez
pracodawce przyczyng rozwigzania umowy. W okreslonych zatem okoliczno$ciach faktycznych nawet ogélne ujecie
przyczyny moze nie prowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie czynu, czy czynow
pracownika przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci za$ gdy nie moglo ono
budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika) co do tego z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem czy
zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym czasie, 1aczy sie ona, to nalezy uwazaé, ze spelnione jest wymaganie
z art. 3084 kp. Nie ma bowiem podstaw do uznania, iz pracodawca rozwigzujac umowe jest zobowiazany do bardzo
szczegbdlowego i drobiazgowego podania wszystkich okolicznosci, jakie legly u podstaw jego decyzji. Ustawodawca w
tresci art. 5281 p. 1 kp nie wskazal zadnego przykladu takiego naruszenia a wiec katalog przyczyn uzasadniajacych
decyzje pracodawcy jest otwarty. Cze$¢ podstawowych obowiazkéw pracowniczych reguluje art. 100 kp choé poza
sumiennym i starannym wykonywaniem pracy i stosowaniem sie do polecen przelozonych ktére dotycza pracy (§1)
pozostale obowiazki zostaly wymienione jedynie przykladowo (§2).

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz obie pozwane spdlki wskazaly w pisemnych o$wiadczeniach o rozwigzaniu
z powodem stosunkéw pracy dwie przyczyny rozwiazania uméw a wiec brak realizacji obowiazku $wiadczenia
pracy i naruszenie obowigzku dbalo$ci pracownika o dobro zakladu pracy w zwigzku z tym, iz zostal zatrudniony
na stanowisku kierowniczym i samodzielnym z powierzeniem wykonywania obowigzkéw majacych przynosic¢
pracodawcy wymierne korzy$ci. W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przyczyna jako ,brak realizacji obowigzku
Swiadczenia pracy” jest sformulowana na tak duzym poziomie ogdlnosci i abstrakcyjnosci, iz nawet przy
uwzglednieniu stanowiska zajmowanego przez powoda nie ma podstaw do uznania, iz spelnia ona wymogi ustawowe
podania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zaden z pozwanych nie polaczyl chociazby w minimalnym zakresie



tak podanej przyczyny z konkretnymi zdarzeniami faktycznymi oraz dzialaniami lub zaniechaniami L. L. (1). Wydaje
sie oczywistym, iz pozwani zarzucili powodowi w ogole brak §wiadczenia pracy na rzecz obu podmiotéw, a nie
przykladowo brak realizacji konkretnego obowigzku pracowniczego. Sam fakt, iz powdd zajmowal stanowisko
kierownicze nie moze powodowa¢, aby mial on jakikolwiek obowiazek domys$lania sie ,za co zostal zwolniony z
pracy”. Z zeznan powoda, ktdre nie zostaly podwazone przez pozwanego w toku procesu (art. 233 §1 kpc), wynika, iz
otrzymujac o§wiadczenia pracodawcow nie wiedzial on, z jakim konkretnie zdarzeniem sa zwigzane podane przyczyny
rozwigzania umoéw. Biorac pod uwage fakt, iz w trakcie pracy nikt nie zarzucal powodowi uchybien w trakcie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych a jednocze$nie ogdlno$é i lakoniczno$¢ przyczyn rozwigzania uméw o prace,
uzna¢ nalezy zeznania powoda za wiarygodne. Trudno zreszta zrozumie¢ oba zarzuty skoro powod swiadezyl prace na
rzecz pozwanych, jak rowniez dazac do nawigzania szeregu kontraktéw handlowych, z pewno$cia dbat o dobro zakladu
pracy i zmierzat do osiggniecia wymiernych korzys$ci finansowych. Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, zdaniem
Sadu I instancji, iz powod $§wiadczyl prace na rzecz obu spolek poprzez kontakty z klientami, udzialy w targach, analize
poziomu sprzedazy, cen i asortymentu. Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych, iz powod nie §wiadczyt pracy na
rzecz spoOlek (...) czy tez Hamburger P.. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, iz pracodawca nigdy w inny sposéb nie
powiadomil powoda o zarzutach zwigzanych z brakiem realizacji obowigzku §wiadczenia pracy. Twierdzenia takiego
pozwani nie wykazali (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Sam fakt rozbudowanych obowiazkéw umownych powoda, jego
stanowisko pracy nie moga automatycznie prowadzi¢ do uznania, iz pracownik niejako sam ma wiedzie¢ za co zostal
zwolniony z pracy i to w trybie natychmiastowym. Do takiego nieuprawnionego wniosku prowadzi za$ analiza obu
odpowiedzi na pozew, przy czym twierdzenia w tym zakresie nie maja zadnego oparcia w przepisach kodeksu pracy w
szczego6lnosci art. 30 §4 kp. Wskazaé rowniez nalezy, iz dopiero na etapie procesu pojawily sie zarzuty obu pozwanych o
brak realizacji konkretnych zapiséw umow o prace powoda w szczegblnoSci brak wykonywania czynnosci nadzorczych
i kierowniczych wobec pracownikéw dzialow handlowych obu spoélek. Nie mozna przy tym oprzeé sie wrazeniu,
iz dopiero na etapie postepowania sadowego obaj pracodawcy usitowali ,ratowa¢” nieprawidlowo sformulowang
przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia poprzez przedstawienie dowodéw na nie istniejace w
pisemnym o$wiadczeniu motywy decyzji pracodawcy. Zaréwno jednak pracownik, jak i Sad Pracy rozpoznajacy dang
sprawe nie musza domys$laé sie, jakie byly konkretne przyczyny rozwiazania stosunku pracy, niezaleznie od stanowiska
zajmowanego przez pracownika czy poziomu jego wiedzy skoro przyczyny te stanowig wyraz wiedzy pracodawcy a nie
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2015r II PK 158/14 niepubl.). Zdaniem Sadu Rejonowego, niezaleznie
od powyzszych okoliczno$ci podkresli¢ nalezy, iz — niezaleznie od braku podstaw do uznania, iz pow6d nie $wiadczyt
pracy na rzecz pozwanych — pozwani nie wykazali w zaden spos6b jego ewentualnej winy czy tez razacego niedbalstwa,
pomimo spoczywajacego na nich ciezaru dowodu (art. 6 k¢ w zw. z art. 300 kp).

Analizujac drugg z podanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy podkresli¢ nalezy, iz podanie jej jako ,,naruszenie
obowigzku dbalosci pracownika o dobro zakladu pracy w zwiazku z tym, iz zostal zatrudniony na stanowisku
kierowniczym i samodzielnym z powierzeniem wykonywania obowigzkéw majacych przynosic¢ pracodawcy wymierne
korzyéci” rowniez nie spelnia wymogu z art. 30 84 kp. Pozwani zarzucili powodowi ,brak dbalosci o dobro zakladu
pracy” nie podajac jednakze w zaden sposéb na czym naruszenie tego obowigzku mialoby polegaé. Juz samo literalne
sformulowanie tej przyczyny pozwala na uznanie, iz ma ona charakter ogélnikowy, lakoniczny, za$ jej druga czes$c
wskazana jako ,zostal zatrudniony na stanowisku kierowniczym i samodzielnym z powierzeniem wykonywania
obowigzkéw majacych przynosi¢ pracodawcy wymierne korzys$ci” odnosi sie jedynie do charakteru zatrudnienia
powoda a nie do sposobu naruszenia przez niego obowigzkoéw pracowniczych. Znamiennym sa w tym zakresie réwniez
zeznania przedstawiciela pozwanego P. P., ktéry wskazal, iz zwolnienie powoda mialo zwigzek ze spadajgca sprzedaza
spoiki (...) (a wiec zadnej z pozwanych spoélek), docierajacymi sygnalami o niecheci niektorych kontrahentéw do pracy
powoda jak rowniez brakiem ziszczenia sie zaplanowanych wynikéw sprzedazy (k: 780 odwr6t). Nie mozna oprzeé
sie zatem wrazeniu, iz rozwiazanie z powodem umoéw o prace bylo zwiazane z innymi przyczynami niz wskazane w
pisemnych o$wiadczeniach a wiec z brakiem wzrostu sprzedazy towar6éw nie pozwanych, ale spotki (...), ktéra byla
odrebnym pracodawcg powoda w rozumieniu art. 3 kp. Okoliczno$¢ ta rzutuje dodatkowo na uznanie zasadnosci
obu powddztw, albowiem przyczyny rozwiazania umowy wskazane w pisemnym o$wiadczeniu musza w oczywisty
spos6b pokrywa¢ sie z faktycznymi motywami decyzji pracodawcy ujawnionymi w postepowaniu sagdowym, co nie
mialo miejsca w niniejszym stanie faktycznym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.02.2016r II PK 324/14



niepubl.). Nie ma zadnych podstaw do zrownania braku osiagniecia zaplanowanych wynikéw sprzedazy z brakiem
realizacji obowigzku $wiadczenia pracy i dbalo$ci o mienie pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego ewentualne nie
osiggniecie zaplanowanych efektéw pracy powoda mogloby stanowi¢ co najwyzej przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace ale nie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Trudno bowiem zakladaé¢, iz L. L. (1) dzialal w tym zakresie z
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa niezaleznie od oceny, czy osiggniecie oczekiwanych wynikéw bylo mozliwe
w ciggu trzech miesiecy zatrudnienia powoda. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz umowa o prace jest umowa starannego
dzialania a nie umowa rezultatu zgodnie z art. 22 §1 kp w zw. z art. 100 §1 kp. Brak osiagniecia okre§lonych efektow
danej pracy moze by¢ zatem oceniany przez pryzmat podejmowanych dzialan a nie tylko i wylacznie wynikéw np.
sprzedazy okreSlonych produktéow. Moze on by¢ przyczyna ewentualnego wypowiedzenia umowy a nie rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 §1 p. 1 kp.

Sad I instancji wskazal nadto, iz z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz proces nawigzywania kontraktow
handlowych ma charakter dlugotrwaly i nie jest oparty na jednym spotkaniu. Obejmuje nie tylko negocjacje handlowe,
ale rowniez analize jako$ci produktow i ich powtarzalnoSci. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach
przedstawicieli firm wspolpracujacych z grupa P. w wiekszoSci wynika, iz byli zainteresowani wspoélpraca i to z uwagi
na znajomo$¢ wlasnie z L. L. (1). Cze$¢ z nich nawiazala wspolprace choé¢ wielko§é zamowien byla zwigzana rowniez
z niska jako$cig oferowanych produktéw. Cze$¢é miala zamiar nawigzaé¢ wspoélprace, lecz po chorobie powoda nikt
z grupy nie nawigzywal z nimi kontaktow. Pojawilo sie rowniez grono osob, ktére w ogoble nie byly zainteresowane
wspolpraca lub dopiero badaly rynek. Brak w ramach tych zeznan danych aby z uwagi na prace powoda doszlo
do zerwania kontaktow handlowych a wiec naruszenia czy zagrozenia interesow pracodawcow. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz w odpowiedziach na pozwy pojawia sie rowniez kwestia braku nawigzania wspolpracy z firma (...), w
ktdrej wezesniej byt zatrudniony L. L.. Jak wynika jednak z zeznan jej przedstawiciela D. P. przeszkoda w nawigzaniu
wspoltpracy byta nieche¢ do grupy P. z uwagi na konkurencyjno$¢ wobec (...) a nie dzialania czy zaniechania
powoda. Biorac pod uwage caloksztalt zeznan wskazanych osoéb, majacych charakter zupelnie obiektywny, powod
nie tylko §wiadczyl prace na rzecz obu pozwanych spélek, ale rowniez w wielu przypadkach byl w trakcie negocjacji
co do dalszych kontaktow handlowych. Potwierdza to réwniez wersje powoda, iz budowanie pozycji danej firmy to
proces dlugofalowy i niemozliwy do realizacji w ciagu trzech miesiecy faktycznej pracy. Okolicznos$ci te, w ocenie
Sadu, kategorycznie potwierdzaja wadliwo$§¢ prawna ale réwniez bezzasadnoéé decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajg twierdzenie, iz oba o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem
umoéw o prace sa wadliwe i naruszaja art. 30 §4 kp zas w zakresie braku realizacji obowiazku $wiadczenia pracy
nie sg réwniez przez pozwanych udowodnione. Zdaniem Sadu za uzasadniony uzna¢ nalezy roéwniez zarzut strony
powodowej naruszenia przez pozwanych terminu wynikajacego z art. 52 §2 kp. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w §1 nie moze nastapié po uplywie miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Z materialu dowodowego
wynika, iz ostatnim dniem pracy powoda byt 20 listopada 2015 r. (piatek) za$ od dnia 23 listopada 2015 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim (k: 23) za$ pisemne o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace otrzymal w dniu 21 grudnia
2015 r. Tym samym o$wiadczenia pracodawcoéw o rozwigzaniu umow o prace zostaly doreczone ponad miesigc od
ostatniego dnia pracy powoda w spoélce. Pozwani nie wykazali w zaden sposob aby zachowali miesieczny termin
wynikajacy z art. 52 §2 kp. Z odpowiedzi na pozwy (k: 56 i 87) wynika, iz wiedze o przyczynach rozwigzania umoéw
pracodawca podjal w grudniu 2015 r., gdy sprawdzono wyniki sprzedazy produktow, ktérymi zajmowal sie powod.
Poza sporem jest okolicznoé¢, iz powo6d pracowal na rzecz trzech spolek, a wiec zar6wno obu pozwanych jak i spotki
(...). Do akt sprawy zostaly zalaczone wylgcznie analizy dotyczace spoélki (...). Nie ma zatem zadnych dowodow
pozwalajacych na ewentualne uznanie, iz o przyczynach rozwigzania uméw z powodem obaj pracodawcy, a wiec
Hamburger P. i (...), dzialajacy przez ta sama osobe a wiec prezesa zarzadu P. P., dowiedzieli sie wlaénie w grudniu
2015 r. Zdaniem Sadu przypomnie¢ oczywiscie nalezy, iz analizowac nalezy w tym zakresie wylacznie przyczyny
wskazane w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu obu umow a wiec brak $wiadczenia pracy (ostatnia wiedza musiala
dotyczy¢ dnia 20 listopada) i dbalo$ci o mienie pracodawcy. Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, iz rozwigzujac
umowy z L. L. (1) obaj pozwani dopuscili sie naruszenia terminu wynikajacego z art. 52 §2 kp.



W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwa sa uzasadnione i zasluguja na
uwzglednienie w caloSci. Zasadno$¢ powddztw dotyczyla zar6wno wskazanych nalezno$ci gléwnych (wynagrodzenie
za okres 3 miesiecy zgodnie z obowigzujacymi powoda umownymi okresami wypowiedzenia), jak i co do roszczen
odsetkowych sformulowanych od dnia nastepnego po dniu doreczenia obu pozwéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zadanie odszkodowania staje sie wymagalne z dniem wezwania do zaplaty a za taka nalezy uzna¢ wlaénie doreczenie
odpisu pozwu obejmujacego takie roszczenie (art. 455 kc w zw. z art. 300 kp). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy
zasadzil od obu pozwanych na rzecz powoda kwoty po 42.750 zl tytulem odszkodowan za niezgodne z prawem
rozwigzanie uméw bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
(doreczenie odpiséw pozwu nastapilo w dniu 26 lutego 2016 r.).

W zwiagzku z uwzglednieniem powodztw Sad I instancji nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoSci

do kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477> §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 §1 kpc oraz §9 ust. 1 p. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwow (§2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. poz. 1668) zasadzajac na rzecz
powoda kwoty po 360 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 623 z 2016) i nakazal Sciaggna¢ od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty po 2.138 zt tytulem nieuiszczonych optlat stosunkowych od pozwow
(5% od zasadzonych kwot).

Apelacje od w/w wyroku wniesli pozwani (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika i zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene a nie swobodng ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu za
wiarygodne zeznan powoda w zakresie wskazujacym, iz po doreczeniu powodowi o§wiadczen woli pracodawcy tj. (...)
Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. powdd w pierwszej kolejnosci zapoznal sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu
stosunku pracy pochodzacym od (...) Sp. z 0.0. w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta wynika jedynie z twierdzenia powoda co
nie jest poparte zadnym innym dowodem wskazujgcym na taka kolejno$é zapoznania sie przez powoda z doreczonymi
powodowi o$wiadczeniami o rozwigzaniu stosunku pracy i przyjeciu za wiarygodne takiego twierdzenia co pozostaje w
sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym, ktore wskazuje, ze nie przystepuje sie do szczegdtowej analizy otrzymanych
jednoczeénie pism zanim nie dokona sie ich pobieznej oceny w caloéci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez
Sad, iz ,,powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanych poprzez dazenie do nawigzania szeregu kontaktow handlowych,
z pewno$cig dbal o dobro zakladu pracy i zmierzal do osiggniecia wymiernych korzySci finansowych (str. 20
uzasadnienia), czego nie potwierdzaja zgromadzone w sprawie dowody tj. zeznania §wiadka A. W., wskazujace, iz
»powdd nie uczestniczyt w targach zwigzanych z promocja pozwanych”, a z kolei $wiadek M. E. (2) wskazala, iz ,nie
wigze z osobg pana L. wzrostu sprzedazy w firmie (...)” (protokét rozprawy z dnia 14.10.2016 r.), a takze zeznan H.
O. (2), ktéra, wskazala, iz ,praca powoda nie przyniosta zauwazalnych efektow jesli chodzi o (...) (protokétl z dnia
14.10.2016 1.), ktorym to dowodom Sad odmowit waloru istotnosci, tymezasem zeznania te wskazuja na okolicznoS$ci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. sposobu pracy powoda na rzecz pozwanych spotek,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
pozwani naruszyli termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. tj. rozwiazanie umowy o prace z powodem po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, w sytuacji gdy



pracodawca powoda uzyskal wiadomos$¢ o wynikach sprzedazy powoda w dniu 17 grudnia 2017 r. i na ich podstawie
zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu przez pozwanych umowy o prace z powodem, a tre$cia o§wiadczenia powdd
zapoznal sie w dniu 21 grudnia 2017 r. co oznacza, ze zostal zachowany miesieczny termin wskazany w art. 52 § 2 k.p.,

II. Naruszenie prawa materialnego tj. 25 k.p. w zw. z § 2 pkt 1 umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r. zawartej
pomiedzy (...) Sp.zo.0.iL. L. (1) i § 2 pkt 1 umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z
0.0. a L. L. (1) poprzez btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz obie w/w umowy zawarte z pozwanymi faktycznie
mialy charakter uméw bezterminowych identycznie jak umowa zawarta ze sp6tka (...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy umowa
zawarta przez powoda z (...) sp. z 0.0. byla umowa zawarta na czas nieokreslony, za§ umowy zawarte z pozwanymi w
swej treéci okreslaly koficowy termin ich trwania tj. ,,do dnia ustania stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0.” (§ 2 uméw), co
oznacza, iz umowy te zostaly zawarte przez powoda z pozwanymi na czas okre§lony.

Z ostrozno$ci procesowej gdyby Sad uznal, iz w/w umowy o prace zawarte pomiedzy powodem a pozwanymi sg
umowami na czas nieokre$lony pozwani zglosili zarzut naruszenia prawa materialnego tj.

« art. 30 § 4 k.p.,przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem przyczyn rozwigzania tj. ,brak realizacji obowiazku $wiadczenia pracy” oraz ,naruszenie
obowigzku dbaloSci pracownika o dobro zakladu pracy w zwigzku z tym, iz zostal zatrudniony na stanowisku
kierowniczym i samodzielnym z powierzeniem wykonywania obowigzkéw majacych przynosi¢ pracodawcy wymierne
korzysci” nie spelnia kryteriow przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy tj. jest niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiala dla pracownika, w sytuacji gdy powdd jako osoba zatrudniona u pozwanych dla osiggniecia
zwiekszenia sprzedazy, celu tego nie osiggnal.

W konsekwencji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do pozwanego (...) Sp. z
0.0. jak i do pozwanego (...) sp. z 0.0. i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 czerwca 2017 r. Powdd reprezentowany przez adwokata wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanych w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca



2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentoéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron. Dokonat
analizy tych dowod6w z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn odméwil wiarygodnosci, a jakie
pominal i dlaczego. Réwniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi swiadkow o tresci korzystnej dla
pozwanych. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b wybiorczy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanych.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Okregowego
— prawidlowo przez Sad I instancji wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz zdarzen w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani kwestionujac zeznania powoda odno$nie kolejnoéci zapoznania sie przez niego z
trescia oSwiadczen o rozwigzaniu uméw o prace nie przedstawili zadnych dowodow na te okoliczno$é. Dlatego trudno
przyjaé, ze Sad I instancji dokonat oceny zeznan powoda w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym.

Trudno przyjaé, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowoddéw poprzez stwierdzenie, ze powod $§wiadczyt prace
na rzecz pozwanych poprzez dazenie do nawigzania szeregu kontaktéw handlowych, z pewno$cia dbat o dobro zakladu
pracy i zmierzal do osiaggniecia wymiernych korzysSci finansowych. Pozwani twierdza, ze to stwierdzenie jest niezgodne
z zeznaniami §wiadka A. W., ktora zeznala, ze powdd nie uczestniczyt w targach zwigzanych z promocja pozwanych
czy tez z zeznaniami M. E. (2), ktéra wskazala, iz nie wiaze z osoba L. L. (1) wzrostu sprzedazy w firmie (...) oraz H.
0. (2), ktéra podala, iz praca powoda nie przyniosta zauwazalnych efektéw jesli chodzio (...).

Nalezy podkresli¢, ze zeznania A. W., w ktérych podala ona, ze powdd nie uczestniczyl w tragach zwigzanych z
promocja pozwanych pozostajg w sprzecznoSci z caloécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdyz
prawie wszyscy $wiadkowie jednoznacznie podali, ze powod uczestniczyl w targach i prezentowal oferty wszystkich
spotek, w ktorych byl zatrudniony.

Nadto nalezy wskazaé¢, ze pozwani w uzasadnieniu zarzutu podnosza m.in., ze §wiadkowie M. E. (2) i H. O. (2) podali,
Ze nie wiaza z osobg powoda wzrostu sprzedazy oraz, ze praca powoda nie przyniosta zauwazalnych efektow jednakze,



zdaniem Sadu Okregowego, tego typu zarzuty w stosunku do powoda nie mogly stanowi¢ podstawy do rozwigzania
z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Mogly one stanowié podstawe do rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem.

Skoro zatem pozwani nie wykazali, ze powod naruszy} swoje podstawowe obowigzki pracownicze w taki sposob, zeby
jego dzialaniu lub zaniechaniu mozna bylto przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo poprzez nie§wiadczenie
pracy, to zeznania §wiadkow, w ktérych podali oni, ze powdd nie spehit oczekiwan pracodawcy pozostajg bez wplywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Jedli chodzi o zarzut dokonania dowolnej oceny dowodow polegajacy na przyjeciu, iz pozwani naruszyli termin
wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. tj. rozwigzanie umowy o prace z powodem po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy to podnie$¢ nalezy, ze zarzut ten jest
chybiony albowiem jak slusznie wskazal Sad I instancji, pozwani nie wykazali zachowania terminu do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut naruszenia art. 25 k.p. w zw. z §2 pkt 1 umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r.
zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0.1i L. L. (1) i § 2 pkt 1 umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r. zawartej pomiedzy
(...)Sp.zo.0.a L. L. (1).

Sad w pelni podzielil w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, w ktérych wskazal, ze skoro spotka
(...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokres§lony i pow6d mial pracowac takze dla pozwanych
to brak jest podstaw by nie przyjaé, jak stusznie wskazal Sad I instancji, ze powoda z pozwanymi takze laczyla umowa
o prace na czas nieokreslony.

Na uwzglednienie na zastuguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 30 §4 k.p.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia winna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna konkretna, jasna, precyzyjna tak aby pracownik nie miat zadnych
watpliwo$ci co do podstaw rozwigzania z nim stosunku pracy. Natomiast pozwani w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy nie wskazali konkretnej przyczyny podajac jedynie bardzo ogdlne przyczyny ,brak realizacji obowiazku
Swiadczenia pracy” — nie podajac na czym ten brak konkretnie polegal oraz ,naruszenie obowigzku dbatosci
pracownika o dobro zaktadu pracy w zwiazku z tym, iz zostal zatrudniony na stanowisku kierowniczym i samodzielnym
z powierzeniem wykonywania obowigzkéw majacych przynosi¢ pracodawcy wymierne korzyséci’- nie wskazujac na
czym mialaby ta dbalo$¢ zdaniem pozwanego polegaé.

Dlatego tez w/w zarzut pozwanych nalezy uzna¢ za chybiony.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzemieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz.U. 2016, poz. 1668). I zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. oraz
od Hamburger P. spo6tki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz L. L. (1) po 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



