UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo M. M. skierowane przeciwko Przedszkolu Miejskiemu nr 58 w L.
o przywrocenie do pracy, nadto zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. w pozwanym Przedszkolu Miejskim Nr 58 w L. zostala zatrudniona od dnia 1 listopada 2012 roku. Poczatkowo
podstawe zatrudnienia stanowila umowa o prace zawarta na czas nieobecnosci innego pracownika. Z dniem 1 wrze$nia
2003 roku nawigzano z powddka stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela.

Stopien nauczyciela mianowanego zostal powddce nadany w dniu 14 lipca 2003 roku. W dniu 8 sierpnia 2007 roku
zostal powddce nadany stopien nauczyciela dyplomowanego.

Powodka wykorzystata urlop zdrowotny w terminach:

- od 3 stycznia 2008 roku do 2 stycznia 2009 roku;

- od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku;

- od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku.

Powodka miala wystawione zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy w okresach:
- od 3 marca 2015 roku do 3 kwietnia 2015 roku;

- od 15 kwietnia 2015 roku do 22 czerwca 2015 roku,

- od 26 sierpnia 2015 roku do 26 lutego 2016 roku.

W okresie do dnia 18 lutego 2016 roku powddka miala wystawione za$wiadczenia lekarskie przez specjaliste
psychiatre, ostatnio na okres od 19 stycznia do 18 lutego 2016 roku.

W dniu 19 lutego 2016 roku na okres od 19 lutego 2016 do dnia 26 lutego 2016 roku zostalo powddce wystawione
zaSwiadczenie lekarskie przez specjaliste medycyny rodzinnej w zwiazku z infekcja.

Z dniem 23 lutego 2016 roku mingl 182 dzien niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.

W koncu sierpnia 2015 roku odbylo sie w Wydziale (...) Urzedu Miasta L. spotkanie, na ktérym obecna byta powodka,
Dyrektor Przedszkola S. K. oraz przedstawiciele Wydzialu. Spotkanie zostalo zorganizowane w zwiazku ze skargami od
rodzicow jakie wplynely do Wydzialu (...). Powodka spytana o przyczyny wystawionych zwolnien lekarskich podala,
ze leczy sie psychiatrycznie. Dyrektor Wydzialu (...) D. G. polecila wykonanie przez powddke badan w zakladzie
medycyny pracy pod katem psychiatrycznym jako warunek podjecia przez nig pracy.

W dniu 19 lutego 2016 roku powodka dostarczyla zwolnienie wystawione na okres od 19 lutego 2016 do dnia 26
lutego 2016 roku bezposrednio pracodawcy. Na miejscu Zastepca dyrektora E. B. wreczyla jej skierowanie do lekarza
medycyny pracy datowane na dzien 19 lutego 2016 roku - przygotowane i podpisane wcze$niej przez Dyrektora
placowki.

Skierowanie do lekarza medycyny pracy zostalo przygotowane dla powodki na wypadek gdyby wroécita do pracy po
zakonczeniu trwajacego do dnia 18 lutego 2016 roku zwolnienia lekarskiego.



Zaswiadczenie od lekarza psychiatry o braku przeciwwskazan psychiatrycznych do podjecia pracy zostalo powodce
wystawione w dniu 22 lutego 2016 roku.

Os$wiadczeniem z dnia 24 lutego 2016 roku, wreczonym powodce w dniu 25 lutego 2016 roku, pozwany rozwiazal z nia
umowe o prace z dniem 29 lutego 2016 roku wskazujgc jako przyczyne czasowa niezdolno$¢ do pracy przekraczajaca
182 dni spowodowana choroba, trwajaca w okresie od 25 sierpnia 2015 roku do 23 lutego 2016 roku. Jako podstawe
prawng decyzji pracodawcy zostat wskazany art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela.

Oséwiadczenie to zostalo powddce wreczone przez Dyrektora w obecnoéci Z. K. oraz E. B.. Powodka odmowita
podpisania os§wiadczenia, na okoliczno$é czego zostala sporzadzona notatka.

W dniu 26 lutego 2016 roku na podstawie skierowania na badanie lekarskie wystawione w dniu 19 lutego 2016
roku powoddce zostalo wystawione orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
nauczyciela.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan powodki, zeznan stuchanej w
charakterze strony pozwanej dyrektor Przedszkola Miejskiego nr 58 w L., jak réwniez dokumentéw zawartych w
aktach osobowych i zlozonych do akt sprawy przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powo6dki jest niezasadne.

Sad pierwszej instancji podnidst, iz podstawe rozstrzygniecia stanowia, obok regulacji Kodeksu Pracy, przepisy ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1379, ze zm).

Zgodnie z art.23 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwiazaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej
niezdolno$ci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie réwniez przypadajace w tym
okresie przerwy obejmujace dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o
ile nauczyciel uzyska prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia.

W razie zaistnienia sytuacji przewidzianej w art.23 ust.1 pkt 2 rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem
miesigca, w ktorym uplywa okres czasowej niezdolnosci do pracy (art. 23 ust. 2 pkt. 2).

Sad meriti wskazal, Zze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okres 182 dni przewidziany
w art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest okresem ochronnym, w tym czasie nie jest mozliwe rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem, jednak uplyw tego okresu uprawnia i zobowigzuje dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym, jezeli nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 1., I PK 47/06, z 23 lutego 2010 r., II PK 233/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 205 z
glosa W. Jedrychowskiej-Jaros LEX/el; z g lutego 2012 r., I PK 95/11).

Sad Rejonowy podzielil takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. I PK
182/15 (opubl. Legalis Numer 1488789), zgodnie z ktérym uplyw okre§lonego w Karcie Nauczyciela okresu czasowej
niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba stanowi obligatoryjna przeslanke rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego zostaly bowiem w Karcie Nauczyciela
zroznicowane na takie, ktore prowadzg do ustania stosunku pracy niezaleznie od woli dyrektora (obligatoryjne), i na
takie, ktore uzalezniaja ustanie stosunku pracy od woli dyrektora szkoly lub obu stron stosunku pracy i nie stwarzaja
obowiazku jego rozwigzania (fakultatywne). Przyczyny powodujace obligatoryjnie rozwigzanie stosunku pracy zostaly
wymienione w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ich wystapienie zobowiazuje dyrektora szkoly do rozwiazania



stosunku pracy z nauczycielem. Jednoznacznie obowiazek ten wynika ze sformulowania, ze ,,stosunek pracy (...) ulega
rozwigzaniu”, ktére nie pozostawia dyrektorowi szkoly swobodnej decyzji w tej kwestii. Przyczyny fakultatywnego
rozwigzania stosunku pracy zostaly okre§lone w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. W tych przypadkach dyrektor
szkoly ,moze” rozwigzac stosunek pracy, co oznacza, ze ustawodawca pozostawia mu swobode podejmowania decyzji
co do rozwiazania stosunku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela przewiduje jednak w pewnych sytuacjach mozliwo$¢
przedtuzenia nieobecno$ci nauczyciela spowodowanej choroba o kolejne 12 miesiecy, w ,,szczegblnie uzasadnionych
wypadkach”, pod warunkiem, ze nauczyciel uzyska prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony
urlop dla poratowania zdrowia.

Sad pierwszej instancji powolal sie takze na ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie
z ktérym omawiany przepis art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi lex specialis wobec art.53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. i przewiduje inne uprawnienie pracodawcy zamiast mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Daje on mozliwo$¢ wydluzenia okresu nieobecno$ci w pracy, a w konsekwencji przesuniecia w czasie rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem. Warunkiem przedluzenia okresu nieobecno$ci nauczyciela sa wskazane ,szczegblnie
uzasadnione wypadki”. Jak podkreélit Sad Najwyzszy z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze
stosunek pracy moze byé¢ przedluzony o ile nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. To chwila
uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest chwila, w ktorej dyrektor powinien podejmowac decyzje
w przedmiocie dalszego trwania stosunku pracy nauczyciela. Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego
do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
choéby pracownik nie mogt wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego $§wiadczenia bezposrednio po okresie
pobierania zasitku chorobowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. II PK 251/12,
opubl. Numer (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. II PK 90/15, opubl. Legalis Numer
1460785). W przypadku za$ drugiej przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 2 sytuacji istotne jest aby wniosek o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia wplynal do pracodawcy (aby o$wiadczenie nauczyciela o woli skorzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia zostalo zlozone pracodawcy) przed rozwiazaniem stosunku pracy (przed zlozeniem przez
dyrektora szkoly o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela).
Z}ozenie wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia przed rozwigzaniem stosunku pracy (w czasie trwania
stosunku pracy) uniemozliwia pracodawcy (dyrektorowi szkoly) zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
- do czasu rozpoznania tego wniosku i ewentualnego stwierdzenia braku przestanek do zastosowania art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela (por. przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. I PK 182/15).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad meriti podniosl, ze nie bylo przedmiotem sporu to, ze w
chwili doreczenia powddce w dniu 25 lutego 2016 roku o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie korzystala ona ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, jak réwniez z urlopu
dla poratowania zdrowia, jednocze$nie w dniu 23 lutego 2016 roku mijaly 182 dni okresu niezdolno$ci do pracy.
W tej sytuacji pracodawca nie tylko, ze mial prawo, ale nawet w $wietle przywolanego stanowiska judykatury
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z powodka zgodnie z art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdzil - w ocenie tego Sadu - prawdziwosé sformulowanej przez pracodawce przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z mianowania. Podniesiony przez powodke zarzut jakoby to nie przekroczenie okresu
niezdolno$ci do pracy bylo faktyczng przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy nie zostal przez nig — w ocenie Sadu
Iinstancji - udowodniony. Na marginesie tylko Sad Rejonowy zauwazyl, ze z zalaczonych przez powodke samodzielnie
dokonanych nagran rozméw toczonych pomiedzy nig a Dyrektorka pozwanego przedszkola nie jawi sie inna przyczyna
niz ta wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.

Sad I instancji nadmienil, ze powddka przebywala na zwolnieniu z przyczyn psychiatrycznych do dnia 18 lutego
2016 roku, w dniu 19 lutego 2016 roku uzyskata ona kolejne zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy — z powodu
infekeji. Jednak zgodnie z regulacja ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) — art. 9 tej ustawy przewiduje, iz do okresu
zasitkowego wynoszacego 182 dni wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Zatem zdaniem



tego Sadu w przedmiotowej sprawie okres niezdolno$ci spowodowany dolegliwo$ciami natury psychiatrycznej oraz
okres niezdolnos$ci spowodowany infekcja, zwazywszy na fakt, iz nie wystepuje miedzy nimi przerwa, traktowany jest
jako jeden okres zasitkowy.

Sad meriti zwazyl takze, ze stosunki pracy niektoérych kategorii pracownikéw sa regulowane w sposéb swoisty
odrebnymi ustawami. W takich przypadkach, dla okreslenia przepiséw regulujacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy stosuje sie zasade, ze przepis szczegdlny uchyla dzialanie przepisu ogo6lnego (lex specialis derogat legi generali).
Zasadag jest wiec pierwszenstwo przepisow szczeg6lnych przed przepisami KP. Te ostatnie za$ pelnig role positkowa,
a wiec stosuje sie je w obszarach, w ktorych nie ma odrebnej regulacji przepiséw szczeg6lnych albo, gdy taka odrebna
regulacja wprawdzie istnieje, ale nie jest w pelni wyczerpujaca. Ustawy regulujace w sposob szczeg6lny stosunek pracy
réznych grup zawodowych nazywa sie zwyczajowo pragmatykami. W ten sposéb uregulowany zostal miedzy innymi
stosunek pracy nauczycieli (Karta Nauczyciela).

Podsumowujac Sad Rejonowy zwazyl, ze nie jest mozliwe skorzystanie z norm zawartych w Kodeksie pracy skoro Karta
Nauczyciela w spos6b wyczerpujacy powyzsza materie reguluje (tak Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z
29 maja 2014 roku sygn. akt I Pa 92/14, opubl. portal orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi).

W ocenie Sadu Rejonowego stanowczy zwrot z art.23 ust.2 pkt 2 Karty Nauczyciela ,rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje z koncem tego miesiaca, w ktérym uplywa okres
czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy” jest konsekwencja poshluzenia sie w art.23 ust.1 Karty Nauczyciela
formula sugerujaca, ze zakonczenie stosunku pracy nauczyciela nastepuje samoistnie (,,stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu”) (por. wyrok z 20 kwietnia 2016 roku sygn. II PK 90/15,
opubl. Legalis 1460785).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy ewidentne jest - zdaniem tego Sadu - iz w chwili wreczenia powodce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela przekroczony zostal
okres 182 dni niezdolnosci do pracy. Okoliczno$é, ze pomiedzy wreczeniem powddce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w zwiazku z przekroczeniem 182 dni niezdolnos$ci do pracy a dniem rozwigzania stosunku pracy w
terminie okre$lonym w art. 23 ust. 2 pkt. 2 Karty Nauczyciela, czyli z koncem miesiaca, w ktérym uplywal okres
niezdolnoéci do pracy, powddka odzyskata zdolno$é do pracy nie ma znaczenia, albowiem ochrona w jej przypadku (z
uwagi na brak prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego badz udzielonego urlopu dla poratowania zdrowia) zgodnie z
art.23 ust.1 pkt.2 koniczyla sie z dniem 23 lutego 2016 roku.

Podpierajac sie przywolanym wyzej stanowiskiem Sadu Okregowego w Lodzi w zakresach dotyczacych bytu i trwatosci
stosunkdéw pracy z mianowania Sad meriti ocenil, Ze szczegélowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma
charakter zupelny i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w spos6b wyrazny (pozytywny) odsyla do
stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy. Powyzsze oznacza zdaniem tego Sadu to, ze
art.53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci, nie znajduje w ogole zastosowania w niniejszej
sprawie skoro kwestia rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania, ktérego
czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg przekracza 182 dni, zostala wyczerpujaco uregulowana w art.23
Karty Nauczyciela.

Nie zasluguje - w ocenie Sadu Rejonowego - na uznanie podniesiony przez powbddke zarzut sformulowany pod
adresem pracodawcy, iz uniemozliwil on jej w dniu 19 lutego 2016 roku wykonanie kontrolnych badan lekarskich.
W rozpoznawanej sprawie nie doszlo bowiem do stawienia sie powodki do pracy w dniu 19 lutego 2016 roku
w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci (ustaniem niezdolnosci do pracy na skutek choroby), a po to, by
pracodawcy przedstawi¢ kolejne zwolnienie lekarskie na okres czasu od 19 do 26 lutego 2016 roku. Dlatego tez
zdaniem tego Sadu przypisanie pracodawcy obowiazku skierowania powo6dki na badania lekarskie nie mialo podstaw
prawnych, a w kazdym razie podstawy takiej nie mozna upatrywa¢ w art.229 § 2 KP. Podsumowujac powyzszy
watek rozwazan Sad meriti stwierdzil, powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze obowigzek pracodawcy



dotyczacy skierowania pracownika na badania lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy pracownik w sposéb wyrazny
i niebudzacy watpliwosci zglasza swoja gotowosé do pracy (zob. wyr. SN z 20.10.2015 1., I PK 287/14, L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powodki,
jako strony przegrywajgcej na rzecz pozwanego pracodawcy. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 360 zlotych ustalone na podstawie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz rozwigzanie
z powodka umowy o prace stanowilo kolejny element szykan pracodawcy kierowanych w stosunku do pow6dki;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art.23 ust.1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji nieuzasadnione
przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy zastosowanie tego przepisu przez pracodawce bylo obligatoryjne, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia powodztwa w sytuacji gdy powodka przed uplywem 182 dni uzyskata
za$wiadczenie od lekarza psychiatry o braku przeciwwskazan psychiatrycznych do podjecia pracy w przedszkolu, a
przed uplywem okresu wypowiedzenia uzyskala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku nauczyciela;

- art. 8 k.p. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie a w konsekwencji bledne przyjecie, iz w realiach niniejszej
sprawy rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bylo uzasadnione i obligatoryjne, w sytuacji gdy rozwiazanie z
powddka umowy o prace w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowilo w rzeczywistoSci naduzycie
zasad wspolzycia spolecznego i bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takie
dzialanie pracodawcy nie powinno by¢ z kolei uznane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie jej do pracy oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze przepis art.233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja przepisu stanowigcego podstawe prawna rozwiazania
umowy o prace i jako takie nie mogg sie ostaé¢. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegdlnosci nie sposob przyjac, jak chee skarzaca, iz rozwiazanie z nia stosunku pracy bylo kolejna szykana
i nastapilo w oderwaniu od trybu okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1379, ze zm).

Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu
w razie czasowej niezdolnoéci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza
182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace
dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

W Swietle powyzszej regulacji kluczowym dla oceny kiedy jest mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym jest uplyw okresu ochronnego w wymiarze 182 dni czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej
choroba, jezeli nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby.

Zastrzec jednakze nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem i utrwalonym orzecznictwem, w sposdb wilasciwy
powolanym przez Sad pierwszej instancji, uplyw tego okresu nie tylko uprawnia ale i zobowigzuje (obliguje) do
rozwigzania tego stosunku pracy.

Jednocze$nie mozliwo$¢ przedluzenia nieobecnos$ci nauczyciela spowodowanej choroba o kolejne 12 miesiecy, w
»Szczegblnie uzasadnionych wypadkach”, jest mozliwa jedynie pod warunkiem, ze nauczyciel uzyska prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy podziela w calej rozciaglosci podparte dokiryna stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
omawiany przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi lex specialis wobec art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i
przewiduje inne uprawnienie pracodawcy (tj. mozliwo$¢ wydtuzenia okresu nieobecno$ci w pracy) zamiast mozliwoéci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



W ocenie sagdu odwolawczego w sprawie niniejszej bezspornym pozostaje, ze powoddka w chwili doreczenia jej w
dniu 25 lutego 2016 roku oéwiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy w omawianym trybie nie uzyskata prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego jak i nie zostal jej udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Staran o uzyskanie
tych uprawnien zreszta nie podejmowala. To ostatnie uprawnienie nie moglo by¢ jej zreszta przyznane z uwagi na
wykorzystanie przez nia przewidzianego prawem dopuszczalnego limitu urlopéw dla poratowania zdrowia, co rowniez
nie bylo przez pow6dke kwestionowane.

Uplyw czasowej niezdolnoéci do pracy powddki w wymiarze 182 dni w dniu 23 lutego 2016 roku réwniez pozostawal
poza sporem.

Wobec niestwierdzenia zaistnienia przestanek umozliwiajacych pracodawcy wydtuzenie okresu nieobecnoéci w pracy,
a w konsekwencji przesuniecie w czasie rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem, uplyw wskazanego okresu
ochronnego obligowatl wiec pracodawce do rozwigzania stosunku pracy z powddka.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy o prace w omawianym
trybie — wbrew zapatrywaniom apelacji — pozostaje fakt, ze powddka uzyskala w dniu 22 lutego 2016 roku
za$wiadczenie od lekarza psychiatry o braku przeciwwskazan psychiatrycznych do podjecia pracy w przedszkolu skoro
nadal, wprawdzie z innej przyczyny - infekcji, pozostawala nadal niezdolna do pracy az do dnia 26 lutego 2016 roku,
a zatem z przekroczeniem okresu ochronnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze omawiana podstawa prawna rozwigzania z pow6dka umowy o prace nie réznicuje
podstaw wystawienia za$wiadczen o niezdolnosci do pracy, operuje jedynie pojeciem czasowej niezdolno$ci do pracy
zaliczajac go do 182 dni.

Jednocze$nie, jak shusznie wyjasnil to Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz.
372) do okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.
Brak zatem podstaw do ich réznicowania w sytuacji nieprzerwanego okresu ochronnego.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje wiec uzyskanie przez powodke zaswiadczenia od lekarza
psychiatry o braku przeciwwskazan psychiatrycznych do podjecia pracy w przedszkolu przed uplywem 182 dni (w dniu
22 lutego 2016 roku), a takze zaswiadczenia o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku nauczyciela
przed uplywem okresu wynikajacego z art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Wskaza¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z przyczyny okre$lonej w art.23 ust.1 pkt 2 nastepuje z kocem miesiaca, w ktérym uplywa okres czasowej
niezdolnoéci do pracy (art. 23 ust. 2 pkt. 2), co sprawia, ze zasSwiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku
nauczyciela powddka uzyskala juz po zlozeniu przez pozowanego pracodawce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Reasumujgc - wobec spelnienia przestanki obligatoryjnego rozwigzania z powddka stosunku pracy z uwagi na uplyw
okresu 182 dni niezdolnosci do pracy bez znaczenia pozostaje takze — wbrew wywodom apelujacej — odzyskanie tej
zdolnosci po uplywie tych 182 dni a przed dniem rozwigzania stosunku pracy wyznaczonym zgodnie z przepisami na
koniec miesigca, w ktorym uplywa tenze okres ochronny.

Stuszne sg przy tym w ocenie Sadu Okregowego szczegblowe wywody Sadu meriti dotyczace zupelego i
wyczerpujacego charakteru Karty Nauczyciela w omawianym zakresie.

Tym samym nie zachodzila zadna przeslanka, ktéra uniemozliwialaby rozwiazanie z pow6dka stosunku pracy w
omawianym trybie. Sama zatem cheé¢ kontynuowania zatrudnienia nie czyni dokonanego rozwiazania stosunku pracy
w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela nieuzasadnionym.



Brak tez podstaw do uznania, iz rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego lub ze spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem tego prawa — art. 8 kp.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowiazujace

w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktoére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, ale takze obyczajowe. Jest to jedna z klauzul generalnych. Stuza one wprowadzeniu mozliwo$ci dokonywania
ocen okreslonych zachowan w sposob odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria
wynikajace z regul prawa pozytywnego, przez uwzglednienie réwniez norm etycznych przyjetych w obrocie.
Sprzeczno$é czynnoS$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznoéci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznoSci czynno$ci prawnej w aspekcie zasad wspoéltzycia spolecznego, albowiem czynno$c
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Badaniu z punktu widzenia zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy poddawaé tylko czynno$ci prawne uprzednio ocenione jako formalnie
niesprzeczne z ustawa (por. wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80; post. SN
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex nr 52502).

W judykaturze utrwalil sie poglad, Ze zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej z powodu sprzecznoéci jej tresci lub celu z
zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogblnie na blizej nieokre$lone zasady wspdlzycia
spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspotzycia spolecznego zostala naruszona (por. wyr. SN
z dnia 277 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, Lex nr
57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN ).

W rozpoznawanej sprawie apelujgca podniosla naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie konkretyzujac jednak,
ktéra zasada wspdlzycia spolecznego zostala przez pracodawce naruszona. Powddka w uzasadnieniu apelacji
zaznaczyla tylko, ze w zwigzku z posiadaniem za$wiadczenia z dnia 22 lutego 2016 roku i koniecznoscia ochrony
maloletnich dzieci przed ewentualnym ,,podlapaniem" przez nie infekcji, rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy w trybie art.23 ust.1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w dacie ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy M. M. nie byla juz w okresie ochronnym 182 dni, a jej obecnos¢ w miejscu pracy w tej dacie
spowodowana byla jedynie checia zlozenia kolejnego zwolnienia lekarskiego, a nie gotowo$cia do pracy.

W rezultacie Sad uznal, ze skoro przepis art.23 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela wprost nakazuje pracodawcy rozwigzanie
umowy o prace z nauczycielem, ktory jest dlugotrwale niezdolny do pracy, niezaleznie od przyczyn tej niezdolnosci,
trudno poczytywaé zastosowanie sie przez pracodawce do tego przepisu jako dzialanie moralnie naganne. Trzeba
mieé nadto na uwadze, ze jednoczeénie przypadki mogace sprawi¢ rozwazenie przez pracodawce przedluzenia okresu
ochronnego, nie wystapily.

Powodka w procesie wprawdzie podnosita, ze dokonane rozwigzanie stosunku pracy jest kolejnym elementem szykan
pracodawcy kierowanych w stosunku do niej, a przekroczenie okresu niezdolno$ci do pracy nie stanowilo faktycznej
przyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy. Swoich golostownych twierdzen w tym zakresie w zaden sposéb jednakze
nie wykazala, na te okoliczno$¢ nie zglosita zadnych dowodoéw. Zlozone przez nig — jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
— zapisy z nagran rozmo6w prowadzonych pomiedzy stronami nawet nie uprawdopodabniaja innej anizeli podanej w
spornym pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy.

Wykazana za$ zostala jako rzeczywista i zgodna z prawem przyczyna rozwigzania stosunku pracy wskazana w pi$mie
rozwigzujacym ten stosunek.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.



Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie wywiodl trafne wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, ustalajac obowigzek ich zwrotu od powddki jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego. Na koszty
poniesione przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 120 zlotych
ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.W,



