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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa K. W. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w
L. o odprawe pieniezng zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki K. W. tytutem
odprawy pienieznej kwote 5.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 19 marca 2016 roku
do dnia zaplaty (pkt1), nakazal pobraé od (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 270 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych (pkt2),
nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 2.700 zt (pkt3).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodka K. W. ma 31 lat, wyksztalcenie wyzsze, tytul zawodowy inzyniera. W 2009 roku ukonczyla studia o
specjalnoéci informatyka matematyczna na Politechnice (...). Pozwana spoéltka byla jej pierwszym pracodawca.
Powodka jest mezatka, ma dwoje dzieci w wieku 101 3 lat.

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zajmuje sie importem i dystrybucja wina. Zatrudnia okolo
32-35 pracownikoéow, z czego okolo 18-20 przedstawicieli handlowych.

Powodka K. W. w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia zostata zatrudniona od dnia 21 wrze$nia 2009 roku.
Poczatkowo podstawe zatrudnienia stanowila umowa zawarta na okres prébny od dnia 21 wrze$nia 2009 roku do dnia
20 grudnia 2009 roku na stanowisku asystentki zarzadu. Od dnia 21 grudnia 2009 roku powo6dka zostala zatrudniona
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku administratora sieci sprzedazy. Swoje
obowiazki powddka od poczatku zatrudnienia wykonywala w Centrum (...) spotki znajdujacym sie w miejscowosci W..

Powodka zamieszkuje w P. polozonym w odleglo$ci okolo 17 km od miejscowosci W.. Powodka posiada prawo jazdy
od 18 roku zycia, jednak nie jest do§wiadczonym kierowca, zwykle jezdzi stalymi trasami.

Zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci do powodki na stanowisku administratora sieci sprzedazy nalezato:
wprowadzanie i aktualizacja planéw sprzedazy dla pracownikéw D. Handlowego, monitorowanie wykonania planéow
sprzedazy pracownikéw D. Handlowego, tworzenie raportéw dotyczacych planoéw sprzedazy orazich wykonania przez
pracownikéw D. Handlowego, sporzadzanie raportow dotyczacych obrotéw dla klientéw sieciowych (budzet sieci),
rozliczanie faktur marketingowych sieci, laczenie rozméw telefonicznych, wysylanie i odbieranie korespondencji
pocztowe]j oraz prowadzenie ksigzki korespondencyjnej, dystrybucja poczty wéréd pracownikéw, sporzadzanie
kserokopii cennikow dokumentéw firmowych, obsluga gosci firmy, wspolpraca z czlonkiem Zarzadu w zakresie
zalatwiania spraw biezacych, a takze wykonanie innych czynnosSci wynikajacych z polecenia przelozonego i potrzeb
Spolki.

Praca powodki na stanowisku administratora sieci sprzedazy byla pracg biurowa. Powddka wykonywala prace
zlecone przez zarzad. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezala réwniez wspoélpraca z dzialem handlowym
w ramach czego faksowala dokumenty, przygotowywata zestawienia, cenniki, oferty i prezentacje. Z handlowcami
powddka kontaktowala sie telefonicznie. Powodka nigdy nie uczestniczyla w szkoleniu produktowym. Wiedza
powodki ograniczala sie do podstawowych informacji, ktére mozna bylo znalez¢ w cenniku.

Od dnia 4 marca 2013 roku powddka byla nieobecna w pracy najpierw w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie
ciazy, nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powddka, zgodnie z podpisanym przez strony aneksem do umowy o prace,
powrdcila do pracy z dniem 7 stycznia 2015 roku na stanowisko referenta ds. kadr i plac za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.700 zl. Poprzednie stanowisko powddki zajal bowiem inny pracownik.



W zwiazku z tym, ze powddka nie posiadata umiejetnoéci i do§wiadczenia do pracy na stanowisku referenta ds. kadr
i plac zostala skierowana przez pracodawce na szkolenie o tej tematyce, w ktérym uczestniczyla od dnia 24 stycznia
2015 roku do dnia 12 kwietnia 2015 roku.

Na stanowisku referenta ds. kadr i plac powodka pracowala w D. KsiegowoSci z dwoma ksiegowymi, ich przetozona
byla D. J. (1) — Dyrektor Finansowy. Powodka w okresie pracy stanowisku referenta ds. kadr i plac sprawowala pelna
obstuge kadrowo — placowa pozwanej, naliczala wynagrodzenia, dokonywala rozliczen z ZUS, z urzedem skarbowym,
prowadzila dokumenty, pomagala réwniez w pracach ksiegowych ksiegujac wyciagi. Praca na tym stanowisku byla
stacjonarna, powodka wykonywata ja w W..

Od sierpnia 2015 roku u pozwanej na stanowisku dyrektora generalnego zostal zatrudniony W. F., ktory
dokonal podzialu struktury firmy na kilka mniejszych oddzialéw. Utworzono trzy czesci zajmujace sie sprzedaza.
Jedna zajmowala sie obslugg sklepéw detalicznych, druga obslugg hipermarketéw, trzecia wylgcznie hotelami i
restauracjami. Hotelami i restauracjami zajmowala sie do§wiadczona grupa handlowcow.

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku pozwana dokonala wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w czesci dotyczacej rodzaju
umoéwionej pracy i miejsca jej wykonywania, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal
w dniu 31 grudnia 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pracodawca
wskazal zmiany organizacji pracy spotki. Po uplywie okresu wypowiedzenia od dnia 1 stycznia 2016 roku pracodawca
zaproponowal prace na stanowisku specjalisty/handlowca do spraw wina na terenie wojewddztwa (...). Pozostale
warunki umowy o pracy mialy nie ulec zmianie.

Powddka nowych warunkéw pracy nie przyjela w rezultacie stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia
2015 roku. W okresie wypowiedzenia od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2015 roku powo6dka przebywata na zwolnieniu
lekarskim.

Od dnia 1 pazdziernika 2015 roku w dziale ksiegowosci na stanowisku referenta ds. ksiegowosci, kadr i plac prace
rozpoczela R. W. (1). R. W. (1) z dniem 1 pazdziernika 2015 roku wrdcila do pracy u pozwanej po 2-letniej nieobecnosci
zwigzanej z urodzeniem dziecka. Wezeéniej zajmowala stanowisko administratora sieci sprzedazy.

Faktycznie do obowigzkéw R. W. (1) na stanowisku referenta ds. ksiegowosci, kadr i plac nalezalo ksiegowanie
dokumentéw, windykacja nalezno$ci, potwierdzanie i uzgadnianie sald z dostawcami, wykonywaniem obowiazkéw z
zakresu kadr i plac, rozliczanie wynagrodzen.

Rozwigzanie stosunku pracy z powddka wynikalo z tego, ze w dziale ksiegowoSci zaszla potrzeba ograniczenia liczby
zatrudnionych pracownikow.

Zatrudnieni w pozwanej spolce przedstawiciele handlowi swoje obowiazki wykonywali w terenie.
Przedstawiciele handlowi u pozwanej dzielili sie na dwie grupy, podzial wynikal z rodzaju obstugiwanych klientow.

Jedna grupa handlowcoéw otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.800 zlotych brutto plus premia.
Druga grupa handlowcow otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.500 zt brutto plus premia.

Premia przedstawicielom handlowym byla przyznawana za wyniki sprzedazowe, realizacje okre$lonych zadan.
Wyplata premii byla uzalezniona takze od terminowosci zaplaty za faktury. Prawo do premii przedstawiciel handlowy
mial zapisane w umowie o prace. Przedstawiciel ma za zadanie znalezienia 2-3 nowych klientéw w danym miesiacu.
Jest stala lista klientow, ktora przedstawiciel musi w ciagu dnia pracy odwiedzic.

Przedstawiciel handlowy pracuje u pozwanej 8 godzin, ale sam okre$la godziny swojej pracy. Otrzymuje do dyspozycji
shuzbowy samochod, laptop i telefon, ktorych koszty uzytkowania ponosi pracodawca.



W zakres obowiazkow specjalisty ds. wina w pozwanej Spolce wchodzi: budowanie i utrzymywanie dobrych relacji
z klientami firmy, poszukiwanie nowych klientébw i nawiazywanie z nimi wspdlpracy, prowadzenie negocjacji
handlowych, realizacja planéw sprzedazy i rozwijanie sprzedazy w wyznaczonym regionie, sporzadzanie raportow i
analiz z wykonania zadan sprzedazowych, szkolenia klientéw. Do pracy na tym stanowisku wymagane sg: minimum 2
letnie do$wiadczenie w sprzedazy w branzy (...), do§wiadczenie w prowadzenie negocjacji handlowych i pozyskiwaniu
klientow, umiejetno$¢ budowania dlugotrwalych relacji z klientami, znajomosci specyfiki lokalnego rynku (...) w tym
rynku winiarskiego oraz klientow, wyksztalcenie minimum $rednie, prawo jazdy kat. B.

Pracodawca wreczajac powddce wypowiedzenie zmieniajace nie poinformowal powodki, w ktorej grupie handlowcow
miala ona pracowac.

Powodka, zgodnie z planami pracodawcy, miala pracowa¢ w dziale handlu detalicznego, czyli mie¢ kontakt ze
sklepami.

Srednie miesieczne wynagrodzenie przedstawiciela handlowego u pozwanej lacznie z premia z okresu od lipca do
wrzeénia 2015 roku wynosi $rednio 4.929,80 zt (od 2.457,71 zt do 9.752,73 z}).

Poza powo6dka pozwany w drodze wypowiedzenia zmieniajacego zaproponowat przejscie na stanowisko handlowca
jeszcze jednemu tylko pracownikowi — zajmujgcemu sie obsluga administracyjng, obstuga poczty. Pracownik ten
rowniez nie zgodzil sie na nowe warunki pracy.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku powddka wezwata pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej w wysokoéci 2-
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 lutego 2016 roku pozwana odmoéwila wyplaty odprawy.
Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 2.700 z} brutto.
Powodka aktualnie pracuje jako nauczyciel.

Powyzszych ustaleh Sad Rejonowy dokonal na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan powodki i
zgloszonych przez strony Swiadkow.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. J. (2) i W. F. w zakresie w jakim twierdzili, Zze po odejéciu
powodki z pracy jej obowiazki zostaly rozlozone na innych pracownikéw dziatu ksiegowosci, a dopiero kilka miesiecy
pOZniej zostala na przyjeta do tego dzialu R. W. (1). Z zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie,
iz zaraz po tym jak powodka otrzymala w dniu 28 wrze$nia 2015 roku wypowiedzenie zmieniajace (po czym od dnia 1
pazdziernika rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego) w dniu 1 pazdziernika 2015 roku pozwana i R. W. (1)
podpisaly aneks mocg, ktorego R. W. (1) zmienila dotychczasowe stanowisko pracy z administratora sieci sprzedazy
na referenta ds. ksiegowosci, kadr i plac. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. J. (2) i W. F. réwniez w takim
zakresie wjakim twierdzili, ze decydujac sie na zaproponowanie powodce pracy na stanowisku handlowca pracodawca
powzial informacje o do$wiadczeniu powodki w handlu, ktére miala pozyskaé pracujac w innych firmach, gdyz
przeczy temu okoliczno$é¢, wynikajgca przede wszystkim z akt osobowych powddki, ze wezeSniejszego do$wiadczenia
w wykonywaniu takiej pracy powddka nie posiadata.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie i
przeprowadzil nastepujgce rozwazania prawne.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na



mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okres$lona w art. 1, pracownikowi przyshuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego sa jednolite co do tego, ze zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw sformulowanie, zgodnie
z ktéorym przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie
stosunku pracy” nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1990
r., sygn. I PR 319/90, opubl OSNCP 1992, Nr 11, poz. 204, Legalis Numer 27081; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. II PK 67/08, L., Numer (...)). Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy takze w wyroku
z dnia 11 lutego 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. I PK 178/04, argumentujac, ze istotne znaczenie ma, czy bez
zaistnienia przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z podjeto by decyzje o
rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy badZ o zmianie warunkéw laczgcego strony stosunku pracy z innych
przyczyn, lezacych po stronie pracownika. Jezeli okoliczno$ci wplywajgce na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem (np. niewtasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak kwalifikacji, negatywna ocena pracy,
utrata zaufania, dlugotrwata nieobecno$¢ w pracy) same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art.
1 ust. 1 ustawy - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy
(wypowiedzeniu zmieniajacym), dopiero woéwczas uzasadniony jest poglad, ze taka ,wspolprzyczyna” nie wylacza
stosowania przepiséw ustawy, ktorej celem jest stworzenie oslony ekonomicznej dla pracownikéw zwalnianych z
przyczyn dotyczacych zakladéw pracy, a nie z innych przyczyn (opubl. Legalis Numer 104937).

W niniejszej sprawie stan faktyczny, co do zasady, nie byl sporny. Strona pozwana nie kwestionowala tego (wrecz
sama eksponowala ta okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew), ze wypowiedzenie zmieniajace warunki zatrudnienia
zostalo wreczone powddce w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi majacymi miejsce u pozwanej, a nie z przyczyn
lezacych po stronie pracownika. Zlozenie przez powodke o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym nowych warunkéw pracy sprawilo, ze wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace z dnia 28 wrze$nia 2015 roku spowodowalo rozwigzanie tej umowy z dniem 31 grudnia 2015 roku. Powodka
podnosila, ze nie posiadala predyspozycji ani do§wiadczenia do pracy na zaoferowanym stanowisku handlowca
w terenie. Wskazywala takze, ze nie jest do§wiadczonym kierowca, a godziny pracy trudno byloby jej pogodzi¢ z
obowigzkami rodzinnymi (posiadaniem dwojki matych dzieci). Okolicznoéci te zadecydowaly, ze powddka nie przyjela
nowych warunkoéw pracy. Spor w sprawie dotyczyl tego czy odmowa przyjecia przez powodke nowych warunkow pracy
stanowilo wspoélprzyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest ugruntowane co do tego, ze powolany przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jak wskazal
za§ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08 (Legalis 230686) potwierdzajacym
wcezedniejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia
definitywnego, ale rowniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy
zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych
warunkow. PodkreSlenia wymaga jednak, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil réwniez, ze to, iz
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r. stanowig wylgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace,
to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki. Odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu
niedogodnych dla pracownika nie stoi natomiast na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku



pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz prawo do odprawy pienieznej w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajagcym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze
by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystugiwaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK 55/14, Legalis
Numer 1242240).

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ przy tym
zobiektywizowana. Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie
zmieniajace zmierzalo zgodnie z natura tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia
przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy spowodowala rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresé i
okoliczno$¢ zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie
pracownika. Roszczenie o zaplate odprawy pienieznej aktualizuje sie bowiem wowczas, gdy zaproponowane przez
pracodawce warunki zatrudnienia, tak istotnie odbiegaja od dotychczasowych, ze ich odrzucenie jest obiektywnie
usprawiedliwione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r, I PK 211/14; z dnia 16 listopada 2000 1., I
PKN 79/00, z dnia 4 lipca 20011, I PKN 521/00). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku (II PK 108/08)
wskazal, Ze odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw
wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy.

Przy czym ocena zasadno$ci proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw umowy o prace, dokonywana
jest indywidualnie w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. Ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy
dokonana jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez tego
jak pracownik ja odczuwal (por. wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99, OSNP 2000/15/586).

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze po dokonaniu wobec powddki wypowiedzenia zmieniajacego jej obowigzki
mialy ulec diametralnej zmianie. Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego powbddka zajmowala bowiem
kolejno stanowiska asystentki zarzadu, administratora sieci sprzedazy, a ostatnio referenta ds. kadr i plac. Byly to
prace typowo biurowo — administracyjne, wykonywane na miejscu w biurze. Tymczasem zaproponowane stanowisko
specjalisty/handlowca do spraw wina na terenie wojewodztwa (...) laczylo sie z pracg w terenie, a wiec czestg
jazda samochodem. Praca na tym stanowisku wymaga specjalnych predyspozycji, to jest umiejetnosci prowadzenia
negocjacji handlowych, rozmowy z klientem, budowania dlugotrwalych relacji z klientami, do czego niezbedna jest
umiejetno$¢ nawigzywania kontaktéw z ludzmi. Praca tego rodzaju jest wykonywana w pojedynke, a wiec wymaga
duzej samodzielnoéci, ale tez odporno$ci na stres (chociazby z uwagi na osobisty kontakt z klientem, konieczno$¢
realizacji natlozonych planéw sprzedazowych, konieczno$é ciaglego przemieszczenia sie samochodem w ro6znych
warunkach pogodowych). Ponad wszelka watpliwo$é zaproponowane powddce nowe warunki istotnie odbiegaly
od warunkéw pracy na dotychezas zajmowanych u pozwanej stanowiskach. Nie moze tym uj$é uwadze fakt, ze
powddka nie spelniala wymagan jakie pozwana spotka stawiala przed osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie u niej na
stanowisku specjalisty/handlowcy do spraw wina. Analiza oferty na to stanowisko, ogloszone przez strone pozwana,
wskazuje, ze wymaganiami stawianymi przed kandydatem bylo minimum 2 letnie do$wiadczenie w sprzedazy w
branzy (...) (branza (...) okresla wszystkie produkty szybko rotujace w punktach sprzedazy, inaczej dobra szybko
zbywalne), do$wiadczenie w prowadzenie negocjacji handlowych i pozyskiwaniu klientéw, znajomosci specyfiki
lokalnego rynku (...). Powodka nie posiadala zadnego do$wiadczenia w sprzedazy ani w prowadzeniu negocjacji
handlowych i pozyskiwaniu klientoéw, nigdy rowniez nie uczestniczyla w szkoleniu produktowym, a jej wiedza na temat
produktéw ograniczata sie do podstawowych informacji, ktére mozna bylo znalez¢ w cenniku pozwane;j.

Zaproponowane powodce nowe warunki pracy nie tylko, ze nie odpowiadaly kwalifikacjom powddki, ale tez — w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego — nie sposéb jest uznac, ze wynagrodzenie jakie miala otrzymywac



powddka bylo adekwatne do tego stanowiska i stanowilo nalezyta rekompensate za charakter pracy. Strona pozwana
argumentowala, ze majac na uwadze wynagrodzenia handlowcow u pozwanej — lacznie z premia Srednio na poziomie
okolo 5.000 zl (najnizsze na poziomie okolo 2.500 zl, najwyzsze na poziomie okolo 9.700 zl) — wynagrodzenie
powddki byloby wyzsze od dotychczas otrzymywanej kwoty 2.700 zl. Strona pozwana zdaje sie jednak zapominaé, ze
wreczone powodce pisemne wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace obejmowalo cze$¢ dotyczaca jedynie warunkow
pracy, to jest stanowiska i miejsca wykonywania pracy, natomiast pozostale warunki umowy o pracy nie mialy
ulec zmianie. Zgodnie zapisami umowy prace powb6dka miala otrzymywaé wylacznie wynagrodzenie zasadnicze na
dotychczasowym poziomie 2.700 z}. W umowie o prace (przy uwzglednieniu brzmienia wypowiedzenia zmieniajacego)
nie bylo natomiast mowy o przyznaniu powodce prawa do premii. Tymczasem zatrudnieni u pozwanej handlowcy
prawo do premii mieli przewidziane w umowie o prace. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze przyznanie premii i
jej wysoko$c zalezaly od skuteczno$ci przedstawiciela, tego w jakim stopniu zrealizuje nalozone plany sprzedazowe.
W istocie zatem faktyczna wysoko$§¢ wynagrodzenia zalezala od zdolno$ci przedstawiciela. Jesli dany przedstawiciel
nie ma predyspozycji do wykonywania tego rodzaju pracy, to moze sie to wigza¢ z tym, ze nie da mu tez oczekiwanych
pieniedzy.

W Swietle powyzsze, majac na uwadze rodzaj i charakter zaproponowanej pracy, Sad Rejonowy uznal, ze powodka
miala obiektywne powody ku temu by nie przyja¢ nowych warunkéw zatrudnienia. Biorgc pod uwage kompetencje i
do$wiadczenie zawodowe powddki nowe warunki pracy mialy charakter propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie
do zakonczenia stosunku pracy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zadanie zasadzenia odprawy pienieznej uznal za w pelni uzasadnione. Powddce zuwagi na
staz pracy u pozwanej przyshuguje odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwota 5.400 zl. Sad
zasadzil wskazang kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 19 marca 2016 roku do dnia
zaplaty, to jest od dnia nastepnego po otrzymaniu przez strone pozwana odpisu pozwu. O odsetkach za op6Znienie
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c.

Nieuiszczong oplata od pozwu w kwocie 270 zl, ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych z
dnia 28 lipca 2005 r. (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1025, ze zm.), Sad obciazyl pozwanego zgodnie z dyspozycja art. 113
ust. 1 tej ustawy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 2.700 zl, czyli nieprzekraczajacej jednomiesiecznego

wynagrodzenia powo6dki, Sad nadal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) Sp. z 0. 0. w L., reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne przyjecie za podstawe zaskarzonego wyroku, ze:

a. Dzialanie powodki polegajace na odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy nie stanowi wspdlprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy zaproponowane warunki pracy i placy byly odpowiednie do ujawnionych
przez powddke kompetencji i umiejetno$ci, a zaproponowane wynagrodzenie bylo nie mniejsze niz dotychczas;

b. Zeznania zlozone przez Swiadkoéw D. J. (3) oraz W. F. nie zastluguja na uznanie, w sytuacji, gdy ich zeznania sa spdjne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci zakresem obowigzkéw Pani R. W. (1), c.v. powddki,
listem motywacyjnym powodki, wskazujacymi, ze pozwana spotka miala podstawy do zaproponowania powodce pracy
Przedstawiciela handlowego oraz ze konieczno$c¢ rozszerzenie zakresu obowiazkéw Pani R. W. (1) byla spowodowana
usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy powodki.

c. Powodka nie miala do$wiadczenia zawodowego oraz odpowiednich kwalifikacji do wykonywania pracy na
proponowanym stanowisku, w sytuacji gdy w swoim c.v. wskazala na do§wiadczenie przy promocji produktow, a w
licie motywacyjnym na latwo$¢ nawigzywania kontaktow.



d. Praca przedstawiciela handlowego u powddki jest w nienormowanych godzinach pracy, w sytuacji gdy material
dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznania $wiadkéow wskazuja, ze przedstawiciele handlowi pracuja w
godzinach od 8:30 do 16:30 i brak jest godzin nadliczbowych w przypadku pracownikéw z tego dzialu, co wskazuje
na nieprawdziwo$¢ tez podnoszonych przez powoddke o koniecznoSci ponadnormatywnej i popoludniowej pracy
przedstawicieli handlowych w dziale handlu detalicznego.

2. Art. 233 k.p.c. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodu w postaci zeznan powddki, ze powddka
wykonuje aktualnie prace nauczyciela i pominieciu przy tym, ze jest to praca oparta na relacjach (kontaktach) z
ludZmi i wyzszym poziomie stresu niz praca, ktdra zostala zaproponowana powodce przez pozwang Spotke w ramach
wypowiedzenia zmieniajacego.

3. Art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za prawdziwe twierdzen powodki, co do
- czasu i sposobu pracy pracownikéw dzialu handlowego w pozwanej Spoélce,
- koniecznosci pracy w godzinach popotudniowych oraz na wieczornych spotkaniach promujacych towary,

- zatrudnienia zamiast powddki Pani R. W. (1), podczas gdy powoddka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, a w toku postepowania ujawniono dowody przeciwne.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje, pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku zatytulowanym: ,,wniosek powodki o przywrocenie
terminu na zloZenie odpowiedzi na apelacje wraz z odpowiedzia na apelacje oraz wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych”, powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart sie zasadniczo na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne. Zwazyl bowiem, iz Sad Rejonowy dokonal szerokiej i zgodnej z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podniosl, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c. W my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania, wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy



logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im takg moc
przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Legalis nr 278075,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Legalis nr 278075).

Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 k.p.c.). Na
podstawie zacytowanego przepisu sad dokonuje oceny negatywnych zachowan stron, ktére w toku postepowania
utrudniaja lub uniemozliwiaja przeprowadzenie dowodéw. W oparciu o wprowadzone art. 233 § 2 k.p.c.
unormowanie, sagd moze w szczego6lnosci uznac¢ twierdzenie tej strony za nieudowodnione lub przyjac za prawdziwe
twierdzenia strony przeciwnej(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1975 r., II CR 844/74, Legalis nr 18549).

Natomiast art. 232 k.p.c. statuuje zasade rozktadu ciezaru dowodu i wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem
toczacego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.5.2008
r., II PK 307/07, L. nr ; wyr. SN z 7.10.1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Tres$¢ art.
232 zdanie 1 k.p.c. wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow i
dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$é
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. stanowiacym, ze obowiazek udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona podnoszaca zarzut powinna wykazaé, ze
przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonat ustalenia
faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.
Nie wystarczajgce jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego. Adresatem przedmiotowego przepisu art. 232 k.p.c. sg strony, a nie
sad, co oznacza, ze to strony obowiazane s3 przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszac.
Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypeklieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.2007 r., II CSK
293/07, Legalis nr 162518).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Odwolawczego
Sad Rejonowy przeprowadzil ocene zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej a nie
dowolnej oceny dowoddéw, w tym rowniez zeznan powddki. Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny
dowodow przyjmujac, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy i w zwigzku z tym powodce przystuguje odprawa pieniezna. W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna
sprowadzala sie do tego, czy odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkéw pracy stanowila wspodlprzyczyne
rozwigzania z nig stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze apelujgca nie wykazala, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac.

Sad Okregowy przyjal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r.(II PK 108/08,
Legalis nr 230686) potwierdzajacym wczesniejsze poglady judykatury w tym zakresie, ze odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez wypowiedzenia
zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz
pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Podkreslenia
wymaga jednak, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil réwniez, Ze to, iz rozwiazanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie



dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej
przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak
wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie
mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki.

W trakcie postepowania strona skarzgca nie kwestionowala przyczyny wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
umowy o prace powddce, ktorg byta zmiana organizacji spotki. Wypowiedzenie zmieniajgce zostalo wreczone powddce
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w spdlce, a nie z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Powodce
zostaly zaproponowane nowe warunki umowy o prace: stanowisko specjalisty/handlowca do spraw wina na terenie
wojewobdztwa (...), natomiast pozostale warunki umowy o prace mialy nie ulega¢ zmianie. Na skutek zlozonego
przez powbdke os§wiadczenia o odmowie przyjecia zaoferowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym
nowych warunkéw pracy, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28 wrze$nia 2015 roku doprowadzilo do rozwigzania
tej umowy z dniem 31 grudnia 2015 roku.

PodkreSlenia wymaga, ze po dokonaniu wobec powodki wypowiedzenia zmieniajacego zakres jej obowigzkow
miatl ulec gruntownej zmianie. Dodatkowo, co podnosila sama powodka, nie posiadala ona ani predyspozycji ani
dos$wiadczenia do wykonywania pracy na zaproponowanym stanowisku specjalisty/handlowca ds. wina w terenie.
Przypomnie¢ nalezy, ze zajmowane przez powoddke stanowiska: asystentki zarzadu, administratora sieci sprzedazy
oraz referenta ds. kadr i plac przed dokonaniem wypowiedzenia mialy charakter biurowo — administracyjny, a
miejscem wykonywania pracy bylo biuro. Natomiast zaproponowane stanowisko specjalisty/ handlowca do spraw
wina na terenie wojewodztwa (...) wigzalo sie z pracg w terenie i jazdg samochodem. Poza posiadanym przez
powodke dokumentem prawa jazdy kategorii B, ktore powddka zadeklarowala pomimo kierowania pojazdem
jedynie po znanych trasach, na proponowanym stanowisku byly wymagane specjalne predyspozycje, do ktorych
niezbedna jest umiejetno$¢ nawigzywania kontaktéw z ludZzmi. Praca, do ktdrej niezbedne jest posiadanie takich
umiejetnosci jak: prowadzenie negocjacji handlowych, budowanie i utrzymywanie dtugotrwatych relacji z klientami,
prowadzenie rozmoéw z nowymi klientami, poszukiwanie nowych klientow i nawigzywanie z nimi wspolpracy
wymagata doSwiadczenia oraz predyspozycji, ktorych powddka nie posiadata. Ponadto praca wykonywana w
pojedynke wiazala sie z wykazaniem duzej odpornosSci na stres, chociazby ze wzgledu na bezposredni i osobisty
kontakt z klientem, obowiazek realizacji nalozonych planéw sprzedazowych oraz przemieszczanie sie samochodem
w zroznicowanych warunkach pogodowych. Roéwniez brak doswiadczenia jako kierowcy oraz godziny pracy, ktore
trudno byloby pogodzié¢ z obowigzkami rodzinnymi powo6dki, w ramach ktérych wchodzito wychowanie dwdjki maltych
dzieci przemawialo za odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy. Wskaza¢ nalezy, ze specyfika pracy handlowca
zatrudnionego na pelny etat sprowadzala sie do dyspozycyjnosci i pracy w godzinach popotudniowych, o czym
$wiadcza zeznania powodki, ktéra niejednokrotnie podczas kontaktow telefonicznych z handlowcami miala od nich
informacje, ze musza pracowaé w godzinach popotudniowych, aby sprzedaé¢ dany produkt. Ponadto przedstawiciele
handlowi uczestniczyli rowniez w organizowanych w godzinach popoludniowych imprezach, podczas ktoérych byt
prezentowany produkt firmy. Wobec tego, pomimo, ze przedstawiciel handlowy ma 8 godzinny dzien pracy, to jednak
sam dysponuje swoim czasem pracy, o czym $wiadcza rodwniez zeznania §wiadka D. J. (2). Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze godziny pracy przedstawiciela handlowego nalezy dostosowaé do godzin pracy odbiorcéw oferowanych
produktéw, ktérymi nierzadko sg poza sklepami réwniez podmioty gastronomiczne, ktére organizujg spotkania w
godzinach popoludniowych oraz wieczornych. Celem realizacji planéw sprzedazy oraz uzyskania ewentualnej premii
(oile istnialoby do niej uprawnienie) powddka musialaby godziny pracy uzaleznié od potencjalnych odbiorcéw, co nie
wykluczaloby pracy w godzinach popoludniowych.

Powyzsze pozwala na konkluzje, ze obowiazki jakimi mialaby zosta¢ obciazona powodka znacznie rdéznily sie od
dotychczas przez nig wykonywanych. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze po przeprowadzeniu analizy wymagan,
jakie stawiala skarzaca przed osoba ubiegajaca sie na stanowisko specjalisty/handlowca do spraw wina nie sposéb nie
zauwazy¢, ze powodka nie miata dwuletniego doswiadczenia w sprzedazy w branzy (...), w prowadzeniu negocjacji,
handlowych, pozyskiwaniu klientéw, znajomo$ci rynku lokalnego (...). Z formalnego punktu widzenia powodka nie



spelniala wymagan stawianych na zaproponowanym jej stanowisku. Dodatkowo powddka nigdy nie brala udzialu w
szkoleniu produktowym, nie posiadata zadnego do$wiadczenia w sprzedazy ani w prowadzeniu negocjacji, natomiast
jej wiedza dotyczaca produktéw ograniczala sie do podstawowych informacji znajdujacych sie w cenniku pozwanej,
wobec czego trudno wyobrazi¢ sobie, jak mialaby dodatkowo prowadzi¢ szkolenia, ktére rowniez bylty wlaczone w
zakres jej nowych obowigzkow.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej, ze powodka miala do$wiadczenie wymagane do pracy na
zaproponowanym stanowisku, czego dowodem jest przedlozone przez nig curicullum vitae oraz jej list motywacyjny
w sytuacji, gdy z c.v. powodki wynika, ze posiadala do$wiadczenie zawodowe w promocji produktéw supermarkecie
(...), gdzie pracowala od maja 2006 roku do czerwca 2006 roku w ramach praktyk studenckich. Praca trwajaca
zaledwie jeden miesiac nie mogla stanowic¢ przyjecia, ze powdédka ma wymagane doSwiadczenie w handlu. Natomiast
wystosowanie zaraz po ukonczeniu studiéw listu motywacyjnego do przyszlego pracodawcy, w ktérym powddka jako
kandydatka na stanowisko do pracy prezentuje swoja osobe piszac o posiadaniu umiejetno$ci nawigzywania nowych
kontaktow, ktore nie zostaly udowodnione nie powinno stanowi¢ czynnika decydujacego o predyspozycjach powodki
po okolo szesciu latach stazu pracy u tegoz pracodawcy, ktéry mial mozliwo$é samodzielnego zbadania jej kompetencji
do pracy na proponowanym nowym stanowisku. Wobec sprzecznosci zeznan §wiadka W. F., ktory byl dyrektorem
generalnym w pozwanej spolce od sierpnia 2015 roku w zakresie, w jakim twierdzil, ze pow6dka miata predyspozycje
handlowe i miala wcze$niej kontakt z klientami oraz, ze decydujac sie na zaproponowane powddce stanowisko
wecze$niej zasiegal informacji o rzekomym doswiadczeniu powo6dki w handlu z materiatem dowodowym — aktami
osobowymi powodki, Sad pierwszej instancji prawidlowo nie uwzglednit ich przy dokonywaniu ustalen faktycznych
w sprawie. Podobnie zeznania §wiadka D. J. (1) — pracujacej u pozwanej jako dyrektor finansowy w zakresie, w jakim
twierdzila, ze powodka, ktora pracowala weze$niej jako administrator sieci sprzedazy dobrze znala rynek, produkt,
handlowcow i klientéw speliala wymagania co do kwalifikacji na stanowisko przedstawiciela handlowego, wobec
sprzeczno$ci zdowodami z dokumentéw, nie mogly zostaé uwzglednione w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Ponadto $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze R. W. (2) na stanowisko referenta ds. ksiegowo$ci na pelny etat
zostala zatrudniona kilka miesiecy po odej$ciu powodki i miala inny zakres obowigzkow od powddki, co réwniez nie
koresponduje z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z aneksem z dnia 1 pazdziernika 2015
roku do umowy o prace oraz z zeznaniami samej R. W. (2), zgodnie z ktérymi od 1 pazdziernika 2015 roku zajmuje
stanowisko referenta do spraw ksiegowosci kadr i plac u skarzgcej. Wskazac¢ nalezy, ze wcze$niej R. W. (2) pracowata
na stanowisku administratora do spraw sprzedazy, a mimo to nie zostalo jej zaproponowane stanowisko handlowca
w ramach zmian organizacyjnych wprowadzanych przez nowego dyrektora generalnego spo6tki. Wobec powyzszego
argument skarzgcej posiadania przez powodke do§wiadczenia w handlu opierajac sie na tym, ze weze$niej zajmowata
ona stanowisko administratora do spraw sprzedazy budzi powazne watpliwo$ci Sadu.

Dodatkowo zupelnie nietrafiony jest zarzut skarzacej naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c.
poprzez nie uznanie zeznan Swiadkow D. J. (2) oraz W. F., ze konieczno$¢ rozszerzenia zakresu obowigzkéw
R. W. (2) byla spowodowana usprawiedliwiong nieobecno$cia w pracy powodki w sytuacji, gdy sam $wiadek
W. F. wprost zeznal, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka wynikalo z tego, ze w dziale ksiegowos$ci zaszla
potrzeba ograniczenia liczby zatrudnionych pracownikéw. Wobec tego zaskakujace jest, ze pomimo reorganizacji
spotki, R. W. (2), po okolo dwuletniej nieobecnoéci zwigzanej z urodzeniem dziecka, po powrocie do pracy zajela
stanowisko dotychczas obejmowane przez powddke. Przyczyna ograniczenia liczby stanowisk o charakterze biurowym
izwiekszenia liczby oséb pracujacych jako handlowcy wydaje sie by¢ malo prawdopodobna w obliczu opisanych przez
skarzgca manewr6ow. Natomiast zakres obowigzkéw R. W. (1) na stanowisku referenta ds. ksiegowo$ci, kadr i plac,
do ktobrej nalezalo ksiegowanie dokumentéw, windykacja naleznoéci, potwierdzanie i uzgadnianie sald z dostawcami,
wykonywaniem obowigzkow z zakresu kadr i plac, rozliczanie wynagrodzen uzasadnia stwierdzenie, ze nie byl on
podyktowany jedynie usprawiedliwiong nieobecnoécia powodki, a zwigzany z procederem rozwigzania umowy o prace
z powodka.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, ze nieprzyjecie nowych warunkéw pracy nie stanowilo
wspolprzyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy, poniewaz biorac pod uwage rodzaj i charakter



zaproponowanej pracy oraz interes pracownika i pracodawcy w gruncie rzeczy nie mozna bylo oczekiwaé, ze
powddka, ktora od poczatku pracy u pozwanej wykazywala che¢ pracy biurowo — administracyjnej i prace w takim
charakterze wykonywala, nie majac do§wiadczenia w pracy w terenie ani w negocjowaniu, przyjmie zaproponowane
warunki pracy. Natomiast odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy niedogodnych dla powddki z powodu braku
do$wiadczenia oraz godzin pracy kolidujacych z jej obowigzkami rodzinnymi nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. W ocenie Sadu Okregowego za
prawidlowe nalezy uznac stanowisko Sadu Rejonowego, ze nowe warunki zaproponowane powddce obiektywnie byly
nie do przyjecia i zmierzaly w istocie do zakonczenia stosunku pracy, bowiem mialy charakter pozornej propozycji.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspo6lprzyczyne rozwigzania stosunku pracy
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
danego przypadku. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika i zakladu
pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych
okolicznoS$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy
rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjaé. Po trzecie, dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
20 pazdziernika 2015 r. I PK 290/14, Legalis nr 1460721)

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze dzialanie powddki polegajace na odmowie przyjecia nowych
warunkow pracy i placy, stanowilo wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdyz zaproponowane
warunki pracy i placy byly odpowiednie do ujawnionych przez powodke kompetencji i umiejetnos$ci, a zaproponowane
wynagrodzenie nie byto mniejsze niz dotychczas. Powyzszemu przeczy chociazby fakt, ze zaoferowane warunki
pracy zupelnie nie odpowiadaly kwalifikacjom powodki dotychczas pracujacej na stanowiskach biurowo —
administracyjnych u pozwanej. Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra w $wietle zmiany warunkéw pracy
(stanowiska oraz miejsca pracy) na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego nie miala ulec zmianie byla zupeknie
nieadekwatna i nie stanowila nalezytej rekompensaty, co slusznie podniost Sad pierwszej instancji. W ramach
wynagrodzenia powodki, ktérego wysoko$é okreslona w umowie o prace wynosila — 2700,00 zl brutto nie zostalo
uwzglednione prawo do premii, ktére przystugiwalo handlowcom w zaleznoSci od ich skuteczno$ci realizacji
nalozonego planu sprzedazowego. W rezultacie wysoko$¢ wynagrodzenia handlowca, ktory mogt uzyskaé premie
w okreslonej wysokosci podyktowana byla jego predyspozycjami do wykonywania pracy, a takze posiadanym
do$wiadczeniem.

Dolaczony w postepowaniu drugoinstancyjnym dowdd w postaci odpisu regulaminu wynagrodzen (...) Sp. z o. o.
w L. w ocenie Sadu Okregowego nie stanowil potwierdzenia zasadno$ci zarzutow skarzacej w zakresie ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia dla powo6dki innego niz dotychczas przyznane w wysokoéci 2.700,00 zl. Wskazaé nalezy, ze
paragraf 5 wyzej wymienionego regulaminu w zakresie zasad przyznawania premii handlowej dla dzialu handlowego
zawiera odeslanie do zalgcznika nr 2. Z powodu braku dostepu Sadu do treéci owego zalacznika niemozliwe jest
przyjecie, ze rowniez powodka pracujaca na stanowisku specjalisty/handlowca do spraw wina bylaby uprawniona do
wynagrodzenia podwyzszonego o premie. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze pozostali handlowcy pracujacy u pozwane;
mieli w umowach o prace przewidziane prawo do premii.

PodkreSlenia wymaga, ze zasadno$¢ zaoferowanych warunkéw pracy przez pracodawce w kazdym przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego dokonywana jest przez Sad indywidualnie po wszechstronnym rozwazeniu okolicznos$ci
sprawy. Natomiast ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy dokonana jednostronnie przez pracodawce byta
niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez tego jak pracownik ja odczuwat (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 maja 1999 r. I PKN 88/99, Legalis
nr 47323).



Whbrew twierdzeniom skarzacej po ustaniu stosunku pracy w (...) Sp. z 0. o. praca powddki jako nauczycielki pomimo,
Ze jest oparta na kontakcie z ludZmi nie wigzala sie z tak duzym stresem jak praca na stanowisku specjalisty do spraw
wina. Zasadnicza r6znicg pomiedzy zakresem obowigzkéw na obu stanowiskach jest to, ze praca zaproponowana przez
pozwang poza wykonywaniem jej w terenie, laczyla sie z presjq zwiazana z prowadzeniem negocjacji handlowych,
budowaniem i utrzymywaniem dobrych relacji z klientami firmy, a co wiecej z realizacja planéw sprzedazowych i
rozwijaniem sprzedazy w wyznaczonym regionie. Zar6wno brak do§wiadczenia powddki w prowadzeniu samochodu,
w budowaniu relacji sprzedazowych oraz poszukiwaniu nowych klientéw, jak i brak doswiadczenia w prowadzeniu
negocjacji handlowych oraz brak przeszkolenia w tym zakresie w konsekwencji wplynely na decyzje powddki o
odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, poniewaz w jej odczuciu byly one niekorzystne i wywolywaly duzy
stres. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powodka od 1 wrzeénia 2016 roku rozpoczela prace jako nauczyciel w
szkole podstawowej, ktora z pewnoscia wigzala sie z nieporéwnywalnie mniejszym stresem dla powddki niz praca
zaoferowana przez skarzaca.

Odmowa przyjecia przez powodke nowych warunkéw pracy nie stanowila wspotprzyczyny rozwigzania z nig stosunku
pracy. Biorac pod uwage rodzaj i charakter zaproponowanej pracy, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, co rowniez
stwierdzil Sad Okregowy, ze decyzja powodki o nieprzyjeciu nowych warunkéw zatrudnienia byla podyktowana
obiektywnymi przyczynami sprowadzajacymi sie do braku jej kompetencji oraz do§wiadczenia. Powyzsze pozwala na
stwierdzenie, ze nowe warunki pracy zaoferowane powo6dce mialy charakter pozornej propozycji, ktéra zmierzala do
zakonczenia stosunku pracy pomiedzy powodka a skarzacg.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego skarzaca polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej warto$ci
poszczegbdlnych dowoddw, sugerujac iz Sad dzialal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow nie wykazala,
ze material dowodowy w sprawie zostat dowolnie oceniony przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem kryteriow
oceny przy analizowaniu dowodow, a wnioski Sadu, co do braku podstaw do stwierdzenia zaistnienia wspolprzyczyny
W rozwigzaniu umowy o prace z powodka, sa nielogiczne czy wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledo6w podniesiona
przez apelujgca argumentacja nie mogla przyniesé spodziewanych przez niag skutkéw procesowych.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

del. SSR Lidia LeSniewska SSO Agnieszka Gocek SSO Paulina Kuzma

AM.



