Sygn. akt VIII Pa 120/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie IV P 138/15:

1. zasadzil od pozwanego Banku Spoéldzielczego w S. na rzecz powodki J. K. nastepujace kwoty:

- 7.890 zl (siedem tysiecy osiemset dziewietdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 7.890 zl (siedem tysiecy osiemset dziewieldziesiat zlotych) tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Banku Spoéldzielczego w S. na rzecz powodki J. K. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego Banku Spoéldzielczego w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w
Skierniewicach kwote 789 zl (siedemset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktorej
powodka byta zwolniona;

5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.630 zt (dwa tysigce szeSéset
trzydziesci zlotych).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. K. pracowala w pozwanym Banku Spéldzielczym w S. od 5 listopada 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy
czym najpierw na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie na czas nieokre$lony.

Poczatkowo powddka wykonywala obowigzki stanowisku sekretarki, a nastepnie zgodnie z aneksem z dnia 26 Stycznia
2015 r. referenta do spraw marketingu. Zmiana ta zwiazana byla z tym, iz powddka w zwigzku z wypadkiem byta
przez dluzszy czas nieobecna z powodu zwolnienia lekarskiego i zachodzila w tym czasie konieczno$¢ zapewnienia
obstugi sekretariatu, w ktérym zatrudniono inng osobe. Powo6dka nowe obowiazki wykonywala w Zespole (...), ktorym
kierowala Naczelnik M. S.. Zespo6l ten podlegal bezposrednio pod jednego z czlonkéw zarzadu J. D.. W sklad tego
Zespotu wchodzili rowniez A. 1. zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw polityki handlowej i marketingu
oraz D. G. zatrudniona na tym samym stanowisku co powddka, ktéra to wroécita do pracy w grudniu 2015 r., po
wykorzystaniu urlopéw zwigzanych z urodzeniem dziecka oraz urlopu wypoczynkowego.

Zakresy obowigzkéw powodki i D. G. byly takie same. D. G. pracowala u pozwanego od 1 sierpnia 2011 r. Natomiast
A. 1. miala inny zakres obowiazkéw, przy czym w pewnych obszarach pokrywal sie on rowniez z zadaniami powo6dki
iD. G.. A. I. miala réwniez obowigzek zastepowania Naczelnika Zespotu.

Do obowigzkéow powddki nalezalo: upowszechnianie polityki marketingowej w postaci Sledzenia i gromadzenia
informacji o ofertach konkurencji, pod katem wprowadzania nowych produktéw lub zmiany ofert, proponowanie
zmian odsetek, prowizji i optat bankowych, opracowywanie regulacji dla produktéw bankowych z innymi komérkami,
przygotowywanie materialow reklamowych promujacych produkty i ustugi banku i zaopatrywanie w nie, wizytowek,
tworzenie baz danych o kliencie, marketingowych oraz informacji marketingowej dla zarzadu i innych jednostek,
badanie statystyki klientow banku, opracowywanie projektéw na indywidualne potrzeby klientéw strategicznych,
modelowanie produktéw na indywidualne potrzeby takich klientéw, wspoélpraca z jednostkami banku w zakresie
aktywnego pozyskiwania klienta, prowadzenie dokumentacji nowych i modyfikowanych produktéw, badanie faz



rozwoju produktu, przeprowadzanie kampanii promocyjnych, reklamowych oraz ksztaltowanie relacji z otoczeniem
Banku, upowszechnianie oferty produktowej, aktualizacja firm outsourcingu zgodnie z prawem bankowym,
przygotowywanie ankiet wplywajacych do zespotu, przedstawianie i przygotowywanie umow i sprawozdan darowizn
oraz sponsoringu, wystepowanie do firm o dokumenty do przetargéw, promowanie banku i reprezentowanie go,
projektowanie i aktualizacja gazetki i telewizji bankowej, strony internetowej, nadzér nad obecnymi i tworzenie
nowych tablic reklamowych, baneréw, opieka nad SKO wspélpracujacymi z bankiem, wdrazanie i realizacja strategii
e-marketingowej, m.in. nadzér nad F., zlecanie i nadzoér nad realizacja reklam prasowych, radiowych innych dla
placowek bankowych.

Pozwany Bank Spoldzielczy w S. dziala na podstawie statutu, ktéry okresla jego podstawa strukture organizacyjna,
ktoéra tworzy Centrala oraz Oddzialy oraz mogg by¢ tworzone Filie, Punkty Kasowe, (...) Klienta podporzadkowane
Centrali czy Oddzialom. Szczegélowa strukturg organizacyjna okreSla Regulamin Organizacyjny i Schemat
Organizacyjny. Dodatkowe uszczegélowienie stanowia zalaczniki do uchwal, ktore wskazuja jakie jednostki
organizacyjne wchodzg w (...) Banku, jak rowniez jakie sa dokladnie stanowiska pracy , okreslajg iloé¢ etatdéw oraz
zatrudnianych oséb.

Pozwany wprowadza wszelkie zmiany w strukturze organizacyjnej w drodze podejmowanych decyzji przez zarzad,
ktoére nastepnie sg zatwierdzane stosownymi uchwalami podejmowanymi przez Rade Nadzorcza i obowigzuja one od
chwili ich zatwierdzenia. Odnosza sie one do tworzenia czy likwidowania dotychczasowych jednostek, jak Oddzialy,
Punkty, Zespoly i zmian zwigzanych z ich funkcjonowaniem, tworzenia i likwidowania dotychczasowych stanowisk
pracy oraz liczby etatéw i zatrudnionych os6b.

Zgodnie ze struktura organizacyjna pozwanego obowijzujaca w pazdzierniku 2015 r. Zespo6l (...) wchodzit w
(...) Banku, gdzie przewidywano cztery stanowiska pracy dla zatrudnionych na nich pracownikach na pelnych
etatach: naczelnika zespolu, inspektora do spraw polityki handlowej i marketingu oraz dwoch referentéw do spraw
marketingu. Zesp6l ten podlega bezposrednio jednemu z czlonkéw zarzadu. Rada Nadzorcza nie podejmowala
wowcezas zadnych uchwal zakresie zatwierdzenia zmian organizacyjnych w strukturze pozwanego dotyczacych jego
funkcjonowania, zadan mu przypisanych czy stanowisk pracy i ilo$ci etatéw. Zarzad roéwniez nie podejmowal takich
uchwalinie wystepowal do Rady Nadzorczej o podjecie w tym zakresie stosownych uchwal. Podjete uchwaly podlegaja
publikacji i sa dostepne dla pracownikéw pozwanego. W tym czasie byly podejmowane natomiast uchwaly dotyczace
innych jednostek organizacyjnych banku, w tym utworzenia nowych stanowisk pracy jak: asystenta w Centrali w
Wydziale Organizacji, Administracji i Kadr, recepcjonisty Centrali w (...) Banku, specjalisty do spraw Regulacji
Prawnych w Centrali w Zespole do spraw Planowania i Strategii, gdzie wskazano wakaty na tych stanowiskach.

Okolo potowy listopada 2015 r. powodka zostal wezwana przez cztonka zarzadu J. D., ktéremu bezposérednio podlegal
zespOl w ktorym pracowala powodka. J. D. poinformowal wowczas powodke, iz pozwany zamierza zlikwidowac jej
stanowisko pracy z przyczyn ekonomicznych. Na inne stanowisko pracy miala zosta¢ rowniez przeniesiona D. G..
Wskazal rowniez, iz pozwany zamierza zatrudni¢ grafika, moéowil, iz zostanie on zatrudniony w Zespole w ktérym
pracowala powddka. Zaproponowal jej wowcezas zmiane zajmowanego stanowiska pracy na kasjera w jednostce w
7., gdzie powoddki mieszka. Na pytanie powddki dlaczego zmiany maja dotyczyé jej wskazal, iz ma ona najkrotsze
do$wiadczenie pracy w Zespole. Powodka poinformowala go, iz nie wyraza zgody na proponowang zmiane stanowiska.
Poprosila o dluzszy czas na poszukiwanie nowej pracy. J.. D. powiedzial jej, ze da jej dwa miesigce czasu na znalezienie
nowej pracy.

Pozwany pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wypowiedzial jednak powddce dotychczasowe warunki pracy w czesci
dotyczacej rodzaju umodwionej pracy-stanowiska oraz miejsca wykonywania pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplyna¢ mial w dniu 29 lutego 2016 r., wskazujac jako przyczyne uzasadniajaca
reorganizacje Zespotu (...), co wiaze sie z likwidacja stanowiska pracy powodki. Po uplywie okresu wypowiedzenia
zaproponowal powodce nowe warunki umowy o prace, to jest stanowisko kasjera z miejscem wykonywania pracy w Z..
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie. Pouczyl, iz jezeli przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia
tj. do dnia 15 stycznia 2016 r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace,



bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy. W razie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia. Pouczono jg o
prawie wniesienia odwolania do Sadu.

Pismo to wreczyla powoddce w dniu 25 listopada 2015 r. specjalista do spraw kadr J. R., ktéra na pytanie powo6dki
czy doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy potwierdzila, iz taka nastgpila. Nie poinformowala powodki jakie
przeprowadzane s3 zmiany organizacyjne i na czym one polegaja w Zespole w ktorym pracowala powddka, ktore
doprowadzily do likwidacji jej stanowiska pracy. Podczas czynno$ci tej byla przy obecna przelozona powodki
Naczelnik Zespotu (...), ktérej pozwany nie poinformowat o dokonywanych zmianach w Zespole, a ktére zlozyly sie
roéwniez na przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Podjeta przez pozwanego decyzja byla dla niej zaskoczeniem.
Przed wreczeniem powddce wypowiedzenia zmieniajgcego zwrdcono sie do niej jedynie o informacje co do zakresow
czynnosSci podleglych jej pracownikow bez wskazywania jej celu. Nie dokonywala oceny ich pracy. Spytano sie
jej rowniez, ktérego pracownika zwolnilaby, na co nie udzielila odpowiedzi. Wiedziala natomiast, iz pozwany
jest zainteresowany zatrudnieniem grafika, co bylo rowniez wiadome powddce, ktéra rowniez poszukiwala osoby
wykonywania tych zadan. Dotychczas z uslug grafika korzystano jedynie w razie potrzeb na podstawie umow
cywilnoprawnych, na ktére wydatkowano 3.200 — 4.000 zl kwartalnie. Nie poinformowano réwniez M. S., iz grafik,
ktory zostanie zatrudniony bedzie wykonywal swoje obowiazki w kierowanym przez nig Zespole. Byla przekonana,
iz bedzie on pracowat w Zespole (...). Pozwany nie informowal rowniez powodki, iz jej stanowisko pracy zostanie
zlikwidowane, a w to miejsce bedzie utworzone stanowisko grafika.

Powddka po wreczeniu jej wypowiedzenia zmieniajacego udala sie na rozmowe do prezesa zarzadu W. K., gdzie chciata
porozmawiaé odno$nie nie wyrazenia zgody na nowe warunki i zaproponowania jej innej pracy. Ten jednak nie chcial
do konca wystuchaé powddki i zakonczyl z nig rozmowe. Powodka probowala rowniez ustali¢ czy zostaly podjete jakies
zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego zwigzane z wreczonym jej wypowiedzeniem zmieniajacym, czego nie
odzwierciedlaly dane ze strony.

Powddka odmowila przyjecia proponowanych jej warunkow pracy i stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.

Po wreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 4 grudnia 2015 r. pozwany podpisal umowe o prace
na czas okreSlony od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 6 grudnia 2017 r. z S. G., zatrudniajgc go na stanowisku
specjalisty grafika za wynagrodzeniem 3.600 z} miesiecznie. Z dniem 7 grudnia 2015 r. S. G. rozpoczat prace w
Zespole (...). Szynom G. jest synem Z. G., ktéry Swiadczy okazjonalnie ushugi na rzecz pozwanego. Zna sie on réwniez
prywatnie z czlonkiem zarzadu J. D.. Zatrudnienie go stanowisko grafika nie bylo poprzedzone zadna rekrutacja. Tego
same dnia wrécila do pracy rowniez D. G.. W poczatkowym okresie pracownicy pracowali w jednym pokoju. S. G.
wykonywal w tym czasie rowniez zadania przypisane powdodce. Po pewnym czasie dopiero zostal on przeniesiony do
innego pomieszczenia i zajal sie obowiazkami glownie z zakresu grafiki, ktore obecnie wypelniaja znaczny zakres jego
obowigzkow okolo 90%.

W ostatnim okresie czasu wynagrodzenie pow6dki wynosilo 2.630 zt.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) Banku Spo6ldzielczego w S. z dnia 17 marca 2016 r. zatwierdzono zmiany do Struktury
Organizacyjnej w rozdziale III Ilo$¢ os6b i etatéw, gdzie wskazano zatrudnienie czterech oséb na pelnych etatach oraz
wskazano stanowisko specjalisty grafika i zatrudnienie jednej osoby na stanowisku referenta do spraw marketingu,
co likwidowato stanowisko pracy powodki i tworzylo stanowiska grafika.

Powodka choruje na ciezkie atopowe zapalenie skory zwigzane z alergia na wiele czynnikéw, w tym na nikiel. Pozostaje
z tego tytulu od lat pod stala opieka lekarskg. Posiada zmiany na skorze, ktére znacznie nasilajg sie po kontakcie z
niklem, zwlaszcza na rekach (nietolerancja na nikiel), z ktérym powinna unikaé¢ kontaktu. Duze jego iloéci znajduja
sie w bilonie, co dyskwalifikuje ja do pracy na stanowisku kasjera. Z tytulu powyzszych schorzen powddka posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci lekkie, ktére to wystepuje u niej od dziecinstwa.



W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nic stanowily podstawy ustalen faktycznych
Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byt on réwniez, co do szeregu okolicznosSci, kwestionowany przez strony.

Pozwany dokonat wzgledem powd6dki wypowiedzenia zmieniajacego unormowanego w przepisie art.4281 k.p.

Celem takiego wypowiedzenia nie jest ustanie stosunku pracy, jak przy wypowiedzeniu umowy o prace, a jedynie jego
przeksztalcenie w zakresie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace wynikajacych z ustawy, jak i umowy o prace
w razie istnienia przyczyny uzasadniajacej zmiane takich warunkéw, choé w konsekwencji moze réwniez skutkowaé
ustaniem stosunku pracy. Wypowiedzenie zmieniajace r6zni sie od wypowiedzenia umowy o prace tez tym, ze musi
zawiera¢ pisemna propozycje nowych warunkéw pracy - § 2. Zmiana warunkéw umowy o prace uzalezniona jest
od zgody pracownika, ktérej odmowa przyjecia przez pracownika skutkuje ustaniem stosunku pracy z nadejSciem
konica okresu wypowiedzenia. W przeciwnym wypadku stosunek pracy ulega przeksztalceniu zgodnie z przedstawiong

propozycja - § 3.

Stosownie do tresci art.42 k.p. do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Maja wiec zastosowanie ogblne postanowienia dotyczace wypowiedzenia,
a wiec zlozenie oSwiadczenia powinno nastgpic¢ na pi$mie ze wskazaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
- art.3084 k.p. Niezastosowanie sie pracodawcy do tego wymogu i brak wskazania przyczyn wypowiedzenia stanowi
naruszenie przepisOw normujacych instytucje wypowiedzenia zmieniajacego w zwiazku z odniesieniem do art.45
k.p. W oparciu o treéc art.45 k.p. pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem
moze opierac swoje roszczenie na dwbch podstawach, to jest merytorycznej przez powolywanie sie na nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace oraz formalnej polegajacej na naruszeniu przepisow o wypowiadaniu umow.

Zgodnie z art.3084 k.p. pracodawca, skladajac oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskazaé
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem. Nie zastosowanie sie pracodawcy do tego
wymogu ustawowego i brak wskazania przyczyn wypowiedzenia stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umoéw o prace w rozumieniu powolanego art.45 k.p. Wystepuje wiec rozréznienie pomiedzy formalnym obowigzkiem
podania przyczyny wypowiedzenia od zasadno$ci wypowiedzenia. Naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw
w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia moze polegaé na niepodaniu przyczyny badZz podaniu przyczyny
nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej, czyli niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ prawdziwa i konkretna. Pracownik powinien o niej wiedzie¢. Podanie przyczyny nieprawdziwej, pozornej jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu cytowanego art.3084 k.p.
Wskazanie przez pracodawce takiej przyczyny powoduje rownocze$nie niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace.
W razie powolania przez pracodawce w o$wiadczeniu kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wystarczy
zasadno$¢ jednej z nich. Sad jest zwigzany wskazang przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Te,
ktorych pracodawca nie wskazal nie moga by¢ przedmiotem badania, nawet je$li moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace (w tym wypadku wypowiedzenia zmieniajacego).

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie rozwiazania umowy o prace powinna by¢ konkretna, a pracownik powinien
wiedziec¢ i rozumiec¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe, gdyz on jest adresatem jego oSwiadczenia.
Nie moze mie¢ watpliwos$ci, co do okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie mu umowy o prace. Pracodawca
jednoznacznie powinien je wskaza¢, gdyz zbyt ogoélne ich podanie, malo konkretne czy niezrozumiale, stanowi
naruszenie prawa. Orzecznictwo wskazuje, ze zbyt ogblne podanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy
o prace mozna uzna¢ za skonkretyzowane, gdy pracownika zapoznano z nia w inny sposéb lub tez z caloksztaltu
okoliczno$ci wynika, iz znane mu sg konkretne przyczyny wskazane w pi$émie jedynie w sposob ogdlny. Przepisy
kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn wypowiedzenia. Wskazuja ogoélnie, iz przyczyna taka powinna byé
uzasadniona , a wiec by¢ tego rodzaju , ktéra uniemozliwia czy czyni bezcelowym dalsze trwanie stosunku pracy.
Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace. Wystarczy



wiec, jezeli przyczyny je uzasadniajace beda mialy charakter zwykly, gdyz nie musza mieé¢ jakiego$ szczegbdlnego
znaczenia. Nie oznacza to w zadnym razie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace,
czy tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zob. orzeczenia SN z 4 kwietnia 1979r. I PRN 32/79, 2
pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96, 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, L.). Powyzsze, z uwagi na odestanie do przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, nalezy rowniez odnie$¢ do instytucji wypowiedzenia zmieniajacego, z tego tez wzgledu
je przytoczono.

Powdbdka odmowila przyjecia nowych warunkéw pracy, taczacy wiec strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.

Sad Rejonowy podniosl, iz jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajgce pozwany wskazal reorganizacje
Zespotu (...), co mialo sie wigzaé sie z likwidacjg stanowiska pracy powodki. Jednak pozwany nie wskazal nawet na
czym przedmiotowa reorganizacja Zespolu w ktérym pracowata powddka miata faktycznie polegaé. W tym czasie nie
byly podejmowane zadne formalne decyzje w zakresie jakichkolwiek zmian w Zespole (...) przez wla$ciwe organy, a
co za tym idzie w strukturze pozwanego. Pozwany nie poinformowal réwniez powddki o przedmiotowych zmianach
przed wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego kiedy proponowano jej zmiane zajmowanego stanowiska pracy,
powolujac sie na zamierzong likwidacje zajmowanego pracy, na co nie wyrazita zgody. Odnosil sie do przyczyn
ekonomicznych, ktérych nie wskazano w tre$ci pisma. Powddka nie zostala wiec poinformowana dokladnie o
zachodzacych czy majacych wystapi¢ zmianach, ktérych przedmiotem bylaby przedmiotowa likwidacja jej stanowiska
pracy i jednoczesne utworzenie stanowiska grafika, a wiec stanowiska o zupelnie innym zakresie, ktére to miato
funkcjonowac w Zespole, w ktéorym pracowala powddka, zwlaszcza ze zmiany mialy by¢ dalej idgce. Mialo zostac
bowiem zlikwidowane tozsame stanowisko z tym co zajmowala powddka, na ktérym pracowala nieobecna wéwczas
D. G.. Pracownice te w konsekwencji przesunieto jaki§ czas po powrocie z urlopu do innej pracy, za jej zgoda.
W dacie wreczania powodce wypowiedzenia zmieniajacego nie byto podjetych zadnych decyzji w zakresie zmian
organizacyjnych po stronie pozwanego. Wlaéciwy organ nie podjat bowiem zadnych formalnych decyzji, ktore
wprowadzalyby jakiekolwiek zmiany w funkcjonowaniu i strukturze pozwanego czy tez pozwalalyby na dokonanie
takich zmian w przyszloSci. Nie byly podejmowane zadne czynno$ci w omawianej kwestii czy opracowywane choéby
projekty wnioskéw czy uchwal, ktore skutkowa¢ moglyby w przysztosci wejéciem w zycie jakichkolwiek zmian z
Zespole, w ktorym pracowala powodka. W tym okresie czasu byly prowadzone jedynie rozmowy pomiedzy czlonkami
zarzadu o ewentualnych propozycjach zmian, ktoére nie byly nikomu ujawniane. Zarzad nie wystepowal réwniez do
Rady Nadzorczej, a wiec wlaSciwego organu z zadnymi wnioskami w zakresie podjecia uchwal o zatwierdzenie zmian
w strukturze organizacyjnej pozwanej jednostki, ktére odnosilyby sie do Zespotu (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna méwic¢ w takim stanie, iz w chwili wreczenia powddce wypowiedzenia
zmieniajacego mialy miejsce zmiany reorganizacyjne u pozwanego, ktore objelyby powyzszy Zespo6l i odpowiadalyby
zasadom dotychczasowego funkcjonowania pozwanego. Takie bowiem mialyby miejsce kiedy zostalyby podjete
stosowne decyzje przez Rade Nadzorcza w drodze uchwal zatwierdzajacych zmiany w strukturze organizacyjnej,
co znajdowaly odzwierciedlenie w stosownej dokumentacji pozwanego. Wskazuje na to wprost analiza treSci
przedlozonych przez pozwang dokumentéw odnoszacych sie do jej struktury, gdzie wyszczegélniane sa dokladnie
np. okres§lone Zespoly i istniejace w nich rodzaje stanowisk pracy np. referenta do okreslonych spraw czy inspektora
rowniez do okreslonych spraw, wskazywana jest éci$le okreslona liczba etatow i oséb zatrudnionych, co wszystko
jest wzajemnie powiazanie. Potwierdzaja to réwniez przedlozone uchwaly np. dotyczace utworzenia okre$lonych
stanowisk w danym Zespole, jak np. recepcjonisty. Wskazuje to jednoznacznie, ze koniecznym bylo podjecie
stosownych decyzji zgodnie z obowiazujaca procedura odno$nie Zespolu w ktérym pracowata powddka. Przemawia
za tym rowniez to, iz przedmiotowe zmiany, ktére mialy uzasadniaé¢ wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajace
zostaly w istocie wprowadzone przez pozwanego stosownymi uchwatami Rady Nadzorczej zatwierdzajacymi zmiany
dopiero w marcu 2016 r., a wiec po okolo czterech miesiagcach po wreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego. W
dacie wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace nie bylo, co wskazywano podjetych przez ten organ
jakichkolwiek uchwal zatwierdzajgcych zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu pozwanej jednostki. Znajdowaly sie
one, co podkreslano w fazie wstepnych rozméw czlonkéw zarzadu, ktérym nie zostal nadany wymagany zgodnie
z obowigzujacemu procedurami stosowny bieg. Potwierdza to wprost w niektérych swoich wypowiedziach réwniez



sam pozwany wskazujac, iz dla tego typu zmian bylo wymagane zachowania stosownej procedury przez zarzad i
zatwierdzenie tego typu decyzji przez Rade Nadzorcza, co w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca. Z wypowiedzi
pozwanego wynika tez, iz w razie tworzenia nowych stanowisk pracy, wydzielania jednostki wymagane jest podjecie
stosownych uchwal. Podnie$¢ nalezy, iz zmiana zwigzana z zatrudnieniem grafika wplywala na funkcjonowanie
Zespohy, gdyz tworzono nowe stanowisko pracy, o innym zakresie kompetencji, ktéore swoim zakresem zmienialo
dotychczasowy zakres zadan jednostki, ktérych wykonywanie powierzono na zewnatrz. Nie odpowiadalo ono
rowniez treéci zapisdw odnoszacym sie do struktury organizacyjnej Zespotu (...). W dacie wreczenia wiec powodce
wypowiedzenia zmieniajacego nie bylo podstaw do dokonywania zmian przez pozwanego. Wskazuje to, iz podana
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie byla prawdziwa.

Sad podnibsl, ze pozwany powolywal sie réwniez, ze w zakresie dokonywanych przez niego zmian nie byto koniecznos$ci
podejmowania uchwal, ktére wymagalyby zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza. Dochodzilo bowiem do likwidacji
jednego stanowiska pracy i utworzenie innego, przy takiej samej iloSci funkcjonujacych etatéw. Nie bylo to rowniez
stanowiska samodzielne. W ocenie Sadu nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen pozwanego w tym zakresie, w
kontekécie powyzej wskazanych juz okoliczno$ci. Twierdzenia takie pozwanego, jak i $wiadka J. R. potwierdzajacej
powyzsze stanowisko pozwanego sa nie tylko wzajemnie sprzeczne, ale réwniez z wiarygodnym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i dotychczasowym funkcjonowaniem pozwanego. Sa one rowniez
nielogiczne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Przeczy im wprost podjecie stosownych uchwal przez
Rade Nadzorcza zatwierdzajacych zmiany w kilka miesiecy po wreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego i
zatrudnieniu grafika, jak rowniez tre$¢ zapisow odnoszacych sie do struktury organizacyjnej pozwanego. W ocenie
Sadu, gdyby przedmiotowe zmiany nie wymagaly, jak wskazywal pozwany podjecia tego typu decyzji przez wlasciwe
organy wowczas nie trzeba byloby podejmowa¢ stosownych uchwal w okresie p6zniejszym. Bylyby one zbyteczne.
Przemawiaja za tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu calkowicie irracjonalnym byly thumaczenia pozwanego, iz zostalo to uczynione jedynie dla jasno$ci w
razie jaki$ czynno$ci kontrolnych. Podnie$¢ nalezy, iz gdyby takiego wymogu nie bylo wowczas zadna kontrola nie
moglaby postawi¢ pozwanemu z tego tytutu jakiegokolwiek zarzutu. Wskazuje to wprost, iz po stronie pozwanego
zgodnie z zasadami dotyczacymi jego funkcjonowania byly tego typu wymogi. Pozwany powyzszymi uchwatami
podjetymi W marcu 2016 r. sanowaé chcial nieuprawnione dzialania. Podkresli¢ nalezy, iz podejmowane zmiany
wplywaly na zadania realizowane przez Zesp6l, w ktérym pracowala powddka. Okoliczno$é, iz nie doszlto do zmiany
iloSci etatbw nie ma znaczenia. Konieczno$¢ podjecia stosownych decyzji potwierdzaja réwniez podejmowane
przez Rade Nadzorcza czynno$ci w zakresie utworzenia stanowisk pracy np. recepcjonisty czy tez inne powyzej
wskazane. W ocenie Sadu nie ma znaczenia réwniez, iz utworzone stanowisko grafika nie jest samodzielnym, gdyz w
zakresie tworzenia innych kiedy podejmowane decyzje niektére z nich réwniez nie byly samodzielnymi, jak réwniez
wchodzily w sklad innych Zespolow, jak choéby przytoczonego recepcjonisty. W ocenie Sadu powolywanie sie przez
pozwanego na brak konieczno$ci podjecia stosownych czynnoSci przez zarzad i nadania im biegu celem zatwierdzenia
ich przez Rade Nadzorcza stanowi wyraz przyjetej linii obrony dla unikniecia ujemnych skutkéw w zwigzanych
z niezachowaniem wymaganej procedury. Powolywanie sie przez pozwanego w tym stanie w wypowiedzeniu
zmieniajagcym na zmiany organizacyjne, ktoére to mialy zdecydowa¢ o zmianie stanowiska pracy powddki nie mogly
one stanowi¢ skutecznego jego uzasadnienia.

Sad podnibsl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze jezeli w chwili wypowiedzenia pracodawca ma dopiero
zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych nie mamy do czynienia z rzeczywistg przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie, gdy wprowadzenie ich wymaga zatwierdzenia przez inny podmiot, jak rowniez wymagane jest,
aby decyzja np. o likwidacji stanowiska pracy byla na tyle zawansowana realizacyjnie, ze nie ulega watpliwosci jej
wykonanie (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. 1 PK.N 445/01, wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r. I PKN 733/00).
Jak wynika rowniez z powyzszego pozwany nie wskazal w wypowiedzeniu powddce umowy o prace, poza ogdlnym
odwolaniem sie do zmian organizacyjnych, na czym mialyby one w rzeczywistoSci polegaé w zwigzku z wykonywanymi
przez nig zadaniami, aby mogly stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy. Jak rowniez kiedy i
przezjaki podmiot zostaly one wprowadzone, a przede wszystkim na czym polegaja w zwiazku z podejmowana decyzja.



W ocenie Sadu powyzej powotane okolicznos$ci wskazuja, iz w chwili wreczenia pow6dce wypowiedzenia zmieniajacego
podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie nie istniala. Jak rowniez wskazanie jej w powyzszy sposob przez
pozwanego bylo niezrozumiale, pozwany nie wskazywal, iz w miejsce dotychczasowego stanowiska zajmowanego
przez powbddke zamierza utworzy¢ inne stanowisko pracy, roznigce sie zakresem swego funkcjonowania. O tego typu
dzialaniach zarzadu nie wiedziala nie tylko Rada Nadzorcza, ktérej zgoda byla wymagana dla wprowadzenia zmian.
Nie byly one znane réwniez przelozonej powddki. W toku postepowania pojawil sie rowniez aspekt ekonomiczny,
na ktoéry powolano sie w rozmowie z powodka jako podstawe zmian, okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wskazana
w tresci wypowiedzenia. Sad wyjasnil, iz pozwany nie zauwaza, iz zatrudnil pracownika na stanowisku grafika
za wynagrodzeniem wyzszym o 1.000 zt od wyplacanego powddce, jak rowniez wyplacane dotychczas nalezno$ci
grafikowi na podstawie uméw cywilnoprawnych byly znacznie nizsze. Nie wiadomo na czym dokladnie oszczednoéci
te mialy polega¢. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pow6dka wykonywala tozsame obowiazki z D. G.. Kiedy ta wracala
do pracy po urlopie nie bylo pracy dla tylu os6b, zwlaszcza ze pewne zadania przypisane powddce realizowal fik,
co potwierdzila rowniez $wiadek M. S.. W ocenie Sadu pracodawca przy uwzglednieniu obowiazujacych u niego
przepiséw nie mogl w fazie luznych rozméw czlonkéw zarzadu nie majacych formalnego potwierdzenia podejmowaé
decyzji wobec powodki o wypowiedzeniu zmieniajacym. Podjecie decyzji przez wlaéciwy organ zatwierdzenie przez
Rade Nadzorcza) dawalo dopiero podstawe do dokonania owych zmian organizacyjnych w sposéb uprawniony i
dajacy podstawe do wprowadzania owych zmian. Na tym etapie nie byto wiadomym czy proponowane zmiany zostang
zatwierdzone uchwalg wlaéciwego organu.

Sad wskazal, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ze dochodzone przez powodke roszczenie o odszkodowanie w
pelni zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu roszczenie powodki o odprawe pieniezng jest zasadne i z tego wzgledu podlega ono uwzglednieniu,
wbrew stanowisku pozwanego.

Sad podkreslil, ze odprawa pieniezna jest jednorazowym $wiadczeniem zwigzanym z ustaniem stosunku pracy
przystugujacym pracownikowi w oparciu o przepis art. 8 powolywanej ustawmy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity
Dz.U. 2016 roku. poz.1474) w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, a wiec w
warunkach art.1 tej ustawy. W niniejszej sprawie pozwana nie podejmowala decyzji w oparciu o ostatnio wskazany
przepis, lecz w oparciu o przepis art.10 tejze ustawy, ktéry w ust.1 odnosi sie do odpowiedniego stosowania
art.5 ust. 3-7 i art. 8 dotyczacego odpraw. Przepis art.10 wskazuje, iz przyczyny rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow musza
stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia
stron. Oznacza to, iz musi istnie¢ sytuacja, w ktorej bez zaistnienia tej przyczyny nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika i zwolnienia te w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art.1, w ktérym przyczyny niedotyczace pracownika nie musza
stanowi¢ wylacznego powodu. Do stosowania wiec ustawy konieczne jest, aby zwolnienia nastepowaly z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Sad podkredlil, ze pracodawca w ramach zwolnieft indywidualnych moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy
pracownikom w sytuacji, gdy z przyczyn nielezacych po ich stronie nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na
dotychczasowych warunkach pracy, co skutkuje konieczno$cia wypowiedzenia zmieniajacego. Dochodzi wiec do
wypowiedzenia zmieniajacego z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przyjmuje sie, iz do rozwigzania umowy o
prace dochodzi w nastepstwie dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego W zwiazku z odmowa
przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu warunkéw pracy czy placy, to ocena czy przyczyny lezace po
stronie pracodawcy stanowily wylaczny powod rozwiazania stosunku pracy czynig koniecznym ustalanie czy przyczyna
odmowy przyjecia przez pracownika tych warunkéw byla istotnie uzasadniona, a wiec czy w realiach sprawy
propozycja pracodawcy zaslugiwala na aprobate, ktore to stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
choéby z wyroku 6 stycznia 2009 r., jak tez z wyroku z 7 lipca 2000 r. I PKN 728/99, czy tez przytoczonego w
odpowiedzi na pozew. Istotnym jest wiec z jakich przyczyn pracownik nie przyjal i nie zaaprobowal zaproponowanych



mu przez pracodawce warunkow, jak tez czy byly ona dla niego dogodne. W sytuacji, gdy zostaje pracownikowi
zaproponowana odpowiednia dla niego praca, co do ktérej mozna oczekiwaé jej przyjecia, to w razie odmowy
przyjecia proponowanych warunkéw, nalezy to traktowac jako wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Nie
nastepuje wiec wowczas rozwigzanie stosunku pracy wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikow, co skutkuje
nie spelnieniem wymogu ustawowego i oddaleniem roszczenia. Tak wskazano bowiem w powolanym wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. jesli rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego ma to znaczenie jedynie dla oceny czy przyczyny z art.1 ust.1 powolywanej ustawy stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem — art.10 ust.1. Zachodzi wiec konieczno$é¢ badania
interesu kazdej ze stron. Niezbednym jest wiec dokonanie obiektywnej oceny zlozonej propozycji réwniez pod
katem ujecia spodziewanych konsekwencji tej propozycji w stosunku do pracownika, przekladajacych sie na realnie
uzasadnione oczekiwanie, iz pracownik owa propozycje przyjmie, albo czy tez, z r6znych powodow, nie przyjmie
owej propozycji, chotby ze wzgledu to, iz propozycja nosila znamiona szykany, byla niedogodna dla pracownika z
jaki$ istotnych wzgledéw np. zdrowotnych. Wéwczas nie ma przeszkéd w przyjeciu, iz przyczyny rozwiazania lezaly
wylacznie po stronie pracodawcy. W takim stanie rzeczy sama odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkow
nie pozbawia go wyplaty stosownego §wiadczenia. Nastepuje to jedynie w sytuacji nieuzasadnionej odmowy przyjecia
nowych warunkéw i jedynie wtedy brak jest podstaw do wyplaty $wiadczenia.

Jak wynika z powyzszego pozwany zaproponowal powodce nowe warunki pracy odno$nie stanowiska pracy w
postaci kasjera oraz miejsca wykonywania pracy w miejscu jej zamieszkania. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta bez
watpienia stanowilaby udogodnienie dla powodki, zwigzane nie tylko z ponoszonymi przez nig kosztami, ale rowniez
poswiecanym czasem na dojazdy do pracy. W nastepstwie dokonanego wypowiedzenia powodka musiataby jednak
wykonywaé zupelnie inng prace niz dotychczas, gdyz zajmowala jak. wskazano powyzej inne stanowiska pracy
sekretarki i referenta do spraw marketingu. Z racji posiadanego wyksztalcenia i do§wiadczenia powodka posiadata
formalnie kwalifikacje zawodowe do wykonywania tej pracy i moglaby ja wykonywaé¢ co do zasady bez potrzeby
doksztalcania sie. Praca kasjera nie wymaga bowiem zadnych szczegblnych kwalifikacji. Mialaby réwniez zapewnione
zrodlo utrzymania. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany podnosil, iz u podstaw podjetej przez niego decyzji byt
roéwniez uwzgledniony interes powddki, ktéra dojezdzala do pracy w S., skarzyta sie na wysokie koszty, co rowniez
utrudnialo punktualne stawianie sie w pracy. Jest to jednak zbyt daleko idace uproszczenie, a w kontek$cie zasadnosci
i obiektywnie uzasadnionych przyczyn odmowy przyjecia proponowanych warunkéw pracy, gdyz musza by¢ wziete
pod uwage, wbrew stanowisku pozwanego réwniez, inne kwestie dajace pelny obraz sytuacji w jakiej znalazl sie
pracownik, w tym wypadku powodka. Koniecznym jest ustalenie czy zaproponowane jej warunki pracy byly dla niej
faktycznie dogodne. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz wreczone powodce wypowiedzenie zmieniajgce nie
bylo dzialaniem obliczonym na odmowe przyjecia proponowanych warunkdéw, a wiec z gory zmierzalo do rozwiazania
stosunku pracy, choé¢ pozwany wiedzial, iz nie chce pracowaé¢ na tym stanowisku czy tez mialo stanowié¢ szykane
ze strony pracodawcy czy cheé ponizenia powodki. W takim stanie mozna byloby, co do zasady, spodziewac¢ sie, iz
powodka przyjmie nowe warunki.

Sad wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, iz powddka nie byla nigdy nie
tylko zainteresowana wykonywaniem obowigzkow kasjera, a wiec pracg zwigzang o przyjmowaniem i wyplacaniem
nalezno$ci pienieznych, co wiaze sie bez watpienia z okreslong odpowiedzialno$cig materialng. Praca dla niej na tym
stanowisku wigzala sie z praca na nizszym stanowisku w strukturze pozwanego.

Pracy takiej nie moglaby réwniez wykonywa¢ ze wzgledéw zdrowotnych i wystepujacym u niej uczuleniem na nikiel,
co powodowaloby powazne konsekwencje zdrowotne zwigzane z pogorszeniem sie S. zdrowia. Powodka z tytutu tych
dolegliwo$ci leczy sie od lat, podlega stalej opiece lekarskiej. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. Okoliczno$ci te
dyskwalifikuja ja do pracy na stanowisku kasjera. W ocenie Sadu w tym stanie w realiach sprawy, majac na wzgledzie
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna bylo spodziewac sie w kontekécie powyzej wskazanych okoliczno$ci
dotyczacych bezposrednio powodki, pomimo formalnych kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku kasjera, iz
odmowi przyjecia proponowanych jej nowych warunkow zatrudnienia. Warunki te byly bowiem dla niej niedogodne.
Proponowane powodce stanowisko pracy kasjera mogloby wplynaé ujemnie na jej stan zdrowia. Z racji, ktérego



rowniez mialaby trudno$ci z wykonywaniem przypisanych jej zadan. Do tego dochodzilo zatrudnienie na stanowisku
pracy na ktérym nigdy nie chcialaby pracowaé. W tym stanie przedstawiona powddce przez pozwanego propozycja
nowych warunkoéw pracy byla dla niej niedogodna. Mogla wiec odméwic jej przyjecia w sposéb w pelni uzasadniony,
znajdujacy oparcie w obiektywnie uzasadnionych okolicznosSciach przemawiajacych za takim stanowiskiem powddki.
Pozwany wiedzial o problemach zdrowotnych powodki, cho¢ moze nie w takim zakresie, ktory wylaczalby ja z
pracy kasjera. Wiedzial roéwniez w nastepstwie rozmowy przeprowadzonej kilka dni wcze$niej, iz powddka nie jest
zainteresowana zmiana stanowiska pracy na kasjera. Podejmowata kroki o przeniesienie ja na inno stanowisko pracy,
nic wylaczajac poszukiwania nowej pracy. W ocenie Sagdu pozwany proponujac powddce stanowisko pracy kasjera
w takim stanie mog} sie nie tylko liczy¢ przy uwzglednieniu juz tylko tych okolicznoéci, iz powodka nie przyjmie
proponowanych jej warunkoéw, ale z duza doza prawdopodobienstwa , liska pewnoéci przewidywal taka sytuacje,
co jest w pelni uzasadnione zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nie bez znaczenia jest w realiach sprawy
roéwniez to, kiedy pozwany przenosit powodke na ostatnio zajmowane stanowisko to pracownik, ktéry wykonywat
tozsame obowiazki z pow6dka byl nieobecny w pracy. Nie bylo wiec tyle pracy dla wszystkich os6b zatrudnionych w
Zespole. Wskaza¢ nalezy, iz czynnik zdrowotny jako stanowiacy jedng z przyczyn odmowy przyjecia przez powodke
proponowanych jej warunkow pracy stat wskazany w toku niniejszego postepowania. Pozwana nie musiala doktadnie
nim wiedzieé czy tez nawet w ogble. Nie wylacza to jednak uprawnienia powo6dki do kierowania sie nim jako jednym
z elementow odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy jako dla niej niedogodnych. Nie ma znaczenia roOwniez, iz
w rozmowach powolywala sie na inne przyczyny. W kontekscie wiec powyzszego odmowa przyjecia przez powodke
proponowanych jej warunkéw zatrudnienia nie doprowadzita do powstania wspolprzyczyny rozwigzania stosunku

pracy.

Sad podkreslil, iz okolicznosci sprawy wskazuja, iz powddka z przyczyn dla niej niedogodnych, wskazanych
powyzej, mogla odmoéwié propozycji przyjecia nowych warunkéw pracy. Byly to okolicznosci, ktére obiektywnie
uzasadnialy stanowisko powddki, a do tego mialy one tego typu charakter, ze pozwany skladajac powoddce
okreslonej tre$ci propozycje winien sie liczy¢ i przewidywaé fakt podjecia tego typu decyzji przez powodke. W tym
stanie nie doszlo w zwiazku z odmowg przyjecia przez powbddke zaproponowanych jej warunkow zatrudnienia do
powstania wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny
niedotyczacej pracownika w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw. Niekwestionowanym jest takze, iz pozwany
zatrudnial powyzej 20 pracownikow.

W tym stanie zasadnym bylo zadanie powddki zasadzenia odprawy pienieznej stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt 3
omawianej ustawy — w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz powodka pracowala ponad 8 lat.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawcy nie bylo zadnych przeszkéd w zasadzeniu na rzecz powddki
przedmiotowej odprawy w zwiazku z jednoczesnym zasadzeniem na jej rzecz odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzeniu zmieniajacego. Potwierdzeniem tego jest réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. (III PK 30/16). Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz do ustania stosunku pracy
doszlo — wylacznie z przyczyn niedotyczacych powodki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1ke.

Od zasadzonego odszkodowania pracownikowi przyshuguja odsetki od dnia doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego przedmiotowe zadanie, stad Sad oddalil Zadanie co do odsetek za wczesniejszy okres. Pracownik nabywa
natomiast prawo do odprawy z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Tym samym odsetki za op6Znienie
przystuguje od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy. Z tego wzgledu Sad zasadzil odprawe pieniezna od
dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy, oddalajac roszczenie z tego tytutu za wezes$niejszy okres.

O kosztach procesu i wysokoSci kosztow zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z §9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800). Jak rowniez obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi w postaci oplaty ktorej powodka byla



zwolniona zgodnie z art.13 w zwigzku z art.35 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2016 1. poz.623). O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 4771§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci to jest w zakresie punktow: 1,
2,415

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie prawa procesowego — art.328§2 k.p.c. poprzez brak wskazania, ktérym dowodom Sad odmoéwil
wiarygodno$ci, a ktére pominal, gdyz nie mialy Zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy,

b) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze powodka nie wiedziala, na czym polega¢ maja zmiany organizacyjne w Zespole (...), podczas
gdy z zeznan samej powddki wynika, ze jeszcze przed wreczeniem jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym
warunki pracy byla informowana przez pozwanego w osobie czlonka zarzadu zatrudnienia na jej miejsce grafika,

- bledne przyjecie, ze ze zlozonych przez powddke orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci wynika, iz jej
niepelnosprawno$c jest spowodowana atopowym zapaleniem skory, podczas gdy z orzeczen tych wynika jedynie, iz
niepelnosprawno$¢ Powddki jest zwigzana z chorobami ukladu oddechowego i krazenia,

- bledne przyjecie, ze pozwany wiedzial o uczuleniu powodki na nikiel jeszcze przed wreczeniem powoddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym, podczas gdy pozwany o powyzszym uczuleniu dowiedzial sie dopiero
po przedstawieniu przez powodke zaswiadczenia lekarskiego uzyskanego w dniu 14 grudnia 2015 r., a zatem juz po
wreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego, ktore to za§wiadczenie zostato przedlozone przez pelnomocnika
powodki wraz z pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2015 r.,

- bledne przyjecie, ze u pozwanego nie doszlo do zmian organizacyjnych w Zespole (...) pomimo zatrudnienia,

¢) naruszenie prawa materialnego — art.3084 k.p. w zw. z art.4581 k.p. poprzez uznanie, ze przyczyna wskazana
powddce w oSwiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu zmieniajagcym umowa o prace jest pozorna i nie stanowi
przyczyny uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace.

. . 1 . . . . . o o s .
d) naruszenie prawa materialnego — art.47 k.p. poprzez jego zastosowanie, mimo ze w realiach sprawy niniejszej
przepis ten nie mial zastosowania.

€) naruszenie prawa materialnego — art.8 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego zastosowanie, mimo ze w
realiach sprawy niniejszej przepis ten nie mial zastosowania.

Wskazujac na powyzsze , skarzacy wniost o:

1. zmiane punktéw 1, 2, 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach wydanego dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie
o sygn. akt IV P 183/15 i oddalenie pow6dztwa,

2.zasgdzenie na pozwanego od powodki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem Ii II instancji; ewentualnie o

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach IV Wydzialowi Pracy
do ponownego pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.



Art.23381 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00,
OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie
obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art.32882 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.23381 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow
procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub
jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej
instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego dotyczace oceny materialu dowodowego w zakresie dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego sg zasadne. W szczeg6lnoSci, na gruncie rozpatrywanego przypadku, nie sposob
przyjacé, iz podana powddce przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rzeczywista i uzasadniona.

Zgodnie z art.3084 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to
uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art.3084 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace
(wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie
przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.3084 k.p.).

W mys$l regulacji zawartej w treéci art.4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nie okreSlony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy — stosownie do
zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu — orzeka o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art.4281 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.



Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony — w tym zmieniajace - jest zatem wadliwe jesli zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy dotyczacymi jego formy, jak i wowczas,
gdy nie zostalo ono odpowiednio uzasadnione przez pracodawce.

Wypowiedzenie umowy o prace badz jej warunkéw, jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim
przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego strony
stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa,
nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajagca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego
wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace lub warunkdéw pracy i placy) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okreslonych w art.4581 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 roku w sprawie II PK 62/14, Lex 1656491).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, wskazana w wypowiedzeniu przyczyna posiadata
zar6wno przymiot rzeczywistej, jak i uzasadnionej, a wskazuja na to dzialania jakie zostaly podjete przez pozwanego.
W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, ze w Zespole (...)
pozwanego doszlo do reorganizacji, zostala zatrudniony pracownik na stanowisku grafika. Wprawdzie od strony
formalnej zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego wymagaly ich zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza, ale
wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie sposob przyjac by zatrudnienie pracownika bez uprzedniej zgody Rady
Nadzorczej pozwanego przeczylo zasadom dotychczasowego funkcjonowania pozwanego. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze w okresie biegu wypowiedzenia zlozonego powodce, oprdcz zatrudnienia osoby na stanowisku grafika, pozwany
zatrudnil osobe na stanowisku kasjera w Oddziale w Z. to jest na stanowisku jakie zaproponowano powddce w ramach
wypowiedzenia zmieniajacego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zarzad pozwanego posiadal kompetencje do dokonywania
zmian kadrowych i przyjecie, ze kazdorazowe zatrudnienie czy tez zwolnienie pracownika wymagaloby stosownego
zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza pozwanego, przeczyloby zasadom do$wiadczenia zyciowego, a przed wszystkim
utrudnialoby zapewne funkcjonowanie takiego podmiotu w obrocie gospodarczym.

W zwigzku z tym pracodawca — wbrew wywodom Sgdu Rejonowego — zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw
umowy o prace, w ktorym zawart prawdziwe i uzasadnione przyczyny wypowiedzenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania nie bylo zasadne i tym samym nie zaszla konieczno$c¢ zastosowania

w niniejszej sprawie dyspozycji art.47' w zwigzku z art.45 kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byly uzasadnione i rzeczywiste, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powddztwa o odszkodowanie, zgodnie z trescig art.38681 k.p.c.

Jednocze$nie Sad zmienil wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje. Na
podstawie art.100 k.p.c. Sad zni6sl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, bowiem przy uwzglednieniu wartoéci
zgloszonych roszezen i treSci rozstrzygniecia strony wygraly i przegraly sprawe w tym samym zakresie.

W zwigzku ze zmiang wyroku zmianie podlega réwniez wysoko$¢ oplaty od uwzglednionej czeéci powodztwa do kwoty
395 zl, to jest 5% wartoSci zasadzonej kwoty. Zgodnie bowiem z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z p6zn. zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiScié¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W odniesieniu do podnoszonego w apelacji naruszenia art.8 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia
wypowiedzenia zmieniajacego winno przyshugiwac tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z
wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznac za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie



do przyjecia. Rozwiazanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku
odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy i moze by¢ uznane
za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzysé pracownika
- art. 10 ust. 1 powolanej ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. W konsekwencji pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkdéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2013 r., II PK 340/12, Lex nr 1409529). Zatem decydujace jest ustalenie, jakie byly przyczyny odmowy przyjecia
nowych warunkéw zatrudnienia - czy obcigzaly one wylacznie pracodawece, czy tez jednak w jakie$ czeSci wystepowaly
takze po stronie pracownika. Zaproponowane powodce stanowisko pracy — kasjera nie odpowiadalo kwalifikacjom i
doswiadczeniu zawodowemu jakie posiada powoddka. Ponadto, bedac wieloletnim pracownikiem pozwanego powoddka
nigdy nie byla zatrudniona stanowisku o chociazby zblizonym zakresie powddka miala przeciwwskazania do
wykonywania pracy z uwagi na uczulenie na nikiel i nie mogta przyjac¢ zaproponowanego jej nowego stanowiska pracy.

Zasadnym zatem bylo zasadzenie na rzecz powodki odprawy pienieznej o jakiej mowa w art.8 ust.1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw i nadanie i apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu, na podstawie art.38581 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w czeSci. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej
ustalone na podstawie §2 punkt 4 w zw. z §9 ust. 1 punkt 2 w zw. z §10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

(S.B.)

SSO Iwona Matyjas SSO Monika Pawlowska — Radzimierska SSO Agnieszka Olejniczak-Kosiara



