Sygn. akt. VIII Pa 118/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygnaturze akt IV P 71/15 zasadzil
od P. J. na rzecz M. M. kwote 8.043,40 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
naleznym dodatkiem za okres od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku i od pazdziernika 2014 roku do marca 2015
roku z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych, liczonymi od poszczegdlnych nalezno$ci, miesiecznie od 11 dnia
kazdego miesigca, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz zasadzil do P. J. na rzecz M. M. kwote 1.020 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750 zl, nakazal §ciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 969,25 zl tytutem zwrotu koszéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. J. (1) byl zatrudniony u pozwanego P. J. w firmie (...) Sklad (...) w D. w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 27 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. na
stanowisku mechanika, pracownika fizycznego.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezaly wszelkie naprawy, zaladunek wegla, rozwozenie wegla i roboty budowlane.

Powdd pracowal w soboty w godzinach od 8.00. do 12.00, natomiast w sezonie - trwajacym od listopada do marca —
Swiadczyt prace w godzinach od 8.00. do 13.00. Pow6d nie korzystal z dni wolnych za prace $§wiadczona w soboty.

Powod do pracy dojezdzat samochodem razem z corka K. M..
Sklad opalu pozwanego byt otwarty w soboty.
Razem z powodem w soboty w pracy pracowali rowniez A. S. i K. M., ktéra pracowala w sklepie pozwanego.

Pracownicy pozwanego podpisywali liste obecno$ci od poniedziatku do pigtku, w soboty lista obecno$ci nie byta
podpisywana.

Zdarzalo sie, ze pracodawca placil powodowi za prace w soboty kwoty okolo 20 — 30 zl, powdd nie kwitowal przyjecia
tych kwot.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wypadajacych w soboty za 4 godziny dziennie
wynosi 8.043,40z} za okres od czerwca 2012 do czerwca 2014 roku i od pazdziernika 2014 do marca 2015 roku.

Sad ustalil, iz pracownicy pozwanego byli zaopatrywani w ubrania robocze i mieli mozliwos¢ ich prania na terenie
zakladu pracy. Ubrania prala zona pozwanego.

Pozwany dokonywal zakupu odziezy roboczej i obuwia dla pracownikéw oraz pralki i srodkéw czystosci.

Roéwniez powodd byl zaopatrzony przez pracodawce w ubranie i obuwie robocze i mial mozliwo$é¢ prania tych ubran
na terenie zakladu pracy. W zakladzie byla rowniez lazienka dla pracownikéw z prysznicem i ciepla woda, dostepne
byly $rodki czystosci.

Ubrania robocze powdd pral we wlasnym zakresie w domu. Powod nie korzystal z pralki pracodawcy.
Zdarzalo sie, ze pow6d §wiadczyt prace pod wplywem alkoholu.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku powdd razem z A. S. spozywat alkohol w trakcie §wiadczenia pracy.



Do P. J. zadzwonil klient J. G. z informacjg, ze M. M. na terenie zakladu pozwanego kieruje fadroma pod wplywem
alkoholu.

Pozwany o tym fakcie poinformowal policje, ktora przyjechala do zakladu pracy i przeprowadzila badanie trzezwos$ci
powoda. Zawarto$¢ alkoholu powoda w wydychanym powietrzu wyniosto 0,87 mg/1.

W dniu 02 kwietnia 2015 roku pracodawca poinformowal ustnie powoda, zZe jest zwolniony dyscyplinarnie z powodu
kierowania pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu w czasie §wiadczenia pracy.

W tym samym dniu powdd pisemnie zwrocit sie do pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia
stron.

Pozwany nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie stosunku pracy.
Na piSmie powoda pracodawca poczynil adnotacje, ze w dniu 2 kwietnia 2015 r. powod M. M. opuscil zaklad pracy.

W dniu 8 kwietnia 2015 roku pracodawca wystawit i wydal powodowi §wiadectwo pracy z ktoérego wynikalo, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Swiadectwo zawieralo pouczenie o prawie i terminie zlozenia wniosku do pracodawey o jego sprostowanie.

Swiadectwo z pouczeniem powod w dniu 19 czerwea 2015 roku przedlozyl w Powiatowym Urzedzie pracy w K..

Pismem z dnia 7 maja 2015 roku powdd zwrécil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie
jako sposobu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady w zakresie zadania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w czasie przekraczajacym obowigzujacy powoda wymiar czasu pracy. Powod
bowiem wykazal, ze wykonywal prace w soboty z tytulu czego pozwany nie wyplacal mu wynagrodzenia ani nie
rekompensowatl czasem wolnym.

Z kolei powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegato oddaleniu jako spdznione, natomiast powodztwo o
ekwiwalent za odziez robocza i pranie odziezy roboczej podlegatlo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Analizujac pierwsze ze zgloszonych roszczen Sad wskazal, iz podstawe prawna roszczenia powoda o wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych stanowily przepisy art.15181 k.p. w zw. z art.151'§1 k.p.

Zgodnie z trescig art.15181 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast zgodnie z art.151' k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,



¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Ustalenia co do czasu pracy powoda poczynione zostaly na podstawie zeznan powoda M. M. oraz §wiadkow J. G., D.
B., M. F. (1), M. J. (2), ktorzy widzieli powoda w pracy w soboty, jednakze nie byli oni w stanie opisaé¢ czasu pracy
powoda za poszczego6lne dni pracy, a jedynie wskazywali na prace powoda w soboty.

Sad podkreélil, iz strona pozwana nie przedstawila natomiast dowodéw przeciwnych poza przestuchaniem samego
pozwanego oraz ewidencji czasu pracy, ktéra jednakze nie odzwierciedlala rzeczywistych godzin pracy powoda.
Pozwany w zaden sposdb nie wykazal, jakoby powdd Swiadczyt prace w wymiarze zgodnym z umowa o prace.
Whbrew lezacemu po jego stronie obowiazkowi, prowadzil listy obecno$ci w spos6b nierzetelny i niepelny. Brak
takiej ewidencji czy jej niezgodno$¢ (z rzeczywistym stanem) skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawce obciaza
obowigzek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 roku, II PK 242/07). Sad wskazal, iz zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy pracodawca miali ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidtowego
wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang.
Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym
bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98). Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku (I PKN 678/00) ciezar dowodu spoczywa nie tylko na powodzie, ktéry
dochodzi roszczen z tego tytutu (art.6 k.c. w zw. z art.300 kp), ale i na pozwanym pracodawcy, ktéry byl obowigzany do
prowadzenia ewidencji czasu pracy. W $wietle powyzszego stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze skoro pozwany
bedacy pracodawca powoda nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art.94 punkt 9a k.p., art.14981 k.p.), to pracownik (pow6d) moze powolywa¢ wszelkie dowody na wykazanie pracy
w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 roku (I PKN 665/98) stwierdzil, ze niemozno$¢ Scislego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powodztwa.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, powod wykazal w toku procesu, iz Swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych w soboty w wymiarze po 4 godziny dziennie, a tym samym zasadno$¢ zadania zasadzenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz z ocenianego okresu
nalezy odjat¢ cze$¢ sobot w zwiagzku z udzielonymi dniami wolnymi czy okresami nieobecnosSci wynikajacymi z list
(przy braku adnotacji w ewidencji, ktory okres podlega rozliczeniu i w jaki sposéb) to poréwnujac wyliczenia bieglej z
wyliczeniami strony powodowej wskazanymi w pozwie powodztwo zdaniem Sadu i tak zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podal, iz matematyczne poréwnanie w tym zakresie z uwzglednieniem wyliczen wynagrodzenia z dodatkiem
przez biegla (kwota pogrubiona) oraz kwota dochodzona pozwem za poszczeg6lne miesiace (kwota podkreslona)
przedstawia sie nastepujaco:

1. za czerwiec 2012 roku — 375,20 zl — 187,40 71,

2. za lipiec 2012 roku — 272,64 zl — 149,92 71,

3. za sierpien 2012 roku — 204,48 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 149,92 71,
4. za wrzesieh 2012 roku — 375,20 zl — 187,40 71,

5. za pazdziernik 2012 roku — 260,80 zl — 149,92 71,



6. za listopad 2012 roku — 214,32 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 149,92 71,
7. za grudzien 2012 roku — 236,88 zt (przy odliczeniu 2 sobot) — 187,40 z1,
8. za styczen 2013 roku — 218,16 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 160 zl,

9. zaluty 2013 roku — 240 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 160 zl,

10. za marzec 2013 roku — 304,64 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 200 zl,
11. za kwiecien 2013 roku — 304,64 z1 — 160 zl,

12. za maj 2013 roku —160 zl (przy odliczeniu 2 soboét) — 160 zl,

13. za czerwiec 2013 roku — 400 zl — 200 zi,

14. za lipiec 2013 roku — 348 zl — 160 z1,

15. za sierpien 2013 roku — 380,80 zt — 200 zl,

16. za wrzesien 2013 roku — 304,64 zI1 — 160 z1,

17. za pazdziernik 2013 roku — 208,80 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 160 zl,
18. zalistopad 2013 roku — 836,96 zt (przy odliczeniu 1 soboty) — 200 zi,
19. za grudzien 2013 roku — 320 zl — 160 z1,

20. za styczen 2014 roku — 240 zt (przy odliczeniu 1 soboty) — 168 zi,

21. zaluty 2014 roku — 336 zI — 168 zl,

22, za marzec 2014 roku — 400 zl — 210 zl,

23. za kwiecien 2014 roku — 240 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 210 z1,

24. za maj 2014 roku — 252 zt (przy odliczeniu 1 soboty) — 168 zl,

25. za czerwiec 2014 roku — 252 zl (przy odliczeniu 1 soboty) — 168 71,

26. za pazdziernik 2014 roku — 292,16 zt — 168 z1,

27. za listopad 2014 roku — 373,44 zt (przy odliczeniu 1 soboty) — 168 z1,
28. za grudzien 2014 roku — 320 zl — 168 zl,

29. za styczen 2015 roku — 437,60 zl — 218 zl,

30. zaluty 2015 roku — 175,04 zl (przy odliczeniu 2 sobot) — 174,40 zi,

31. za marzec 2015 roku — 159,04 zl (przy odliczeniu 2 soboét) — 174,40 zi,

Zdaniem Sadu Rejonowego nawet przy hipotetycznym uwzglednieniu zarzutu strony pozwanej koniecznosci
nieuwzglednienia przy wyliczaniu wszystkich sob6t, zadanie strony powodowej zastuguje i tak na uwzglednienie
zgodnie z zagdaniem pozwu za wyjatkiem marca 2015 roku, gdzie nalezne powodowi wynagrodzenie winno wynosié
jedynie kwote 159,04 z} a nie jak wskazano w pozwie 174,40 zl. Poniewaz jednak powo6d wnidslt o zasadzenie lacznej
kwoty nizszej niz faktycznie nalezna, to mniejsza nalezno$¢ za marzec ma wplyw na przyznanie odsetek od tej kwoty



natomiast nie wplywa na ogoélnie przyznana kwote wynagrodzenia mieszczaca sie w pelni w faktycznej naleznej jako
rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych w okresie zatrudnienia u pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.043,40 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi od kwot naleznych za poszczegdlne miesigce od dnia 11
kazdego nastepnego miesigca na podstawie art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p. w zw. z art.8582 k.p. Oddaleniu podlega
w tym zakresie wylacznie zagdanie przyznania odsetek od wynagrodzenia za marzec 2015 roku, ktére jest nalezne od
kwoty 159,04 z} a nie dochodzonej pozwem 174,40 zl.

W ocenie Sadu w pozostalym zakresie wniesione powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy zostalo zlozone po uplywie ustawowego terminu, bowiem pracownik
w przypadku kwestionowania zapiséw $wiadectwa pracy winien w terminie 7 dni od jego otrzymania wystapié
do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. W przypadku odmowy sprostowania $wiadectwa, pracownikowi
przystuguje prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy w terminie 7 dni, ktory jest liczony
od dnia otrzymania zawiadomienia pracodawcy o negatywnej decyzji w tym zakresie (art.9782" k.p.). Zgodnie z §5
ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegélowej tresci
Swiadectwa pracy oraz trybu i sposobu jego wydawania i prostowania (Dz. U. nr 60 poz. 282 z p6zn. zm.) pracodawca
zawiadamia pracownika o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy w formie pisemnej. Tym samym dopiero w
momencie otrzymania takiej odpowiedzi pracownikowi otwiera sie termin do wniesienia pow6dztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powod otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 8 kwietnia 2015 roku wraz z
pouczeniem o sposobie i terminie wystapienia z wnioskiem o jego sprostowanie. Tym samym powd6d winien w terminie
do dnia 15 kwietnia 2015 roku wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Tymczasem powdd z pismem
w tym zakresie wystapil dopiero w dniu 7 maja 2015 roku, a zatem z uchybieniem terminowi do jego zlozenia. W ocenie
Sadu w zwigzku z powyzszym réwniez powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy zostalo wytoczone po uplywie
terminu i w zwigzku z brakiem podstaw do ewentualnego jego przywrdcenia, przy braku nawet stosownego wniosku
w tym zakresie, podlega ono oddaleniu. Pracodawca ma obowiagzek ustosunkowania sie do wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy po zlozeniu takiego wniosku z zachowanie ustawowego terminu. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma
podstaw do uznania, iz obowigzkiem pozwanego bylo réwniez udzielenie odpowiedzi na wniosek sp6zniony, skoro nie
wywoluje on skutkdéw prawnych w tym mozliwosci skutecznego wniesienia pow6dztwa o sprostowanie $§wiadectwa

pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia powodztwa w czeSci obejmujacej
ekwiwalent za pranie ubrania roboczego i ekwiwalent za jego zakup majacych swoja podstawe prawna w art. 236°

k.p.iart.236” k.p.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza bowiem w tym zakresie twierdzenia pozwanego, iz zapewnial
pracownikom, w tym powodowi ubrania robocze jak rowniez mozliwo$¢ ich prania. Wynika to nie tylko z zeznan
pozwanego, ale réowniez zlozonej do akt dokumentacji fotograficznej, z ktéorej wynika, iz powod posiadal kilka
kompletéw ubran jak roéwniez obuwie robocze. Na terenie zakladu pracy byla réwniez mozliwo$é prania ubran
roboczych. Tym samym pozwany wywiazat sie z cigzacego na nim obowigzku zapewnienia bezplatnie ubran roboczych
jak réwniez ich prania. Przyczyny, dla ktérych powod decydowal sie na pranie we wlasnym zakresie pozostaja zatem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak motywacja do zakupu ubran we wlasnym zakresie. Nie ma
rowniez dowoddw potwierdzajacych okolicznoéé, iz w przypadku uszkodzenia obrania powod zglaszal ta okoliczno$c
pozwanemu, ktéry odmowilby zakupu kolejnego kompletu ubrania czy obuwia. W zwigzku z powyzszym oba wskazane
powyzej roszczenia nie zastuguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. wzw. z §11 ust.1 punkt 21 3 w zw. z §6 punkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz.461) stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i zasgdzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.020 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uznajac, iz powdd wygral proces



w 80%. Laczne koszty procesu wyniosly 3.600 zl (po 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego). Poniewaz pozwany
przegral proces w 80% to w takim zakresie winien ponie$¢ koszty procesu a wiec do kwoty 2.880 zl. Poniewaz ponidst
je do kwoty 1.800 zl to winien zwro6ci¢ powodowi kwote 1.080 z} tytutem kosztéw procesu, ktéra nalezy dodatkowo
pomniejszy¢ o kwote 60 zl jako stawke kosztow zastepstwa procesowego od przegranego w caloSci roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore nie powinno podlega¢ rozliczeniu w zaleznoS$ci od warto$ci przedmiotu sporu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl z urzedu na podstawie art. 477°81 k.p.c. nadajac go do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda z daty ustania stosunku pracy.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623) i nakazal $ciggnaé od pozwanego kwote
969,25z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w czedci uwzgledniajacej powddztwo a wiec w wymiarze 80%. Na
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo, a wiec kwota 403 zl oraz 566,25 z} tytutem
czeSci wynagrodzenia bieglej (80% z kwoty 707,82 zl). Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w
sprawach o roszczenia pracownikow jest wolne od oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powoddztwo korzysta ze
zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania
procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np. nieuiszczonej oplaty stosunkowej w caloéci lub czesci albowiem nie
jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy, a w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie sad moze
nakazac $ciggniecie rowniez tych kosztow od pracodawcy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany P. J..

Wyrok zaskarzyl w cze$ci, w zakresie uwzglednionego powddztwa o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i kosztow
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przez Sad art.6 k.c. w zw. z art.14981 k.p. w zw. z art.300 k.p. poprzez dokonanie blednej wykladni i
przyjecie, ze brak ewidencji czasu pracy czy jej niezgodno$¢ (z rzeczywistym stanem) skutkuje tym, ze w razie sporu
to pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych;

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, poprzez przyjecie za miarodajng wersje czasu pracy
przedstawiona przez powoda, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan §wiadka M. F. (1)
o M. J. (2) nie wynika, zeby powo6d pracowal w soboty w okresie od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku oraz w
okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2015 roku w 134 soboty w spos6b permanentny w wymiarze 4 godzin
oraz ze nie korzystal z dni wolnych za prace Swiadczong w soboty;

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka K. M. (corki
powoda), podczas gdy $wiadek K. M. byla zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ powoda, wykazywala
emocjonalne zaangazowanie na rzecz powoda, a jej zeznania w zakresie obsady osobowej skladu paliw w D. w soboty
pozostaja sprzeczne z zeznaniami A. S.iD. B.;

4) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez pominiecie jako niewiarygodnych zeznan pozwanego
w zakresie charakteru pracy powoda w soboty, jako pracy sporadycznej oraz stanowigcej odpracowanie nominalnych
godzin czasu pracy, ktorych powdd nie swiadcezyt w tygodniu z powodu naduzywania alkoholu, podczas gdy zeznania
te pozostaja w zwigzku z logicznymi zeznaniami §wiadkow M. F. (2),A.S.,G. G.,D.B.,J. J.iW. J,;

5) wadliwego ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy poprzez pominiecie:



a) dowodu z zeznan $wiadkéow G. G., J. J. i W. J., ktorzy potwierdzili fakt sporadycznej pracy powoda w soboty, fakt
odpracowania przez powoda w soboty godzin nieobecno$ci w pracy od poniedziatku do pigtku z powodu naduzywania
alkoholu, stosowania przez pracodawce mechanizmu odpracowywania dni wolnych w soboty,

b) dowodu z dokumentéw w postaci faktur VAT wystawionych przez Swiadka K. M., z ktérych wynika, ze §wiadek w
okresie od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku oraz w okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2015 roku
nie zawsze Swiadczyla prace w soboty, a jej obecno$¢ ograniczala sie do polowy sobét z tego okresu,

¢) dowodu z przestuchania powoda w zakresie w jakim stwierdzil, ze otrzymywal wynagrodzenie za prace w soboty
do 20 do 30 zl;

6) naruszenie art.286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii biegtego w zakresie ustalajacym
wynagrodzenie nalezne powodowi za sporny okres, poprzez uwzglednienie faktu, ze cze$¢ sob6t w spornym
okresie przypadala na okresy zwolnienia chorobowego oraz urlopéw wypoczynkowych powoda, a ponadto powod
odpracowata 24 dni ze spornego okresu, kiedy to nie §wiadczyl pracy w okresie od poniedziatku do piatku.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonym zakresie, zmiane orzeczenia sadu I instancji w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, nakazanie $ciagniecia do powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach:1, 3, 4 i 5 oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz powdd nie wykazal liczby przepracowanych nadgodzin, co zwalnia pozwanego
od obowiazku wykazywania kiedy i w jakim wymiarze mialy miejsce nieobecno$ci powoda. Obowiazku dowodowe
pozwanego moglyby sie aktualizowaé dopiero w przypadku wykazania przez powoda swoich twierdzen.

Zdaniem apelujacego Sad bezkrytycznie przyjal, ze pow6d pracowal we wszystkie mozliwe soboty w spornym okresie,
z wylaczeniem sobdt kiedy powod byl na zwolnieniu lekarskim (od 1 lipca do 30 wrzesnia 2014 roku), za ktore nie
dochodzil wynagrodzenia. Takie wyliczenie oparte zostalo na tym, ze pow6d nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych
czy braku §wiadczenia pracy z innych powodow, a w soboty w tych okresach i tak §wiadczyt prace. Pozwany wskazal, iz
jedynym Swiadkiem ktory potwierdzil prace powoda w soboty poza K. M. byt M. J. (2), ale jego zeznania dotycza okresu
sprzed 2011 roku. Sposrdd czterech §wiadkéw na ktdrych zeznania powolal sie Sad dwoch nie potwierdzilo, ze powod
pracowal w soboty, jeden zeznal, ze powod pracowal w soboty rzadko a jeden ze powdd pracowal w kazda sobote, poza
okresem objetym sporem. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
sformulowal wnioski nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a ocena materialu dowodowego narusza
art.23381 k.p.c.

Za bezkrytyczne w ocenie apelujacego Sad przyjal zeznania Swiadka K. M., pomingl wiezy pokrewienistwa miedzy
powodem a $§wiadkiem oraz emocjonalne zaangazowanie Swiadka na rzecz powoda. Zeznania $wiadka maja na celu
zdyskredytowa¢ pozwanego i jego najblizszych, usprawiedliwia¢ zachowanie powoda. Wersja podawana przez K. M.
nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw A. S., D. B., ani w dowodach z dokumentéw w postaci faktur VAT,
z ktorych wynika, ze $§wiadek pracowala w spornym okresie przez 86 sobot (w tym w soboty przypadajace w okresie
nieobecno$ci powoda w pracy).

Nadto apelujacy podnidsl, iz w spornym okresie powdd nie §wiadezyl pracy w okresach od poniedziatku do piatki
przez 21 dni (w 2012 roku — 7 dni, w 2013 roku — 4 dni, w 2014 roku — 4 dni i w 2015 roku — 6 dni). Sad pominal,
Ze u pozwanego obowiazywal system wyréwnania tygodniowej normy czasu pracy praca w soboty. Za prace w soboty
pracownicy otrzymywali rekompensate w innym dniu.



Skarzacy wskazal, iz Sad nie uwzglednil zeznan powoda, w ktérych wskazal, iz otrzymywal wynagrodzenie za prace
w soboty od 20 do 30 zl, co powinno by¢ uwzglednione przy zasadzonym wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art.286 k.p.c. pozwany wskazal, iz dni w ktérych powo6d nie Swiadezyl pracy
z przyczyn lezacych po jego stronie (samowolne opuszczenie stanowiska pracy lub upojenie alkoholowe) wynikaja
z list obecnosci zlozonych w toku postepowania. Powdd zapewnial pozwanego, ze dni te odpracuje w soboty, co
pozwany tolerowal. Niezasadnie rowniez Sad przyjal, ze powdd pracowal w soboty przypadajace po zakonczeniu
urlopu wypoczynkowego (udzielonego do piatku) lub w okresie tego urlopu. Okolicznos$ci te wymagaly wydania opinii
uzupelniajacej przy uwzglednieniu wszystkich nieobecno$ci powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a jej zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego i
materialnego nie sg trafne.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwoéci i Sad Okregowy
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o wszechstronna ocene
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela réwniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

W pierwszej kolejno$ci oméwienia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do
zakwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego mogg by¢ bowiem wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo
ustalonej podstawy faktyczne;j.

Naruszenia przepisu art.233 k.p.c. skarzgcy upatruje w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodéw polegajacej na niedostatecznym rozwazaniu i uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przez niezasadna odmowe przyznania wiary zeznaniom pozwanego oraz pominiecie przy ustaleniach
faktycznych w sprawie czeéci zeznan §wiadkow J. G., D. B., M. F. (1) i M. J. (2), z ktérych wynika, ze powdd nie pracowat
w soboty w spornym okresie od czerwca 2012 roku do czerwca 2014 roku oraz od pazdziernika 2014 roku do marca
2015 roku w sposob permanentny (134 soboty).

Tak sformulowane zarzuty ani ich uzasadnienie, nie wskazuja w istocie na uchybienie przez Sad pierwszej instancji
zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.23381 k.p.c. Przepis ten iz reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskdow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze
pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622).
Uchybienia w tym zakresie winny sie natomiast skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych
z materialem dowodowym (ewentualnie blednych ustalenn faktycznych), ktory w sprawie niniejszej nie zostal
jednak postawiony. Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.23381 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt mieé istotny wplyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona
jednoczeénie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow. Nalezy wskazaé, iz ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAP 2000/17/655). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybit.



Sad Rejonowy w szczegdlowy sposdb odniost sie do zar6wno do dowodéw z dokumentow, opinii biegtego, ktore
stanowily podstawe roszczen powodow, jak i zeznan $wiadkow. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w tym zakresie
dowolnosci, zatem zarzut ten podnoszony w apelacjach nalezalo uznac za chybiony. Z listy obecno$ci przedstawionej
przez pozwanego wynika, iz zaden z pracownikow nie podpisywal listy w soboty. Pozwany nie prowadzil ewidencji
czasu pracy, z ktorej wynikalby rzeczywisty czas pracy powoda. Na listach obecno$ci nie ma réwniez adnotacji, ze
powod pracowal mniejsza liczbe godzin dziennie, niz obowiazujacy go dobowy wymiar czasu pracy (8 godzin).

Swiadczenie przez powoda pracy w soboty wynika z zeznar §wiadka K. M., ktéra zeznala, iz poza powodem w soboty
pracowali wszyscy pracownicy. Wykonywanie pracy w soboty potwierdzit Swiadek A. S.. Z zeznan tego Swiadka wynika,
iz wykonywal prace w soboty i widzial w pracy w sobote powoda. Swiadek nie pracowal w kazda sobote, bowiem
zatrudniony byl na Y4 etatu i w tygodniu pracowal 10 godzin. Z jego zeznan wynika, ze czasem pracowal sobote, ale
rzadko i widywat sie wtedy z powodem. W soboty w pracy powdd byt widywany réwniez przez M. F. (2). Swiadek
rzadko pracowal w soboty, w tygodniu wykonywal prace kierowcy i nie ma szczegblowej wiedzy o czasie pracy innych
pracownikéw i pracy w soboty. Wbrew twierdzeniom apelujacego z zeznan $wiadka J. G. wynika, ze powdd nie
pracowal w soboty. Swiadek zeznal, Ze za kazdym razem gdy kupowal opal widzial powoda oraz iz nie pamieta czy
kupat opal w soboty. Wykonywanie pracy w soboty potwierdzil swiadek D. B., zeznajac ze pracowal w soboty gdy byla
taka potrzeba i ze odbieral wtedy dzieh wolny w innym dniu tygodnia. Swiadek nie w kazda sobote byt w miejscu pracy
powoda w D.. Z zeznan $wiadka D. B. wynika, iz punkt byt czynny w sobote do godziny 12:00. Otwarcie punktu w
soboty wynika rowniez z zeznan Swiadka M. F. (1). Takze zona powoda J. J. zeznala, ze powod pracowal w soboty, ale
nie w kazda sobote go widziala, choé¢ sama raczej byla w punkcie w D. w kazdg sobote, co pozwana na przyjecie, ze
punkt ten byt czynny w soboty. Z zeznan J. J. wynika, ze powdd pracowal w soboty od godziny 8:00 do godziny 12:00.
Powoda w soboty widzial tez w pracy W. J., syn pozwanego, ktory zeznal, ze widzial powoda w soboty ,,raz w miesigcu,
dwa razy w miesigcu, bardzo rzadko”. Swiadek zastepowat w sobote K. M., gdy ona nie mogla pracowaé. W. J. zeznal,
ze powod odpracowywal w soboty te dni w ktérych nie §wiadczyt pracy w tygodniu. Prace na rzecz pozwanego w
soboty potwierdzil §wiadek M. J. (2), zeznajac iz pracowal z powodem. Z zeznan $wiadka wynika, ze pracowat w soboty
od godziny 8:00 do godziny 12:00 oraz ze w soboty nie byla podpisywana lista obecnoéci. Swiadek jednoznacznie
stwierdzil, ze pow6d pracowal we wszystkie soboty. Rowniez §wiadek G. G. zeznal, ze powod pracowal w soboty, z
zeznan $wiadka wynika, ze nie w kazda sobote gdy sam pracowal powdd byt w pracy. Pow6d mogl byé¢ w pracy w jedna
sobote w miesigcu. Skarzacy zdaje sie pomijaé¢ okoliczno$é, iz §wiadek G. G. nie pracowal w okresie od 19 do 31 lipca
2012 roku, od 15 do 19 sierpnia 2012 roku, od 1 listopada 2012 roku do 31 maja 2013 roku. Od 1 czerwca 2013 roku
Swiadek nie pracowal u pozwanego. Nadto z zeznan swiadkow wnika, ze punkt sprzedazy opatu byt czynny w sobote
w godzinach od 8:00 do 12:00. Pozwany réwniez nie zauwaza, iz pomimo zlozonych zeznan przez $wiadka G. G., ze
podpisywat liste obecnosSci w soboty, nie ma jego podpisu.

Powod nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w soboty, zeznal, ze corka dostawala 20-30 zl za dojazd. Okoliczno$c
ta zostala potwierdzona przez $wiadka K. M.. Przekazywana przez pozwanego kwota nie stanowila wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodo6w z ktorych wynikaloby ile razy wyptlacit
powodowi czy tez K. M. 20-30 zli z jego tytutu.

Swiadkowie D. B., M. F. (1), M. F. (2), K. M., W. J. i J. J. potwierdzili, ze praca w punkcie sprzedazy opatu odbywata
sie w soboty od godziny 8:00 do 12:00, przy czym $wiadkowie J. G., D. B., M. F. (1), M. F. (2), W. J. i J. J. zeznali, ze
powdd pracowal w soboty, ale nie w kazdg. Jedynie powod jak i K. M. potwierdzili fakt wykonywania przez powoda
pracy w sobote od godziny 8:00 do godziny 12:00.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie przedstawil ewidencji czasu pracy, ani innych dokumentow
z ktorych wynikaloby w jakim czasie pracowal powdd w okresie od poniedziatku do piatku, czy pracowal w soboty i
w jakim wymiarze.



Zasadnie zatem Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda i $wiadka K. M., odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom
pozostalych swiadkéw — pracownikéw pozwanego oraz czlonkéw jego najblizszej rodziny, ktorzy réwniez moga byc
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy¢ jednej strony.

Wprawdzie $wiadkowie ci nie byli w stanie precyzyjnie okreéli¢ iloSci przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych to jednak z relacji przedstawianych przez te osoby wyplywaly jednoznaczne wnioski pozwalajace
przyjaé, ze powod systematycznie §wiadczyl na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych. Zaniedbania
pozwanego w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy obciazajg pracodawce. W sytuacji, gdy pozwany zaniechal
prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu pracy powoda, to musi obecnie ponies¢é w zakresie ciezaru dowodu
konsekwencje tego, ze powdd wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a postugujac sie dowodem prima facie
przedstawil réwniez wyliczenia dotyczace ilo$ci przepracowanych godzin nadliczbowych w okresie objetym zadaniem
zgloszonym w pozwie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego powod nie potwierdzil, Ze za prace w soboty otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci
20-30 zl. Z zeznan $wiadka K. M. wynika, iz byla to kwota tytulem zawrotu kosztéw dojazdu. Nadto twierdzenia
pozwanego, ze wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace w soboty sa nielogiczne, skoro powdd (jak wynika z zeznan
pozwanego) w soboty mial odpracowywac te dni w ktérych w tygodniu nie §wiadczyl pracy, to pozwany musialby placit
za prace w soboty. W tym zakresie logiczne jest przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda i Swiadka K. M., ze kwota
20-30 zl byla wyplacana z tytulu rekompensaty kosztow dojazdu.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy a listy obecnoS$ci réwniez byly prowadzone
nierzetelnie. Swiadkowie — pracownicy pozwanego, pomimo wykonywania pracy w soboty (nawet przy zalozeniu,
ze praca ta byla wykonywana sporadycznie) nie podpisywali listy obecno$ci. Nadto podpisywali listy obecno$ci w
poniedzialki, cho¢ mieli mie¢ dzien wolny za prace w soboty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego — art.149 k.p. w zw.
z art.6 k.c.

Art.14981 k.p. stanowi, ze to pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen z tym zwigzanych. Brak dokumentacji badZ prowadzenie jej
nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykazaé, ze pracownik nie pracowal tak jak twierdzi, lub
jak dokumentuje. Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art.6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym, Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2015 roku (II PK 294/14, Legalis nr 1398604) Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik
(powdd) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art.231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodéw) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich
dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie. Sad dokonuje ustalen
faktycznych bedacych podstawa faktyczng wyroku w granicach swobodnej oceny materialu dowodowego. W $wietle
regulacji z art.6 k.c., mimo ze powdd powinien wykazac okolicznoS$ci uzasadniajace jego zadanie, to - gdy pracodawca
nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu ulega zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak, ze
sad musi uznaé za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania) powoda.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie. Nalezne powodowi wynagrodzenie
jest wyzsze niz objete zadaniem. Nie bylo zatem potrzeby dopuszczania dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu ksiegowosci.

W tym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Rejonowego szczegbélowo wyrazone w treéci uzasadnienia.



Reasumujgc zarzuty dotyczace kwestii naruszenia przepisébw postepowania to jest sa niezasadne i nie mogly
doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone apelujacg.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strone przegrywajaca. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej ustalone na
podstawie §2 punkt 4 w zw. z §9 ust. 1 punkt 2 w zw. z §10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) ktére 675 zl.
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