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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. G. (1) przeciwko A. L. (1) o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzit od M. G. (1) narzecz A. L. (1) kwote 1860 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana A. L. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) A. L. (1) od dnia 2 grudnia 2011 roku.
Glownym przedmiotem dzialalnoéci jest wykonywanie produkeji wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa.

A. L. (1) rzadko bywala w firmie, przedsiebiorstwem w jej imieniu koordynowal jej ojciec — J. L. (1).

W pozwanej firmie nikt nie byt upowazniony przez A. L. do zawierania uméw o prace lub do dokonywania
jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Upowaznienie do zawierania wiekszych uméw posiadal M. C..

W dniu 1 lipca 2013 roku powod zawarl z pozwang umowe zlecenia na okres do dnia 30 wrzeénia 2013 roku, w ktorej
zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz przedsiebiorstwa (...) prac w postaci pozyskiwania nowych klientéw. Strony
umowily sie, iz

M. G. bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.500 zlotych netto.

Na mocy kolejnych umoéw zlecenia zawartych miedzy stronami odpowiednio w dniu
1 pazdziernika 2013 roku i 1 stycznia 2014 roku powod zobowiazal sie do wykonywania na rzecz pozwanej zadan
przedstawiciela handlowego, za wynagrodzeniem 1.500 zlotych.

Powdd zglosil sie do pracy u pozwanej w zwigzku z ogloszeniem o pracy. W ogloszeniu tym nie byla wskazana podstawa
zatrudnienia. Po przeprowadzeniu wstepnych rozméw M. G. otrzymal informacje, iz podstawa jego zatrudnienia
bedzie umowa zlecenia oraz, iz zatrudnienie na tej podstawie bedzie miato charakter czasowy.

W pozwanej firmie jedynie pracownicy magazynu zatrudnieni sa na podstawie umowy o prace. Pozostale osoby
wspolpracuja poczatkowo na podstawie umowy cywilnoprawnej, po6zniej zakladajg wlasne dzialalno$ci gospodarcze
i wspolpracuja na zasadach umowy agencyjne;j.

Praca na podstawie zlecenia ma na celu danie szansy nowej osobie na wdrozenie sie w system pracy w pozwanej firmie
oraz na wypracowanie swojego grona klientow, ktorzy beda generowali zysk.

Handlowcy w pozwanej firmie mieli nakre$lony przedzial rabatéw, w jakim mogli sie swobodnie porusza¢. Decyzje w
zakresie wiekszych rabatow zalezaly od wlascicieli firmy.

Powdd zobowigzal sie, ze po pewnym okresie wspoétpracy na podstawie zlecenia zalozy wlasna dzialalno$c gospodarcza
i bedzie dalej wspdlpracowal

z pozwana w tej formie. Rozmowy z powodem prowadzil w tym zakresie J. L. w okresie listopada-grudnia 2013 rokuiw
lutym 2014 roku. Powdd chcial jednak uzyskaé dofinansowanie z Urzedu Pracy na zalozenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z tym, iz M. G. mial bardzo dobre wyniki sprzedazy, generowal duzy obrét, strona pozwana wyrazila zgode
na odsuniecie w czasie zalozenia przez powoda dziatalnoéci gospodarcze;j.

Od marca do grudnia 2014 roku powdd nie otworzyl wlasnej dzialalnosci, motywowal to oczekiwaniem na dotacje z
Urzedu Pracy, finansami, wysokimi optatami i skladkami ZUS.



Powod pytal M. S. o kwestie zwigzane z rejestracja dzialalno$ci gospodarczej i uzyskaniem na ten cel dotacji.

W czasie wspolpracy z pozwanym przedsiebiorstwem powdd zajmowal sie pozyskiwaniem klientéw, obsluga
dotychczasowych klientéw, obsluga salonu sprzedazy, pomiarem stolarki okiennej i drzwiowej dokonywanym na
budowach u klientéw, umawianiem montazy, reklamacjami. M. G. pracowat w czasie pracy salonu — w tygodniu w
godzinach 9.00 — 18.00 oraz w co drugg sobote przez 4 godziny.

Ponadto powdd zawieral umowy z klientami pozwanej firmy, podpisywal umowy, przyjmowatl od klientéw wplaty w
formie zaliczek, wystawial pokwitowania tych wplat.

M. G. (1) w trakcie wspolpracy ze strona pozwana podpisal szereg uméw z klientami, dzialajac w imieniu
przedsiebiorstwa pozwanej. Powod zawierat $rednio od 15-20 umdéw miesiecznie. Na umowach M. G. (1) wystepowal
jako specjalista do spraw sprzedazy firmy (...). Powod wystawiat klientom pokwitowania z tytulu wplaconych przez
nich kwot na poczet zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw. M. G. (1) nie byt uprawniony do wystawiania faktur
VAT w imieniu pozwane;j.

Powod znal swoj zakres obowiazkoéw, nie byl nadzorowany ze strony pracodawcy, nie otrzymywat dyspozycji w tym
zakresie.

M. G. nadzorowal prace oddzielnego dziatu sprzedazy, w ktorym pracowal, gdyz pozostali wspdlpracownicy nie mieli
wystarczajacej wiedzy w tym zakresie.

W czasie pracy M. G. postugiwal sie ogoélna pieczatka firmy.

W zwiazku z tym, iz pozwana firma byla posrednikiem w umowach ze spolka (...) S.A. powdd posiadal imienng
pieczatke z nazwa S.. M. G. nie posiadal imiennej pieczatki z firmy (...).

Powo6d mial do dyspozycji samochod stuzbowy oraz telefon stuzbowy. Koszty z nimi zwigzane rozliczane byly na
podstawie przedstawionych przez powoda faktur.

Takze pozostali handlowcy korzystali z samochodéw przedsiebiorstwa pozwane;j.

W okresie wspolpracy powoda z pozwang nie funkcjonowala lista obecnoéci, ani inna ewidencja czasu pracy.
Handlowcy sami organizowali swoj czas majac na uwadze osiagniecie jak najlepszych wynikéw pracy.

Wspolpracujac z pozwana powdd otrzymywal miesiecznie ok. 3-4 tysiecy zlotych. Zobowiazal sie, ze po rozpoczeciu
przez niego dzialalno$ci gospodarczej wystawi odpowiednia fakture VAT dla pozwanej na otrzymane naleznosci.

W pozwanej firmie wyplat na rzecz powoda dokonywata M. S. (2). Wyplaty mialy forme gotowkowa.

Rozliczenia odbywaly sie w taki sposob, ze handlowcy dokonywali spisu klientéw i sprzedazy z danego miesigca oraz
naliczali sobie prowizje. Po zweryfikowaniu tych wykazow przez J. £.. handlowcy udawali sie do kasy celem otrzymania
nalezno$ci.

Handlowcy otrzymywali nalezno$é w gotowce, bez kwitowania odbioru tej naleznosci.

Wyplacanie wynagrodzen na rzecz powoda odbywalo sie bez pokwitowan w zwiazku z obietnica skladana przez M. G.,
iz wystawi on zbiorcza fakture VAT w tym zakresie, w chwili kiedy otworzy dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwana darzyla
powoda w tym zakresie zaufaniem.

Pozwana byla zadowolona z pracy powoda, otrzymywal on pochwaly, mial dobre opinie, byl dobrym i cenionym
pracownikiem. Dzieki M. G. powstal salon firmowy firmy (...).



W sierpniu 2014 roku pozwana zatrudnila dla powoda osobe do pomocy na podstawie umowy o prace. Zawarcie takiej
umowy bylto niezbedne celem uzyskania dofinansowania z PFRON dla tej osoby.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 12 marca 2014 roku orzekl o uznaniu powoda za osobe bezrobotna i o braku
prawa M. G. do zasilku dla bezrobotnych.

Powdd miat wyznaczane spotkania w PUP w celu aktywizacji zawodowej na dzien
9 kwietnia 2014 roku i 7 sierpnia 2014 roku. Powod stawil sie na wizyty w PUP.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 11 grudnia 2014 roku potwierdzono utracenie przez powoda statusu osoby
bezrobotnej na okres 120 dni. Przyczyna tej sytuacji bylo niestawienie sie przez M. G. na spotkanie w wyznaczonym
przez PUP terminie

1 grudnia 2014 roku.

W grudniu 2014 roku powod zlozyl J. L. odwiadczenie ustne, iz nie bedzie dalej wspolpracowal z pozwana i umowit
sie, ze w styczniu 2015 roku dokonczy wszystkie niezakoniczone sprawy w firmie.

M. G. nie pojawil sie w firmie w styczniu 2015 roku celem zakonczenia otwartych spraw. Dokonal tego inny pracownik,
ktory otrzymal z tego tytulu prowizje.

Po zakonczeniu wspolpracy z pozwana powdd nie zwrocil sie do niej o wystawienie Swiadectwa pracy.

Za poSrednictwem wiadomos$ci SMS powodd zglosil pozwanej zadanie wyplaty na jego rzecz kwoty zaleglego
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanej poinformowal powoda, iz nie doreczyt on dokumentéw do
przedsiebiorstwa dokumentow ksiegowych stanowigcych podstawe otrzymywania przez M. G. prowizji od pozwane;.

Hipotetyczna wysoko$¢ prowizji naleznej powodowi od sprzedazy uzyskanej przez firme PPHU (...) ustalona na
podstawie zalgczonych do akt sprawy kopii faktur oraz zgromadzonego materialu dowodowego, przy zalozeniu, iz
wysoko$¢ prowizji wynosila 5% warto$ci zamdwienia netto w zakresie stolarki okiennej oraz 3% warto$ci zamoéwienia
netto na pozostale produktu, po obniZeniu zamdéwienia o warto$¢ montazu wynoszgca ok. 10% warto$ci rozliczenia
wynosi 38 909,54 zlotych z tego 36 766,42 zlotych za rok 2014 i 2 143,12 zlotych za rok 2015.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci dokumentéw, zeznan stron (w ograniczonym zakresie zeznan powoda) i powolanych w sprawie §wiadkow
(w ograniczonym zakresie zeznan A. W. (1)) oraz opinii biegtego wydanej zgodnie z postanowieniem Sadu i
niekwestionowanej przez strony postepowania.

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt rozpoczecia wspolpracy przez powoda i pozwang, zakres
obowiazkéw powoda w przedsiebiorstwie (...), a takze dobre wyniki sprzedazowe powoda.

Sad Rejonowy ustalil, iz w przedmiotowej sprawie powod poczatkowo wspolpracowal z pozwana firma na podstawie
zawartej umowy zlecenia. Wynikalo to z przyjetej w przedsiebiorstwie praktyki, zgodnie z ktéra umowa taka miala na
celu wypracowanie swojego grona klientow przez zleceniobiorce, z jednoczesnym zapewnieniem mu wynagrodzenia w
tym przejéciowym okresie. Po uplywie umoéwionego czasu natomiast dochodzilo do otworzenia przez zleceniobiorcow
dzialalnoSci gospodarczej i wspolpracowania z PPHU (...) na zasadach umowy agencyjnej. W pozwanej firmie
handlowcy nie byli — w spornym okresie — zatrudniani na podstawie umowy o prace. Taki stosunek wigzal jedynie
pracodawcdéw z pracownikami magazynu. Sad I instancji podkreslil, ze powyzsze wynika wprost z zeznan pozwanej
A. L. (1), $wiadka J. L. (1), ktéry w imieniu pozwanej zarzadzal przedsiebiorstwem, a takze z zeznan $wiadkow
M. C.,, M. S. i P. Z.. Dlatego tez nie istnialy podstawy do uznania, iz w przypadku powoda pozwana dazyla do
zastosowania innej praktyki. Ponadto — jak wynika z zeznanh pozwanej oraz §wiadka J. £.. — powo6d mial §wiadomosé,



ze przedsiebiorstwo A. L. wspolpracuje z innymi na zasadach zawieranych umoéw agencyjnych, co z kolei wiazalo sie
z wymogiem otworzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zakresie dotyczacym ustalenn powoda w przedmiocie warunkéw umowy o prace waloru wiarygodnosci nie dodalo
w ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz wedlug wersji prezentowanej przez M. G. — negocjacje te odbywaly sie w
cztery oczy, na osobnoéci, tak, zeby inne osoby wspoélpracujace z pozwana tego nie slyszaly. W zwigzku z powyzszym
nie ma zadnych dowodow, $wiadkoéw potwierdzajacych wersje powoda.

A. L. w toku skladanych wyjaénien informacyjnych, potwierdzonych w koncowej fazie postepowania dowodowego,
jednoznacznie twierdzila, iz nie miala zamiaru zawiera¢ z powodem umowy o prace, gdyz taka praktyka nie
obowiazywala w pozwanej firmie. W zwiazku z powyzszym nikt nie byl upowazniony do podejmowania z M. G. rozméw
w tym zakresie, a jesli jakiekolwiek tego typu ustalenia byly poczynione, to bez porozumienia z pozwana i byly one
nieskuteczne.

Sad I instancji wskazal, iz w toku postepowania dowodowego ustalono, iz pow6d mial znaczna dowolno$¢ w zakresie
ksztaltowania swojego dnia pracy. Byl on zobowiazany do obslugiwania obecnych i pozyskiwania nowych klientow,
jednakze nie mial od zleceniodawcy zadnych wskazéwek w tym zakresie. Ponadto zleceniodawca udostepnil powodowi
biuro i samochéd stuzbowy — celem jak najefektywniejszego wykonywania obowiazkéow, czesé klientow bowiem
chciata spotka¢ sie na miejscu, do czeéci natomiast powod musial pojechaé sam. Bywato réwniez tak, iz pracownicy
sami ustalali sobie dni pracy — mogli np. w czasie pracy wyjs¢ i zalatwic¢ swoje sprawy, bez konieczno$ci uzyskiwania
zgody. Jak zeznali §wiadkowie — to od pracownika zalezalo ile bedzie pracowal, poniewaz wplywalo to na wysoko$é
poézniejszego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie sa zatem prawdziwe twierdzenia powoda, iz mial on
konkretny zakres obowigzkdéw na dany dzien, iz J. L. kontrolowal i §ci$le nadzorowat jego prace. Ponadto z zeznani

P. Z. wynika réwniez, iz pow6d nadzorowal montaz elementéw sprzedanych przez pozwana u klienta.

Nieprawdziwe w ocenie Sadu I instancji byly roéwniez zeznania powoda w zakresie podpisywania przez niego faktur
wystawionych klientom. M. G. wskazal, iz jako pracownik mial obowiazek podpisywania faktur. Z zeznan $wiadka
M. C. wynikalo, iz w spornym okresie przestal obowigzywaé nakaz podpisywania faktur VAT przez wystawiajaca je
osobe. Ponadto pozwana A. L. w swoich zeznaniach wskazala, iz nikt w prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie nie
mial umocowania do wystawiania i podpisywania faktur VAT. Pozwana zeznala réwniez, iz udostepnienie powodowi
pieczatki firmowej stanowito okoliczno$é przejSciowa — do czasu kiedy powdd zalozy wlasna dzialalnoéé gospodarcza
i bedzie sie postugiwal wlasng pieczatka.

Sad Rejonowy odmoéwil w znacznej mierze przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w zwiazku z tym, iz
przecza im przede wszystkim zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw P. Z., M. C.,, M. S.iJ. L..

Wiarygodno§¢é powoda podwaza roéwniez to, iz nie zostaly przedstawione przez niego zadne dowody, ktore
potwierdzalyby wysoko$¢ otrzymywanego w spornym okresie wynagrodzenia. Sad I instancji wskazaé nadto, iz strona
pozwana dysponowala takim zestawieniem, jednakze nie zostala zobowigzana do zalaczenia go do akt sprawy w
zwiazku z brakiem stosownego wniosku w tym zakresie ze strony powodowe;j.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz istnieja 4 dokumenty umowy zlecenia, jakie powdd zawieral z pozwanym
przedsiebiorstwem.

Zalaczone do akt sprawy umowy z dnia 1 lipca 2013 roku, na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, z dnia
1 pazdziernika 2013 roku — nie zostala podpisana przez zadna ze stron i z dnia 1 stycznia 2014 roku. Jednakze w
dokumentacji powoda zgromadzonej przez PUP znajduje sie kserokopia umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2013 roku
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 12 marca 2014 roku przez pracownika (...). Umowa ta zawarta zostala
na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku — inaczej niz umowa zalgczona przez powoda
do akt sprawy. Dokumenty te rdznia sie rowniez w czesci dotyczacej wskazanego adresu pozwanej. Rozbieznos¢ w
treSci dokumentéw Swiadczy o nierzetelno$ci powoda, o braku woli pozostawania przez niego w stosunku prawnym z



pozwana, a takze o checi uzyskania §wiadczenia z PUP. Ponadto o braku wiarygodno$ci przedstawionych przez powoda
dokumentow $wiadcza zeznania pozwanej, ktéra wskazala, iz podpisala 3 umowy zlecenia z powodem.

Sad I instancji nie dal rowniez wiary zeznaniom §wiadkéw R. P. i A. W.. Osoby te utrzymuja z powodem kontakty w
sferze prywatnej —

. P.jest przyjacielem powoda, za$§ A. W. jego narzeczona, znaja one zatem przebieg wydarzen nie z wlasnych obserwacji,
ale z relacji otrzymanych od M. G.. W zwiazku z powyzszym istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz prezentowane
przez nich wiadomoSci oraz osady nie sg ich wlasnymi, ale nacechowane sg przekonaniami i odbiorem rzeczywistosci
reprezentowanym przez powoda. Dlatego tez Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny pominal wskazania swiadkow,
dotyczace zaproponowania powodowi przez J. L. (1) umowy o prace i ustalenia warunkow tej umowy. Okoliczno$é ta
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach samego J. L., bedacego bezposrednio zaangazowanym w rozmowy na temat
zatrudnienia powoda oraz M. S., osoby zatrudnionej w przedsiebiorstwie pozwanej. Ponadto, rowniez z zeznan M. C.
wynika, ze w przedsiebiorstwie pozwanej nie bylo w tym okresie zwyczaju zatrudniania os6b wykonujacych podobne
do powoda zadania na podstawie umowy o prace.

R. P. ponadto twierdzil, iz wielokrotnie podczas spotkann towarzyskich z powodem i jego narzeczong rozmawial
o ich pracy. Swiadek znal szczegblowo zakres obowigzkéw powoda, wysokoéé jego wynagrodzenia i przedzial
obowiazujacych prowizji, fakt korzystania z samochodu stuzbowego. Wiedza §wiadka potwierdzila réwniez w cato$ci
twierdzenia powoda w zakresie nawigzania, tre$ci i obowigzywania umowy o prace. Jednocze$nie Sad I instancji
zwazyl, iz R. P. posiadal jedynie szczatkowa wiedze dotyczgca pracy narzeczonej powoda. Powyzsze w ocenie Sadu
Rejonowego wskazywalo na wybiorcza wiedze $wiadka, prawdopodobnie przygotowana na poczet niniejszej sprawy.

Nie bez znaczenia mialo takze, ze powdd poza wskazanymi dowodami w osobach

A. W. i R. P. nawet nie uprawdopodobnit jakiejkolwiek woli - po obu stronach — zawarcia umowy o prace, a tym
bardziej nie uprawdopodobnil by do takiej umowy doszlo, nawet w formie ustnej. Przecza temu stanowcze twierdzenia
Swiadka J. L., ale takze zachowanie powoda, ktéry majac ustng umowe o prace, jednoczeénie stawia sie do Urzedu
Pracy rejestrujac sie jako osoba bezrobotna, umawia sie na kolejne wizyty, na ktére stawia sie — w kwietniu i sierpniu
2014 roku. Trudno w ocenie Sadu I instancji uwierzy¢ w to, ze osoba z do§wiadczeniem zyciowym, w tym dotyczacym
pracy, zdolna do podejmowania okreslonych decyzji, Swiadczaca prace i pobierajaca wynagrodzenie, nie potrafi
dopilnowa¢é swoich intereséw zwigzanych z uzyskaniem umowy o prace, sprawdzeniem faktu zarejestrowania w ZUS,
a jednoczeénie sklada okreslone oswiadczenia w Urzedzie Pracy wskazujace na swoj status osoby bezrobotnej. Powod
przez 10 miesiecy nie dokonal zadnej czynnosci, ktéra zmierzalaby do potwierdzenia woli zawarcia umowy o prace,
a tym bardziej potwierdzalaby by taka umowa zostala kiedykolwiek zawarta. Jednocze$nie w tym samym okresie
osiagal dochod, nie wykazujac jego wysokoéci. Nadto na etapie postepowania sagdowego sklada o$wiadczenia, ktore
nie uwiarygadniaja prezentowanej wersji, poniewaz z jednej strony twierdzi, ze nie otrzymywal wynagrodzenia w
wysoko$ci uméwionej,

a z drugiej potwierdza dobre warunki wspdlpracy, to ze cieszyl sie duzym uznaniem i zaufaniem pozwanej i J. L..
Dla Sadu I instancji niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ktére mialyby wskazywaé, ze pomimo braku wyplaty
wynagrodzenia, nadal kontynuowal wspoélprace z pozwang, z takim samym zaangazowaniem. Pow6d mogl przez

10 miesiecy dokonac jakiejkolwiek czynno$ci, ktére wskazywalaby ze ,.czuje sie” pracownikiem, bo ma zawarta umowe
o prace, ze zada wydania dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Pow6d tymczasem nie zrobil nic, co potwierdzaloby
jego wersje, a wrecz przeciwnie swoim zachowaniem dal wyraz temu, ze nie jest pracownikiem — dlatego rejestruje
sie w PUP. Powdd nie wypehil zadnych dokumentéw, ktore dotyczylyby zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,
pomimo tego ze w tym okresie nie posiadal innej podstawy do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych. Powdd
w ramach informacyjnych wyjasnien wskazal, iz oczekiwal ,ze proces ustalenia warunkéw umowy o prace bedzie
przebiegal podobnie jak w przypadku umowy zlecenia”. Mozna doda¢, ze powdd trwal w tym oczekiwaniu przez
10 miesiecy nie dokonujac zadnej czynno$ci zmierzajacej do ochrony swych interesébw. Powdd w informacyjnych
wyjasnieniach stwierdzil, ze ,nie mial potrzeby sprowadzac, czy zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych bo
zostat o tym zapewniony przez J. L. (1)”. Powdd wskazal takze, ze zostal ,wezwany do Urzedu Pracy w sierpniu”.
Powod nie wskazal, ze zarejestrowal sie w PUP w marcu 2014 roku, w kwietniu byt na wizycie kontrolnej celem



poszukiwania pracy. Natomiast w toku dalszego postepowania, w ramach przestluchania stron, pow6d zmienil
wersje i thumaczac przyczyne zarejestrowania sie w PUP, wskazal, ze uczynil to poniewaz ,mial obawe, nie mog}t
doczekac sie dokumentéw”. Powyzsze nie zostalo potwierdzone przez §wiadka A. W. (1), ktéra thumaczac okoliczno$ci
zarejestrowania sie przez powoda w PUP wskazala, ze powdd zarejestrowal sie w dniu 1 marca 2014 roku (pierwszy
dzien okresu spornego, objety zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy), poniewaz J. L. (1) odméwil zawarcia
umowy o prace. Swiadek podala tez, iz tego dnia powdd nie §wiadczyl pracy. Dopiero po zarejestrowaniu, nastepnego
dnia — wedlug twierdzen $wiadka, J. L. (1) zadzwonil proponujac umowe o prace. Swiadek podala, ze latem 2014
roku okazalo sie, ze pracodawca nie zlozyl umowy o prace do PUP i dlatego powdd zostal wezwany na wizyte do PUP.
Natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w aktach PUP wynika, ze powdd byl w Urzedzie Pracy w dniu 12 marca 2014
roku, zlozyl os§wiadczenie, ze jest osoba niezatrudniona i nie wykonuje innej pracy zarobkowej. Powdd zadeklarowal
gotowo$¢ podjecia pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie umowil sie na termin u posrednika
w dniu 9 kwietnia 2014 roku. Powo6d na wizyte stawit sie w dniu 10 kwietnia 2014 roku i potwierdzil gotowo$¢ podjecia
zatrudnienia, ustalajac termin nastepnej wizyty na dzien 7 sierpnia 2014 roku. Nie jest zatem prawda, to co twierdzi
powdd i $wiadek A. W. (1), ze powdd zostal wezwany przez UP na wizyte wobec braku zlozenia dokumentéw przez
pracodawce. To powod konsekwentnie od marca do sierpnia 2014 roku potwierdzal swoj status osoby bezrobotnej,
a nie stalo nic na przeszkodzie by w PUP zlozy¢ o§wiadczenie, ze pozostaje w zatrudnieniu u pozwanej, oczekujac na
pisemne potwierdzenie zawartej umowy o prace, skoro do zawarcie takiej umowy doszto.

Wiarygodno§¢ twierdzen powoda podwaza réwniez zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é wyplaty prowizji za
grudzien 2013 roku i styczen 2014 roku. Powod o$wiadczyl, iz za te miesigce nie otrzymal prowizji, nie skladat tez
rozliczen (protokol — k. 95), co pozostaje w sprzecznoéci z dokumentami przedstawionymi przez pozwana w postaci
wlasnorecznych rozliczenn powoda za miesigce grudzien 2013 roku, styczen i luty 2014 roku (rozliczenia — k.114-119)
oraz zeznaniami §wiadka A. W. (1), ktéra wskazala, ze w okresie przed marcem 2014 roku powod otrzymywal prowizje
(protokot — k. 105). Powyzsze wskazuje, ze powdd wybiorezo traktuje okolicznosci faktyczne, skladajac o§wiadczenia,
ktdre pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodnym, czy chociazby zasadami logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego. Wszystko to przemawia za oceng, iz powodowi nie mozna da¢ wiary, a w konsekwencji za
nieudowodnione nalezy uzna¢ okolicznoSci zawarcia ustnej umowy o prace, ustalen w tym zakresie. Oceny tej nie
zmieniaja zeznania Swiadkow A. W. (1) i R. P. (2), ktoérzy po pierwsze nie byli $wiadkami takich rozméw, po drugie
— prezentuja twierdzenia takze pozostajace

w sprzecznos$ci w pozostalym materialem dowodnym (twierdzenia A. W. (1) skonfrontowane z dokumentami w PUP
i dokumentem zlozonym przez pozwana z dnia

1 marca 2014 roku — k. 120, wskazujacym, iz tego dnia pow6d wykonywal czynno$ci na rzecz pozwanej) lub oparte
tylko na przekazie powoda (zeznania R. P. (2)).

Twierdzenia pozwanej znajdujg natomiast potwierdzenie w zeznaniach J. L. (1), M. S. (2), M. C. (3), ktérzy zgodnie
wskazywali, ze powdd mial wspolpracowaé z pozwana w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Zwlaszeza Swiadek
M. S. (2), nie tyko potwierdzila zasady rozliczania sie z powodem i fakt pelnego rozliczenia za okres sporny, ale
tez potwierdzila, ze powdd pytal ja o warunki zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, mowil, ze chcialby skorzystaé z
dotacji z PUP, co koresponduje z faktem zarejestrowania sie w PUP, prawdopodobnie w celu uzyskania statusu osoby
bezrobotnej i uzyskania dotacji na otwarcie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad I instancji podkredlil jeszcze jedng okolicznoéé. Powdd zadajgc zaplaty zaleglej prowizji i wynagrodzenia,
sformutowat roszczenia kwotowo, wskazujgc w toku postepowania dane klientow, z ktérymi zawieral umowy. Z drugie;j
strony nie zlozyl zestawien na podstawie, ktorych rozliczat sie z pozwang w ramach wynagrodzenia prowizyjnego, a
zapewne je posiadal skoro potrafil wskazaé¢ dane klientow, przyporzadkowujac ich do poszczegblnych miesiecy okresu
spornego. Takze pozwana nie zlozyla rozliczen powoda pomimo, iz $wiadek M. S. (2) byla w ich posiadaniu. Przy
czym o ile trudno sie dziwi¢ pozwanej, ze nie zlozyla dokumentéw rozliczen, nie chcac dostarcza¢ dowodow w sprawie
(a powdd nie wnosil o zobowigzanie pozwanej do ich zlozenia), to w przypadku powoda — jego zaniechanie w tym
wzgledzie nalezy oceni¢ z punktu widzenia obowiazku dowodzenia okolicznoSci podnoszonych, jak wynika z treSci
art. 6 ke. Pozostajac jeszcze przy samej wysoko$ci dochodzonych roszczen, nalezy zaznaczy¢, iz powod nie wykazal by



poza wynagrodzeniem prowizyjnym, mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w warto$ci 2.000 zl netto. Nalezy
przy tym uznaé za racjonale twierdzenia pozwanej i J. L. (1), ze wynagrodzenie zagwarantowane w umowie zlecenia
mialy dotyczy¢, jak bylo to okreSlane okresu probnego, w ktérym handlowiec nie miat jeszcze wypracowanej bazy
klient6w, a tym samym podstaw do wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego, ktére mialo dotyczy¢ umoéw zrealizowanych
irozliczonych przez klientoéw pozwane;.

Reasumujgc, zdaniem Sadu I instancji ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze trudno twierdzeniom
powoda przyznac¢ walor wiarygodnoSci. Wrecz przeciwnie, pozostaly zebrany material dowodowy, takze w postaci
dokumentow, wskazuje na wole wybiorczego przedstawienia tych okolicznoéci, ktére sa dla powoda wygodne i
zatajenia tych okolicznosci, ktore nie pasuja do prezentowanej wersji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Sad I instancji wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci powdd domagal sie ustalenia, iz pomiedzy nim i pozwana,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) istnial stosunek pracy w okresie od 1 marca 2014 roku do
31 grudnia 2014 roku. Sad podkreslil, ze swoje twierdzenie opieral na fakcie zawarcia ustnej umowy o prace od dnia
1 marca 2014 roku. Pow6d pomimo tego, ze od lipca 2013 roku wykonywal na rzecz pozwanej ustlugi w ramach
zwartych uméw zlecenia o tym samym zakresie, co w okresie objetym zadaniem, nie twierdzil, ze charakter tych
prac kwalifikowal je przez caly okres wspolpracy jako stosunku pracowniczego. Powdd swoje roszczenie wywodzil z
wyrazonej, w jego ocenie prezentowanych okolicznos$ci, woli— nie za$ z charakteru podejmowanych czynnoéci.

Przechodzac do samej oceny prawnej zgloszonego zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawng jest art. 189 kpc, zgodnie z ktérym ustalenia przez sad istnienia
stosunku prawnego lub prawa moze zadaé¢ osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych interes6w i definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie
przyjeta wykladnia powolanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejgca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treéci wystepujaca
wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawne;j.
Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedlug odczucia powoda, ktory uwaza, ze nastapito naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko§¢ (wyrok SN z dnia
2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego roszczenia ustalenia istnienia stosunku prawnego, Sad Rejonowy
przypomnial, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, Prawo Pracy

2000/4/31). Regulacja art. 353" k.c. daje stronom mozliwoéé¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 §

1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace, ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju.
Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewno$cia daje pierwszenstwo zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy



i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1").

Przepis §1' art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika
Z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o dzielo.
Zawsze nalezy uznad, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy
nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, podnosi sie, ze elementem
ré6zniacym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych
uméw przedmiotem §$wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnosSci. Elementami istotnymi w umowie
o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego Swiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d domagatl sie ustalenia istnienia miedzy nim i pozwang
stosunku pracy na podstawie ustnej umowy o prace, ktorej warunki ustalil z ojcem pozwanej — pomagajgcym A. L. w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, ktore mialy by¢ potwierdzone przez pozwang.

Strona pozwana natomiast konsekwentnie w toku procesu zaprzeczala powyzszym twierdzeniom powoda wskazujac,
iz nie ma praktyki zawierania uméw o prace — poza osobami zatrudnionymi na magazynie. Wskazano réwniez, iz
stosowana przez A. L. praktyka polegala na oferowaniu w pierwszej fazie zatrudnienia umowy zlecenia — ktéra miata
stanowi¢ zabezpieczenie dla drugiej strony, do czasu wdrozenia sie w sposob funkcjonowania przedsiebiorstwa i
wypracowania wlasnej sieci klientow. Po pewnym czasie natomiast wspo6lpraca pomiedzy pozwana i handlowcami
opierala sie na zasadach umowy agencyjne;j.

Zgodnie natomiast z art. 758 §1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Sad I instancji podniésl, ze z ogolnej konstrukeji umowy agencyjnej wynika, ze obie strony tego kontraktu musza by¢
przedsiebiorcami — prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza.

Sad Rejonowy ustalil, iz takie wlaénie byly oczekiwania pozwanej wobec powoda — iz po uplywie okresu probnego,
gdzie obowiazywala strony umowa zlecenia, otworzy on wlasna dzialalno$é gospodarcza i nawiaze z pozwana
wspolprace jak inni handlowcy — na podstawie umowy agencyjnej. Powdd wiedzial o tych warunkach pracy i o
oczekiwaniach, iz zalozy on dzialalno$¢ gospodarcza juz w trakcie podpisywania umowy zlecenia w lipcu 2013 roku.
Jak sam przyznat w toku skladanych wyjaénien informacyjnych, potwierdzonych w dalszej czeSci postepowania —
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia mialo by¢ okresem tymczasowym, przejSciowym. Z twierdzen za$ pozwanej
oraz J. L. wynika, iz

M. G. zostal powiadomiony o obowiazku posiadania wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz w ocenie Sadu prawdziwie sg twierdzenia swiadka

J. L., iz powdd argumentowal, ze zarejestruje dzialalnoé¢ gospodarcza jesli otrzyma pomoc finansowa w postaci dotacji
na ten cel. Dopiero wtedy réwniez mialo nastapié zbiorcze rozliczenie sie M. G. z pozwang firma — poprzez wystawienie
przez niego zbiorczej faktury VAT na uslugi jakie Swiadczyl on dla A. L.. Nie sposob rowniez podwazy¢ twierdzen,
ze pozwana wyrazala zgode na taki uklad, poniewaz M. G. byl dobrym wspo6lpracownikiem, generowal duzy obrét w
pozwanej firmie — rzedu 2,5 miliona, wiec pozwana nie chciala rezygnowac ze wspdlpracy z nim.



Sad I instancji zwrécit uwage na regulacje art. 11 k.p., zgodnie z ktéra nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Zatem do nawigzania stosunku pracy konieczne jest zgodne osSwiadczenie woli obu
zainteresowanych stron tego stosunku prawnego. Zasada ta odnosi sie nie tylko do samego faktu powstania tego
stosunku, ale takze do uksztaltowania jego tresci w chwili jego nawigzywania (W. K. Kodeks pracy. Komentarz. B.
0., 2017).

Okoliczno$cig jasno wykazana w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz A. L. nie wyrazala w zadnym momencie woli
zawarcia z powodem umowy o prace. Przyczyna tego stanu byla m.in. wola zapewnienia jak najwyzszych dochodéow
wspolpracownikowi — w przypadku bowiem zatrudnienia pracowniczego, duza cze$¢ wynagrodzenia pochlonelyby
naleznoSci zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi i skarbowymi.

Strony postepowania zawarly umowe cywilnoprawng, ktéra byla przez nie wykonywana. Wskazaé nalezy rowniez, iz
ostatnia z umow zawarta byla bez wskazania w niej daty koncowej. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego rowniez
przeczy twierdzeniu, iz pozwana miala zamiar zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace. Umowa zlecenie,
ktéra powod zalaczyl do pozwu zawarta w dniu 1 stycznia 2014 roku nie ma wskazanej daty koncowej, a zatem
nalezy przyjaé, ze zostala zawarta na czas nieokreslony. Powod nie wykazal by umowa ta zostata wypowiedziana przez
ktorakolwiek ze stron. W ocenie Sadu nie bylo zatem powodu by zawieraé kolejna umowe — o odmiennym charakterze
jak twierdzi powod. Pozostawiajgc na razie na uboczu kwestie, czy do rozmoéow w ogdle doszlo i jaki byt ich skutek,
nalezy podkresli¢, ze nie istnial powod prawny, ktéry wymuszalby na stronach czynienie jakichkolwiek ustalen — skoro
nadal obowigzujgca byla umowa zlecenie. Powyzsze pozostaje w zgodno$ci z wersja pozwanej, iz takie rozmowy nie
byly powadzone, co wiecej — pozwana nie upowaznila zadnej osoby, w tym J. L. (1), do prowadzenia w tym zakresie
rozmow.

Powyzsze ustalenie faktyczne, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezy skonfrontowaé z przyjeta przez sady linig
orzecznicza, gdzie stwierdza sie, iz jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze byé wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia
27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09, LEX nr 598002; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2016 roku w sprawie II
PK 81/15, Legalis 1444976).

Powyzszy aspekt woli stron wielokrotnie potwierdzany jest w orzecznictwie, i tak, mozna w tym zakresie wskazaé:

- do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkoéw, czy zgltoszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to
czynily (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w sprawie III AUa 526/15, Legalis 1352377;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie III AUa 394/15, Legalis 1359625).

- zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzieto, umowy zlecenia,
umowy o $wiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 KP (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 1[1] KP). Z kolei jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa,
na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o
prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy,
nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze



wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (postanowienie SN z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie I UK 41/14,
Legalis 1385179).

- praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem

i kontrolg, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez
znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w
sprawie II PK 372/12, Legalis 830679).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz generalnie, w Swietle przyjetego w orzecznictwie stanowiska zawarcie umowy
o prace w formie ustnej nie jest niedopuszczalne — dopuszczalne i prawnie skutecznie jest zawarcie umowy
0 prace ustnie a nawet przez czynno$ci konkludentne jezeli pracownik za zgoda pracodawcy wykonuje prace
podporzadkowana. Tres§¢ umowy o prace jest wowczas ustalana z uwzglednieniem art. 60 Kodeksu cywilnego (wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2001 roku w sprawie I PKN 458/00, Legalis 315254).

Jednakze twierdzeniom powoda o zawarciu z nim w formie ustnej umowy o prace na czas nieokre$lony przez pozwang
przecza zdaniem Sadu I instancji, poza wskazanymi wcze$niej, okolicznoSci, w jakich strony zakonczyly wspolprace.
Zasadne jest bowiem twierdzenie, iz M. G. majac prze$wiadczenie, iz laczy go z A. L. umowa o prace winien rozwigzaé
ja w sposo6b przewidziany w kodeksie pracy. Kodeks natomiast w art. 30 § 3 stanowi, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Powod natomiast
zlozyl

J. L. ustne oswiadczenie, iz koniczy wspolprace z pozwang. Wskazaé nalezy, iz oprdocz niewlasciwej formy jaka przyjelo
to o$éwiadczenie, to dodatkowo bylo ono skierowane do niewlasciwej osoby. W zwiazku z powyzszym rowniez ta
okoliczno$é przemawia przeciwko twierdzeniom powoda sformulowanym w pozwie.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zwazyl rdwniez, iz stosunek prawny laczacy powoda z pozwana oparty
byl na znacznej swobodzie dzialania lezacej po stronie M. G..

Zadania powoda w czasie pracy na rzecz pozwanej polegaly w ogblnosSci na wygenerowaniu jak najwyzszego obrotu. M.
G. mial podany zakres zadan, nie byt jednak Sciéle nadzorowany w ich realizacji. W toku postepowania dowodowego
wykazano — na podstawie zeznan innych wspélpracujacych z pozwang $wiadkow, iz handlowcy mieli mozliwo$é
wyjécia w czasie pracy i zalatwienia wlasnych spraw, nie musieli w tym zakresie prosi¢ nikogo o zgode. Ponadto powdd
sam decydowal z jakim klientem, gdzie i kiedy spotka sie i bedzie prowadzit rozmowy. Nie zostalo wskazane, iz w tej
kwestii M. G. byt ograniczony przez pozwang tylko do lokalu salonu firmowego albo innego wyznaczonego miejsca.

Prawda jest, ze J. L. pojawial sie w siedzibie prowadzonej dzialalno$ci, nadzorowal wtedy prowadzone zadania,
pytal na jakim sg etapie, a takze zatwierdzal wysoko$é¢ §wiadczen jakie byly wyplacane poszezeg6élnym handlowcom.
Powyzsze jednak w ocenie Sadu I instancji nie stanowilo typowego dla stosunku pracy kierownictwa pracodawcy,
wlasnie ze wzgledu na szeroki zakres swobody powoda w tej kwestii.

Twierdzenie to wpisuje sie wprost w linie orzecznicza Sadoéw, gdzie wskazuje sie, iz ogdlna kontrola osoby zatrudnionej
na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatébw dzialalnoS$ci, nie
$wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie II PK 153/14, Legalis
1260014).

Nie mozna moéwié o stosunku pracy — zdaniem Sadu I instancji, tam gdzie nie ma podporzadkowania pracowniczego.
Nie do zaakceptowania jest bowiem wykladnia przepisu art. 22 k.p. oparta na zasadzie wolno$ci umoéw i dominacji
woli stron umowy, prowadzaca do pelnego zatarcia rozréznienia stosunku pracy od innego stosunku cywilnoprawnego
jako podstawy wykonywania zatrudnienia poprzez wyeliminowanie przestanki pracowniczego podporzadkowania.
Braku podporzadkowania pracowniczego, nie niweczy przywolywany fakt utrzymywania kontaktéw telefonicznych
czy przywolywanych spotkan osobistych.

W przypadku wykonywania zatrudnienia w oparciu o podstawy cywilnoprawne forma wykonywania pracy moze
nie rézni¢ sie istotnie od $wiadczenia tejze pracy w oparciu o umowe o prace a kwestia kontaktéw pomiedzy



dajacym i przyjmujacym zlecenie, takze musi wystepowac¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca
2015 roku w sprawie III AUa 682/14, Legalis 1285652). Podobnie korzystanie ze $rodkow zleceniodawcy przy
wykonywaniu zlecenia moze by¢ wpisana w charakter laczacej strony wiezi prawnej. W przedsiebiorstwie pozwanej
wszyscy wspolpracujacy korzystali ze Srodkdéw pozwanej w postaci samochodu, lokalu itp. pomimo zawartych uméow
cywilnoprawnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie dokonal ustalenia zgodnego z zadaniem powoda sformulowanym w pozwie
— iz M. G. laczyt z pozwang A. L. stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace, w zwigzku z brakiem zgodnej
woli stron w zakresie zawarcia i wykonywania takiej umowy.

Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo wedlug Sadu I instancji brak podstaw do wydania orzeczenia w zakresie
pozostalych roszczen formulowanych przez powoda. Wszystkie zgloszone zadania za podstawe przyjmuja istnienie
pomiedzy stronami klasycznego stosunku pracy i z niego wynikaja. W przypadku natomiast braku ustalenia, iz
strony laczyl stosunek wynikajacy z przepisow kodeksu pracy, bezzasadne sg roszczenia o Swiadczenia oparte na
tej podstawie, w zwigzku z czym powddztwo w tym zakresie réwniez nalezalo oddali¢. Nalezy przy tym podkresli¢,
podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 98/06, iz ,roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac jego
niezasadno$¢, wydaé orzeczenie oddalajace powodztwo, nawet gdy przeslanka takiego rozstrzygniecia jest uznanie
cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktore moga byc
wywodzone tylko ze stosunku pracy, tak jak w (...) roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatek za prace nocna, ktorych zasadnos¢ zalezy od ustalenia
istnienia stosunku pracy. W takiej sytuacji sad pracy, stwierdzajac nieistnienie stosunku pracy, nie moze przekazaé
sprawy do rozpoznania do wydziatu cywilnego sadu (por. uchwate SN (7) z 14.3.1989 r., III PZP 45/88, OSNCP Nr
11/1989, poz. 167; wyrok SN z 25.11.2004 ., I PK 42/04, OSNP Nr 14/2005, poz. 209)”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w calosci, jako oparte na tezie o istnieniu stosunku
pracy, ktérego w tym postepowaniu nie ustalono.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powodztwo zostalo oddalone w caloéci, a zatem powdd winien zwrdcié pozwane;j
poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko§¢é zostala ustalona w oparciu o przepisy § 11 ust. 1
pkt 1i 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym dla spraw wszczetych przed dniem 1 sierpnia
2015 roku.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl powo6d reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajagc wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ ww.
wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na wybidrczej i jednostronnej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, razacym przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow polegajacym
na dokonaniu oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego i zebranymi w sprawie dowodami, w szczeg6lnoéci na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz pow6d mial otworzy¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i rozliczaé sie z firmg pozwanej
W oparciu o umowe agencyjna wystawiajac faktury VAT, w sytuacji gdy powdd wykonywal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, pod nadzorem pracodawcy w lokalu nalezacym do pozwanej oraz na sprzecie dostarczanym przez
pozwang m.in. samochdd firmowy, telefon stuzbowy,

- nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci zeznan powoda co do okoliczno$ci wspdlpracy z pozwang firma, w
szczegolno$ci podporzadkowaniu sie powoda pod nadzor pracowniczy wykonywany przez ojca pozwanej J. L. (1), ktéry
zlecal zadania i rozliczal z zadah pracowniczych powoda,



- bezzasadnej odmowie wiarygodnoéci zeznan §wiadkow A. W. (1) oraz R. P. (2) w zakresie obowiazujacej powoda
umowy o prace z pozwana firma, w sytuacji, gdy zeznania sa spdjne i logiczne oraz maja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym,

- ustaleniu, iz pracownicy firmy m.in. M. S. (2) oraz M. C. (4) mieli wiedze, co do ustalen w zakresie umowy i
wynagrodzenia obowiazujacego pomiedzy powodem, a firma pozwanej, w sytuacji, gdy dla powoda zostat w firmie
stworzony nowy dzial zajmujacy sie wylgcznie stolarka,

- ustaleniu, iz nie bylo innych os6b zatrudnionych w firmie pozwanej na umowe o prace, w sytuacji, gdy magazynierzy,
pracownicy biura, Swiadek M. S. (2) oraz osoby zatrudnione w dziale powoda jako pomocnicy byly zatrudnione w
pozwanej firmie na umowe o prace,

- ustaleniu, iz w pozwanej finnie nie bylo osoby zlecajacej i nadzorujacej wykonywanie zleconych zadan pracownikom
oraz osoby odpowiedzialniej za nab6r pracownikéw i negocjacje w zakresie uméw z nimi zawartymi, w sytuacji gdy
osoba ktora formalnie nie byla zatrudniona, a prowadzila cala dzialalno$c byt J. L. (1).

W konsekwencji wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalista do spraw
sprzedazy, poczawszy od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014r. pomiedzy powodem — pracownikiem M. G.
(1) a pozwang — pracodawczynia A. L. (1),

- zobowigzanie pozwanej do wydania $§wiadectwa pracy powodowi za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 1.,

- zasadzenie na rzecz powoda M. G. (1) od pozwanej A. L. (1) tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w roku 2014 za 9 dni kwoty w wysokoéci 1199,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wyniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie na rzecz powoda M. G. (1) od pozwanej A. L. (1), tytulem zalegltego wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie na rzecz od M. G. (1) od pozwanej A. L. (1), tytulem zaplaty pozostalej czeSci prowizji od umoéw zawartych
przez powoda dla pozwanej w wysokoSci 24.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, przed
sadami obu instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Nadto z ostroznos$ci procesowej powdd podniosl, iz w sytuacji, gdyby Sad II Instancji przyjal, iz powod wykonywal
prace w okresie od marca do grudnia 2014 r. w oparciu o umowe cywilnoprawna — tak jak Sad Rejonowy, to
rozstrzygniecie Sadu oddalajace w caloéci powddztwo w szczegolno§é wynagrodzenie prowizyjne zamyka droge
powodowi do dochodzenia w/w roszczenia.

W pi$mie z dnia 24 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanej wnidst o odrzucenie apelacji z uwagi na nieuiszczenie przez
powoda oplaty stosunkowej od apelacji (art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017
roku pelnomocnik pozwanej wnidst o odrzucenie lub oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej — nie zachodza podstawy
do odrzucenia apelacji.

Zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2008 roku
(Dz.U. z 2016r., poz. 623), w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera
sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze powdd winien uiéci¢ w niniejszej sprawie oplate stosunkowa od apelacji, a nie podstawowa, jaka w rzeczywisto$ci
uiScil.

W razie natomiast stwierdzenia, ze podana w apelacji sporzadzonej przez adwokata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia -
w Swietle granic zaskarzenia wskazanych w apelacji - budzi zastrzezenia, to sad, stosujac odpowiednio art. 25 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 368 § 2 in fine k.p.c. oraz art. 130 * § 5 k.p.c. powinien wydaé postanowienie, w ktérym okreéli wlasciwa
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz wezwie adwokata do uiszczenia brakujacej oplaty - pod rygorem odrzucenia
apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2008r. (...) 17/08, OSNC - Zb. dodatkowy 2009 nr A,
poz. 8, str. 36).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym na kwote 64.975,00 zl.

Sad drugiej instancji, po dokonaniu ustalenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia, uznal zatem, ze przewyzsza ona kwote
50.000 zl, a zatem obowiazek uiszczenia oplaty stosunkowej od apelacji powstal w warunkach objetych hipoteza

art. 130° § 5 k.p.c. Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia nieprawidlowo oplaconej apelacji bez uprzedniego
wezwania strony ja wnoszgcej do uiszczenia naleznej oplaty stosunkowe;j.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych
podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz nie rozwazyl w sposéb bezstronny calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $§wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie¢ obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodoéw lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw, zaréwno z dokumentdéw, jak i zeznan Swiadkow oraz stron.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, slusznie Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkéw R. P. i A. W. dotyczacym
stosunku pracy jaki mialby lgczy¢ powoda z pozwana, gdyz zeznania te nie znajduja zadnego potwierdzenia w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sg sprzeczne z zeznaniami $wiadka

J. L. ale takze, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z zachowaniem powoda, ktéry jakoby zawierajac ustna umowe o
prace, jednocze$nie rejestruje sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, umawia sie na kolejne wizyty,
na ktore stawia sie — w kwietniu i sierpniu 2014 roku. Nadto skarzacy w apelacji catkowicie pominat takze fakt, ze
Swiadkowie utrzymuja z powodem kontakty w sferze prywatnej — R. P. jest przyjacielem powoda, zas A. W. - jego
narzeczong i znaja one zatem przebieg wydarzen nie z wlasnych obserwacji, ale z relacji otrzymanych od powoda i sg
zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego postepowania na korzy$¢ powoda.

Sad Rejonowy w spos6b wnikliwy i szczegotowy dokonal analizy przedmiotowego stosunku prawnego, aby ustalic,
czy w rzeczywisto$ci nie byl on stosunkiem pracy, jak twierdzil powod. W zwigzku z tym odniost sie do kazdego
elementu zawartego w art. 22 § 1 k.p., konstrukcyjnie tworzacego pojecie (definicje) stosunku pracy. Zebrany w
sprawie material dowodowy pozwolil na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw, iz przedmiotowy stosunek prawny
nie byl stosunkiem pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 1 marca 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku. We wcze$niejszym okresie od dnia 1 lipca 2013 roku strony laczyla umowa zlecenia.
Wprawdzie powod za wcze$niejszy okres nie dochodzil ustalenia istnienia stosunku pracy, jednakze podnosil, ze
charakter wykonywanych czynnoéci w okresie spornym nie ulegl zmianie, co ma istotne znaczenie dla oceny taczacego
poOzniej strony stosunku prawnego.

Stusznie Sad Rejonowy podnosil, ze fakt istnienia - r6znych w zakresie okreséw zawarcia - uméw zlecenia $§wiadczy
o nierzetelno$ci powoda, o braku woli pozostawania przez niego w stosunku prawnym z pozwang, a takze o checi
uzyskania $wiadczenia z PUP, w ktérym byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia 12 marca 2014 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie umowa zlecenia z dnia
1 stycznia 2014 roku nie wskazujgca na jaki okres zostala zawarta, przy czym brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych date jej rozwiazania.

Powo6d obejmowal swa Swiadomoécia rodzaj zawartej umowy i dobrowolnie akceptowal zawarte w jej tresci
postanowienia. Przede wszystkim, z treci i formy wszystkich zawartych weze$niej umoéw zlecenia wprost wynika,
ze byly to umowy zlecenia. Powdd wszystkie umowy podpisywal, w zaden spos6b nie kwestionujac nazwy (tytutu)
przedlozonego dokumentu. Natomiast w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji nie mozna méwic¢ o
nawigzaniu stosunku pracy. Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z



6 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie I PK 196/12 (opubl: L.) wskazal, ze ,ze o wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia zadecydowaly zainteresowane strony, skoro powod ,,zawieral umowy cywilnoprawne z pozwana
z pelng $wiadomo$cia oraz z akceptacja jej zapisow, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem. Wole kontynuowania
wspolpracy z pozwana na takich warunkach potwierdzal kilkakrotnie, przeto cywilnoprawna podstawa zatrudnienia
byla objeta zgodna wola stron, a powdd ,,natomiast zaczal wykazywac wole pozostawania w stosunku pracy z pozwang
dopiero, kiedy nie byl juz zwiazany z pozwang umowa”. Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W
okresie trwania umowy pow6d nigdy we wlasnym imieniu nie zlozyl wniosku o zatrudnienie go na podstawie stosunku
pracy, po zakonczeniu wspdlpracy nie zwrdcil sie do pozwanej o wystawienie §wiadectwa pracy za wezesniejszy okres.

Powdd nie kwestionowal zawartych umoéw zlecenia i godzil sie na taki rodzaj lgczacego strony stosunku prawnego.
Ponadto strony w sposdb jasny, zrozumialy wyrazily swoja wole zawarcia wlaénie umowy zlecenia (art. 65 § 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Powdd w pozwie wprawdzie wskazywal, ze zawarl z pracodawcg ustng umowe o prace od 1 marca
2014 r. na czas nieokreslony, ale powyzszego w zaden sposo6b nie wykazal. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, by strony laczyla od tego dnia umowa o prace. Powod godzit sie zatem, ze bedzie wykonywat
swoje obowiazki w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Taki stosunek zobowiazaniowy od poczatku zreszta uzasadnialy wzgledy pragmatyczne po stronie pozwanego, ktory
zawieral z pozostalymi przedstawicielami handlowymi podobne umowy zlecenia, albo tj. jak w przypadku swiadka M.
C. (3) - zakladali oni wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i wspolpracowali z pozwang na zasadach umowy agencyjne;j.

Stusznie Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy przyjal, ze powod mial zalozyé wlasng
dzialalno$§é gospodarcza i wspdlpracowac z pozwang w ramach umowy agencyjnej. Jak wynika z zeznaé Swiadka
M. S. (2) odwlekal zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz ubiegat sie o dotacje na otwarcie tej dzialalnosci
gospodarczej z urzedu pracy, w ktorym stawial sie na kolejne wizyty i sktadal o§wiadczenia, ze nie pozostaje w stosunku
pracy. Natomiast bez znaczenia pozostaje w sprawie okoliczno$¢, na jakiej podstawie prace u pozwanej wykonywali
pracownicy biura, czy M. S. (2), a wiec osoby zajmujace zupeklie innymi czynno$ciami niz pow6d. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze M. S. (2) w okresie spornym zajmowala sie rozliczaniem i fakturowanie w firmie pozwanej réwniez
w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero od stycznia 2015 roku pozostaje ona w zatrudnieniu u pozwanej
na pol etatu (zeznania M. S. — k.147). Bez znaczenia dla oceny stosunku prawnego laczacego strony pozostaje takze,
ze do dzialu okien i drzwi zatrudniono w sierpniu 2014 roku pracownika — jak okreslono ,,do pomocy powodowi”.
Podkreslenia wymaga, ze byla to osoba niepelnosprawna i tylko w przypadku nawigzania stosunku pracy mozliwym
bylo uzyskanie przez pozwang dofinansowania z PFRON. Takie dofinansowanie nie przystluguje natomiast na osoby,
z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne. Niezaleznie od powyzszego, zakres obowigzkow tego pracownika, warunki
pracy mogly by¢ zgola odmienne od czynnosci wykonywanych przez powoda.

Niezaleznie jednak od woli stron, to rowniez charakter wykonywanych czynnoéci przemawia za ocena, ze w laczacym
strony stosunku prawnym przewazaly elementy umowy cywilnej, nie za$ stosunku pracy. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze podstawowa, konstrukcyjng cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok
z dnia 20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
(sposobie wykonywania) stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okres§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnoSci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 roku, II U 2867/75, Stluzba (...) 1976 nr 10,
s. 28); podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 roku, I P 848/75, Stluzba (...) 1976 nr
4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 roku, II URN
19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiagzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997
roku, I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$c (wyrok z dnia
11 wrze$nia 1997 roku, I UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1997 roku, I PKN
517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138). W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze za uznaniem $wiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace przemawiajg takie cechy (umowy, sposobu jej §wiadczenia), jak obowigzek osobistego
wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok z dnia z dnia



6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia

28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775); bezwzgledne obowigzywanie zasady
odplatnosci (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 grudnia
2000 roku, I PKN 133/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz. 326); pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie
osiggniecia rezultatu oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci (por. wyrok z dnia 4 kwietnia
1930 roku, I C 201/30, Zb.Urz. 1930, poz. 84; wyrok z dnia 19 kwietnia 1932 roku, I C 2105/31, Zb.Urz. 1932, poz.
86; wyrok z dnia 20 marca1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 roku, I
PRN 42/75, Stuzba (...) 1976 nr 2, s. 28; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUR 357/93, OSA

1994 nr 6 poz. 49).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powod nie podlegal kierownictwu pozwanej, nie byl
nadzorowany przez pozwang. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach chocby $§wiadka M. S., J. L. oraz
pozwanej. Pow6d wykonywal swoje czynno$ci samodzielnie, bez potrzeby bezposredniego nadzoru i kontroli ze stron
pozwane;j.

Jednoczes$nie, co istotne w stosunku prawnym laczacym strony to fakt, ze w okresie wspoélpracy powoda z pozwana nie
funkcjonowala lista obecnoSci, ani inna ewidencja czasu pracy. Powod jak i pozostali handlowcy sami organizowali
swoj czas majac na uwadze osiggniecie jak najlepszych wynikéw finansowych.

Kolejnym waznym elementem charakterystycznym dla stosunku pracy jest jej odplatno$é, przy czym sa to zazwyczaj
kwoty stale wynagrodzenia zasadniczego i ewentualnie dodatkowe zmienne skladniki wynagrodzenia. Niemniej
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia, okreS§lonego stosownymi przepisami prawa. W przypadku umowy cywilnoprawnych minimalne, czy
maksymalne limity zostajg okreSlone w laczacej strony umowie. Np. wynagrodzenie zleceniobiorcy, co do zasady,
pozbawione jest gwarancji zaplaty za czas niewykonywania uslug oraz dodatkéw za prace w godzinach ponad wymiar.
W przedmiotowej sprawie rozliczenia odbywaly sie w ten sposob, ze powdd jak i pozostali handlowcy dokonywali
spisu klientéw i sprzedazy z danego miesiaca oraz naliczali sobie prowizje. Po zweryfikowaniu tych danych przez
J. L. handlowcy otrzymywali naleznoSci z kasy w formie gotéwkowej. Wspoélpracujac z pozwana powdd otrzymywat
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3 - 4 tysiecy zlotych. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych
za uznaniem, ze powod otrzymywal wynagrodzenie co miesiac w stalej wysokoSci — bez wzgledu na to, czy pozyskal
klient6w i czy zrealizowano zlecenia.

Prawda jest, ze cecha typowa dla stosunku pracy jest wymog osobistego jej Swiadczenia przez pracownika. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zar6wno wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, tak i wykonywanie jej osobiécie, nie moze by¢
uznane za warunek nietypowy dla uméw cywilnoprawnych. Charakter §wiadczonych przez powoda ustug, gléwnie z
uwagi na dostep do danych, ktére pow6d powinien zachowaé w tajemnicy oraz znajomo$¢ wielu zagadnien z zakresu,
ktoérych powdd zostal przeszkolony, aby moc nalezycie wykonywaé ustugi, uzasadnial osobiste wykonywanie umowy. Z
umowy zlecenia z 1 stycznia 2014 r. jednoznacznie wynikalo, ze powod nie mégl powierzy¢ wykonywania swoich zadan
innej osobie bez zgody pozwanej. Jednak powyzsze nie przemawia za uznaniem, ze laczacy strony stosunek prawny
mial charakter pracowniczy. Podobnie ustalenie miejsca wykonywania pracy nie musi przemawiaé samo przez sie za
uznaniem danej umowy za umowe o prace - szczegoOlnie, gdy ustalenia te mialy miejsce w wynegocjowanej wspolnie
przez strony umowie, a zleceniodawca nie czynil od nich zadnych jednostronnych odstepstw w okresie realizacji
umowy. Poza tym praca w ustalonym $cisle miejscu, moze by¢ rowniez elementem charakterystycznym dla stosunkéw
cywilnoprawnych. Przesadza o tym w szczegblnoSci rodzaj powierzanych zleceniobiorcy czynnosci, ktore np. z racji
swojego charakteru, czy warunkow ich wykonywania, musza by¢ realizowane wtasnie w okre§lonym miejscu. Powod
wykonywal swoje obowiazki w godzinach pracy salonu albo u klientow.

Podsumowujac zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac stosunek prawny laczacy powoda z pozwana, nalezy uznac, iz
decydujaca dla okreélenia rodzaju stosunku prawnego lgczacego strony powinna by¢ ich zgodna wola, wyrazona w
momencie nawigzania wspolpracy. W wyroku z dnia z dnia 27 maja 2010 r. II PK 354/09 Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wrazie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego



z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Nalezy zaznaczy¢, iz art.
22 § 1 1 k.p. wskazuje co prawda, iz zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, jednak nie jest to jednoznaczne z pominieciem
zasad interpretacji oswiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c. stosowanego w niniejszej sprawie w zw. z art. 300
k.p., zwlaszcza, jesli wystepowanie cech charakterystycznych dla stosunku pracy nie jest jednoznaczne. Jest to tym
bardziej istotne dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez
lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani
generalnie, ani w szczegblnoSci wykreowaé nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu
$wiadczenia ushug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych
(patrz teza wyroku Apelacyjnego w S. z dnia 9 stycznia 2013 r. Sygn. akt: III AUa 626/12).

Powyzsza interpretacja podkresla odpowiedzialno$é spoczywajaca na stronach, ktére posiadajac okre$long zdolno$c
do czynnoSci prawnych, rozwaznie musza ksztaltowaé swoja sytuacje prawna. Zasada swobody umoéw (art. 353 1
k.c. w zw. art. 300 k.p.) polega na mozliwoSci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktoéry bedzie je
laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego
okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Podstaw zatrudnienia nie mozna
traktowaé koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowa¢ umowy pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, innym
razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na $Swiadczenia pracownicze, jako umowy o prace. Okoliczno$é, ze dla
okres$lonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej, zwlaszcza w sytuacji,
gdy jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace
(komentarz lex, art. 22 k.p M. T. (2)).

Sad Okregowy podzielil powyzsze spostrzezenia i uznal, iZ w rozpoznawanej sprawie wola stron bylo zawarcie umowy
cywilnoprawnej. Pow6d wykonywat od poczatku takie same czynnosci, poczatkowo formalnie na podstawie zawartych
umow zlecenia, ktérych nie kwestionowal i za weze$niejszy okres nie dochodzil ustalenia istnienia stosunku pracy. W
p6zniejszym okresie zakres wykonywanych przez niego czynnoéci nie ulegt zmianie Nadto, przekonywujaca w ocenie
Sadu pozostaje ewentualna motywacja, dla ktorej pozwana zdecydowala sie zatrudni¢ powoda w ramach umowy
cywilnoprawnej, a nie stosunku pracy. Ustalenie prowizji w wysoko$ci powigzanej z warto$cia przedmiotu umowy
moglo stanowi¢ pewnego rodzaju ,,motywator” dla powoda, a przy tym wplyngé na rentowno$¢ dzialalno$ci pozwanej
i mozliwo$¢ zwiekszenia obrotow na lokalnym rynku. Przez prawie rok czasu powod nie zglaszal zadnych zastrzezen
pod katem rodzaju stosunku prawnego laczacego go z pozwang. Co wiecej i co jest bardzo istotne, powdd zarejestrowat
sie w dniu 12 marca 2014 roku jako osoba bezrobotna w PUP, wskazujac, ze jest zatrudniony i nie wykonuje innej
pracy zarobkowej. Jaki w tej sytuacji byl sens rejestrowania sie w Urzedzie w tym dniu, skoro jak twierdzi, kilka dni
wezedniej zawarl ustng umowe o prace. W kolejnych miesigcach stawial sie zas§ w PUP i potwierdzal gotowo$¢ podjecia
zatrudnienia. Stusznie zatem Sad Rejonowy podniosl, ze powyzsze zachowanie powoda potwierdza, ze jego wola bylto
nie nawigzanie stosunku pracy z pozwana, tylko stosunku cywilnoprawnego. Na powyzsze wskazuja takze zeznania
Swiadka M. S. (2), z ktéra powdd rozmawial na temat zalozenia dzialalnoSci gospodarczej i mozliwoéci uzyskania na
ten cel dotacji z PUP po zarejestrowaniu jako osoba bezrobotna.

Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz Sad pierwszej instancji trafnie nie zakwalifikowal
laczacego strone pozwang i M. G. (1) stosunku prawnego, jako stosunku pracy a to, z uwagi na brak wszystkich
essentialia negotii tego ostatniego, wymaganych przepisem art. 22 §1 k.p.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia, ani przepisOw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Ustalajagc w spos6b prawidlowy stan faktyczny, Sad w konsekwencji dokonal prawidlowej
subsumcji prawne;j.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, shusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze strony nie laczyt - jak
blednie twierdzi apelujacy — stosunek prawny o charakterze pracowniczym. A co za tym idzie brak jest podstaw
do uwzglednienia roszczen powoda SciSle zwigzanych ze stosunkiem pracy: zobowiazania pozwanej do wydania



Swiadectwa pracy powodowi za okres od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., zasadzenia na rzecz powoda M. G. (1)
od pozwanej A. L. (1) tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2014 za 9
dni kwoty 1.199,52 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na aprobate nie zasluguje jednak rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie roszczen powoda o zasadzenie
$wiadczen z tytutu wynagrodzenia w kwocie 12.000 zt wraz z odsetkami, prowizji w kwocie 24.000 zl wraz z odsetkami
(w zwiazku z czym uchyleniu podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego ponad kwote 193,00
z}).

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak stosunku pracy implikuje konieczno$é nieuwzglednienia roszczen pienieznych, ktore
powdd z tego stosunku wywodzil.

W tym zakresie strona powodowa stusznie podnosi w uzasadnieniu apelacji, ze ,rozstrzygniecie Sadu oddalajgce
w caloSci powodztwo w szezegdlnoéei o wynagrodzenie (prowizje) zamyka powodowi droge do dochodzenia w/w
roszczenia w osobnym procesie cywilnym, z uwagi na powage rzeczy osadzonej”. Skoro podstawa zadan powoda
wynikajaca ze spornych uméw ma charakter SciSle cywilnoprawny, to zadania te wcigz powinny zosta¢ merytorycznie
rozpoznane, nawet przy uznaniu, ze nie doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy. Tymczasem
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji doprowadziloby do stanu res iudicata odnoénie tych roszezen, pozbawiajac
powoda mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w odrebnym procesie.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., II PK
25/09, OSNP 2011/5-6/76, w ktérym podniesiono, ze oddalenie powddztwa o wynagrodzenie tylko z tej przyczyny,
ze sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, ma powazne konsekwencje dla powoda, poniewaz prawomocne
oddalenie powddztwa przez sad pracy rodzi powage rzeczy osadzonej dla sprawy, ktéra mialby ewentualnie w
przyszlosci rozpoznaé sad cywilny (o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.),
a zatem stanowi powazng przeszkode dla dochodzenia tych samych roszezen wyprowadzanych z tego samego stanu
faktycznego (w tym wypadku roszczen o wynagrodzenie). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze w orzecznictwie zostalo rozstrzygniete i szczegélowo opisane, jak ma postapic¢ sad pracy, jezeli dojdzie
do przekonania, ze zadanie w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego
(por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167,
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Zakwalifikowanie sprawy
jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia
przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydzialu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do
innego sadu (jezeli wynika to z przepiséw o wlasciwos$ci rzeczowej lub miejscowej wylacznej), ewentualnie rozpoznanie
sprawy w dalszym ciagu przez wydzial pracy (z wylaczeniem jednak przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy, czyli wedlug regul "zwyklego" postepowania cywilnego - nie ma bowiem znaczenia, jaki wydzial
sadu rozpoznaje okreslona sprawe - cywilny, pracy, gospodarczy, rodzinny itd.; istotne jest, aby w tym wydziale sprawa
zostala prawidlowo zakwalifikowana na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. jako podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu
"zwyklym" lub odrebnym, a w konsekwencji tej kwalifikacji zastosowano w niej odpowiednie przepisy procedury
cywilnej). Stwierdzenie, ze stosunek prawny, z ktérego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy,
samo w sobie nie oznacza tez bezzasadno$ci powddztwa o wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podstawie nie moze by¢
ono oddalone. Jezeli w rzeczywistoSci strony laczyl stosunek cywilnoprawny, to zadanie pozwu - np. o wynagrodzenie
za prace Swiadczona w oparciu o zawarta umowe - moze by¢ nadal uzasadnione w zaleznoSci od rodzaju tego zadania,
jego podstaw faktycznych i prawnych. Jezeli podstawa roszczenia jest wylacznie umowa (obojetne jaka - czy umowa
0 prace, czy umowa prawa cywilnego), to zasadno$¢ powoddztwa z reguly nie zalezy od rodzaju tej umowy. Inaczej
moéwiac, to samo roszczenie - np. o wynagrodzenie - moze by¢ uzasadnione zaré6wno jako wywodzone z umowy o
prace (oceniane wedlug przepiso6w prawa pracy), jak i z umowy cywilnoprawnej (w tym przypadku oceniane wedlug
przepiséw Kodeksu cywilnego oraz postanowienn umowy).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w pkt I sentencji, pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi IT Wydzialowi Cywilnemu — w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze koszty procesu postepowania w zakresie nie przekazanej czeSci roszczenia wyniosty
193,00 zt (majac na uwadze, ze: - w zakresie roszczen pienieznych strona pozwana wygrala juz sprawe w 3,22%, co
przy kosztach zastepstwa procesowego obu stron w wysokoéci 1.800 zl, uiszczonej oplacie od apelacji w wysokoéci
530 zl — koszty procesu w tej czes$ci wyniosly 133 zl, - w zakresie pozostalych roszczen strona pozwana wygrala sprawe
w caloéci — koszty procesu w tej czeSci wyniosly

60 zl) — art.100 k.p.c. § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym dla
spraw wszczetych przed dniem 1 sierpnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie (tj. w zakresie rozstrzygniecia o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy,
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono ( pkt
ID).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza (pkt III) orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 § g ust. 1
pkt. 3, § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 1800).

K.K-W.

Przewodniczacy: Sedziowie:



