Sygn. akt VIII Pa 113/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z pozwu gléwnego:

1/ zasqdzil od M. P. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. kwote 15467,67
z1. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2/ zasadzil od M. P. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 360 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 774 zl. tytulem zwrotu oplaty sadowe;j,

I/ z pozwu wzajemnego:
1/ oddalil powddztwo wzajemne,

2/ zasadzil od M. P. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 360 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E. od dnia 5 kwietnia 2002 r.
na stanowisku informatyka na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Pismem z dnia 4 lipca 2016
r. rozwigzal l3czaca strony umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec pracownika, wskazujac obszernie 5 jego przykladow. Od lutego 2016
r. pozwana przeniosla pomieszczenia biurowe spolki z L. do Z.. Nie wyplacala pracownikom zadnych rekompensat z
tytulu dojazdu do Z.. Poprzednio pracownicy (okoto 13 -15 oséb) mieli do dyspozycji ok. 300 m., a po przeprowadzce
okolo 120. Warunki zmienily sie na gorsze. Nie byly zachowane normy BHP. Pracownicy nie byli zadowoleni z
przeprowadzki do Z.. Pozwany odmoéwil w lutym 2016 r. wyplaty rekompensat z tytulu dojazdéw do Z.. Pomieszczenie,
w ktorym pracowal powdd bylo ciemne i ciasne. Bylo bardzo male okno. Powo6d obawial sie, ze pogorszy mu sie wzrok.
Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole pomieszczenn biurowych redakeji w Z.. Odno$nie zajmowanego
przez powoda pokoju ustalono, ze ma on powierzchnie 7,85 m kw., a wysoko$¢ 2,74 m. Dodatkowo w pokoju tym
ustawiono regal, szafke, dwa fotele, szatke pod komputer, taboret, sprzet komputerowy. Ustalono, ze na jednego
pracownika w pomieszczeniu przypada po 10,75 m szeSciennych powierzchni. Wydano zalecenie aby zapewnié¢ dla
kazdego z pracownikéw zatrudnionych w pomieszczeniach stalej pracy co najmniej 2 m kw. wolnej powierzchni
podlogi (nie zajetej przez urzadzenia techniczne sprzet) oraz co najmniej 13 m kw. wolnej objetoSci pomieszczenia. Do
dnia zlozenia spornego oS§wiadczenia, pozwany nie przemeblowal pokoju pozwanego, ani nie przesunal pracownikow
do innego pomieszczenia.

Od 11 lub 12 lipca 2016 r. powdd zatrudnil sie w tygodniku (...), do ktérego przeszli wszyscy dziennikarze B. N.,
zatrudnieni na umowach o prace oraz wiekszo$¢ pracownikéw. Pierwszy numer tego tygodnika ukazal sie w dniu 7
lipca 2016 1.

W lutym 2016 r. (...) postawilo zarzuty prezesowi zarzadu B. N. R. K. (1) dotyczace dzialania na niekorzysé spotki
oraz zwigzanej z nia fundacji W czlowieku widzie¢ brata”, a nadto podzegania do zabdjstwa zony E. K.. Dziennikarze
zatrudnieni w redakcji prowadzili wlasne Sledztwo w tej sprawie. Jego wyniki opublikowali sie w Tygodniku (...) po
wakacjach. Po aresztowaniu R. K. funkcje redaktora naczelnego penil R. C. (1). Piastowal rowniez funkcje czlonka
zarzadu. R. C. rozwiazal umowe o prace ze spdlka, z przyczyn podobnych do wskazanych przez pozwanego. Po
aresztowaniu R. K. prowadzil z innymi dziennikarzami Sledztwo wewnetrzne, dotyczace postawionych mu zarzutow.
Pod koniec czerwca 2016 r. odkryto liczne naduzycia w fundacji (...). K.. Fundacja W czlowieku widzie¢ brata”



byla powiazana z B. N. poprzez osobe R. K. (1), ktéry pelnit w obu podmiotach funkcje zarzadcze. Od lutego 2016 r.
pracownicy powodowej spdlki sktadali zeznania w prokuraturze i wowczas powzieli wiedze o nieprawidlowoSciach.

Od marca 2016 r. do lipca 2016 r. pozwany przebywal na urlopie wypoczynkowym.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Zgodnie z art. 55 § 1 (1), 2, 3 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. O§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis
art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio. Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w § 11 11 pocigga za sobg
skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Podana przez M. P. przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa i nieuzasadniona. W rzeczywistosci
pozwany rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na che¢ podjecia zatrudnienia w
tygodniku (...). Ponadto Sad uznal, ze wskazane w piSmie okoliczno$ci nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy
o prace w tym trybie. Rzeczywiscie pomieszczenie przydzielone pozwanemu do pracy nie spelnialo norm BHP i
wymagalo przystosowania. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w okresie, kiedy mialo to nastapié, pozwany przebywal
na urlopie wypoczynkowym. Jak wynika z dokonanych ustalen w pokoju pozwanego umieszczono ré6zne meble i
sprzety. Réwniez w gestii pozwanego nalezalo zaproponowanie ewentualnego przemeblowania, tak aby uzyskac
wskazang przez PIP wolng powierzchnie podlogi. Nadto w ocenie Sadu uchybienie pracodawcy w tym zakresie nie
mialo charakteru ciezkiego. M. P. nie doznalby uszczerbku na zdrowiu, gdyby pracowal w tym pomieszczeniu w
okresie wypowiedzenia. M. P. w dacie rozwigzania umowy mial 57 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego, ktory mog}
wykorzystywaé w okresie wypowiedzenia.

Odnoénie przyczyn wskazanych w punktach 2 — 5 pisma z dnia 4 lipca 2016 r. wskazaé nalezy, ze pozwany uchybit
1 — miesiecznemu terminowi, o ktérym mowa w art. 52 par. 2 KP, stosowanym odpowiednio. O odmowie wyplaty
rekompensat z tytulu przeniesienia siedziby do Z. wiadomo bylo od lutego 2016 r. Wskazana w punkcie 3 pisma
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie do konca jest niezrozumiala i nie zostala sprecyzowana. Mozna uzna¢, ze
przyczyny wskazane w punktach 3 — 5 pisma z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczg aresztowania R. K. oraz postawionych mu
zarzutéw. O tym fakcie pozwany dowiedzial sie w polowie lutego 2016 r. Bez znaczenia jest okoliczno$é, czy po tym
czasie bylo prowadzone przez dziennikarzy wlasne dochodzenie i jakie sa jego wyniki. Juz sam fakt aresztowania i
postawionych zarzutow dal pozwanemu wystarczajaca wiedze co do oceny wlasnej sytuacji zawodowe;j. Niezaleznie od
tego, ze zarzuty s spoéznione, to w ocenie Sgdu sa rowniez fikcyjne. Pozwany nie poczul sie bowiem skompromitowany,
ze wraz z prawie calym zespolem (...) zatrudnil sie w tygodniku (...). Jeden z pracownikéw tygodnika (...) przejal
réwniez sprawy prowadzenia Fundacji W czlowieku widzie¢ brata”, z ktéra pozwany rzekomo nie chcial by¢ juz
kojarzony. Nadto pozwany pemil funkcje informatyka, jego nazwisko nie bylo ujawniane w stopce redakecyjne;j. Jesli
rzeczywidcie fakt zatrudnienia w spolce (...) mialoby szkodzi¢ przyszlej karierze zawodowej M. P., to chodziloby o
okres zatrudnienia przed aresztowaniem R. K., a nie po postawieniu mu zarzutéw. Nalezy rowniez rozgraniczy¢ osobe
R. K. od spoékki, sa to dwa odrebne podmioty. Pozwany nie rozwigzal umowy z R. K., a sp6lka.

Reasumujgc, pozwany rozwigzal umowe o prace ze spo6ika (...), bowiem otrzymal propozycje zatrudnienia w tygodniku

(...

Zgodnie z art. 61 (1) k.p. w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1 (1) kp , pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad
pracy. Stosownie do tresci art. 61 (2) par. 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61 kp , przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia.



Sad Rejonowy zatem zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ nie byla pomiedzy stronami sporna. Powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu.

O kosztach naleznych odwolujacemu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z par. 2 pkt. 5, par.
9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (dz. U z 2015 r., poz. 1804). Omylkowo zastosowano stawke wynikajacg z par. 9 ust. 1 pkt. 1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calos$ci wniosla strona pozwana (powod wzajemny), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 55 § 1' k.p. oraz art. 52 § 2 k.p.
polegajace na:

1) blednym uznaniu, iz zapewnienie warunkéw pracy niezgodnych z przepisami BHP i nieprzystosowanie
pomieszczenia zajmowanego przez pozwanego do obowiazujacych norm BHP w terminie zakreSlonym przez Inspekcje
Pracy nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika w sytuacji, gdy M. P. (1)
zmuszony byl faktycznie Swiadcezy¢ prace w takich warunkach, rowniez w okresie urlopu kiedy byl wzywany do pracy
i nie mial Zadnego realnego wplywu jako szeregowy pracownik, aby warunki jego pracy mogly ulec jakiejkolwiek
zmianie,

2) przyjeciu, ze dla ustalenia czy mialo miejsce ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika bez
znaczenia pozostaje fakt, kiedy ujawnione zostaly wyniki dziennikarskiego dochodzenia dotyczace postawionych R.
K. (1) zarzutéw, a w szczego6lnoSci ujawniajace naduzycia w Fundacji, w ktérej M. P. (1) dzialal jako wolontariusz,
pomimo, ze R. K. (1) jak redaktor naczelny (...) byl bezposrednim przelozonym pozwanego i wiekszosciowym
wspolnikiem oraz Prezesem Zarzadu Spotki (...),

3) dowolnym uznaniu, ze w zakresie przyczyn wskazanych w pkt. 2 — 5 pisma z dnia 4 lipca 2016 roku pozwany
uchybil miesiecznemu terminowi, o ktérym mowa w art. 52 par. 2 k. p. pomimo, iz przyczyny te nie odnosza sie do
samego faktu i daty aresztowania R. K. (1), ale do wydarzen, ktére mialy miejsce juz po tym terminie, w szczegolno$ci
pozniejszego wykrycia naduzy¢ w Fundacji W (...), a takze sytuacji, w jakiej znaleZli sie pracownicy (...) pozostajacy
pod nadzorem K. W. — partnerki zyciowej i wspoélniczki R. K. (1), a nastepnie od 30.06.2016 roku formalnej czlonkini
Zarzadu (...) sp. z 0.0.,

4) dowolnym przyjeciu, ze w odniesieniu do przyczyny rozwiazania umowy o prace polegajacej na braku wyplaty
rekompensat z tytulu przeniesienia zakladu pracy z L. do Z., wskazanej w pkt.2 pisma z dnia 4 lipca 2016 roku, uplynat
miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. w sytuacji, gdy stan ten trwal do rozwigzania przez pozwanego
umowy o prace, a w szczegoOlno$ci nie ulegl zmianie po Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw z dnia 30 czerwca
2016 roku, kiedy mogto dojé¢ do zmiany sktadu Zarzadu Spoélki (...), a w konsekwencji do podjecia korzystnych dla
pracownikow decyzji w tym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil rowniez obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 233, 316, 227, 328
§ 2 k.p.c. polegajaca na:

1. oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego:

a. o przestuchanie w charakterze Swiadka kolegi z pokoju pozwanego — R. K. (4) w sytuacji, gdy $wiadek ten mial
zeznawac na okoliczno$¢ sytuacji panujacej w redakeji (...) po zatrzymaniu R. K. (1), m.in. czy byly wywierane naciski
na pracownikéw ze strony K. W., aby skladali zeznania na korzy$¢ R. K. (1) i czy M. P. (1) mial podstawy, aby obawiac
sie o swoje bezpieczenstwo,

b. o dopuszczenie dowodu z nagrania DVD dotyczacym zasadnoSci zarzutow postawionych R. K. (1), z ktéorym M. P.
(1) zapoznal sie w czerwcu 2016 roku,



c. o otwarcie rozprawy i dopuszczenie dowodu z publikacji autorstwa E. K. — bylej zony R. K. (1), w ktorym
potwierdzila, ze obawiala sie o swoje bezpieczenstwo, a takze potwierdzila prawdziwosé zarzutéw stawianych dwom
czlonkom Zarzadu (...) Sp.zo.0.—R. K. (1) oraz K. W,

2. ograniczeniu przeshuchania stron do osoby pozwanego i powoda wzajemnego M. P. (1), w sytuacji, gdy
przesluchanie K. W. pozwoliloby na weryfikacje prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn rozwiazania przez M. P. (1)
umowy o prace.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku z pozwu glownego (pkt I wyroku):
1. oddalenie powddztwa (...) Sp. z 0. 0. przeciwko pozwanemu M. P. (1) w caloSci

2. zasadzenie od powodowej Spolki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje,

ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Z pozwu wzajemnego (pkt IT wyroku) skarzacy wnidst o:

1. zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. na rzecz powoda wzajemnego M. P. (1) kwoty 15.468 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanej wzajemnej (...) Sp. z 0. 0. na rzecz powoda wzajemnego M. P. (1) kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje

Ewentualnie o :
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodoéw z ponizszych dokumentow:

1) artykuléw opublikowanych w (...) pt. ,Co sie stalo w Faktach i Mitach” (07.07.2016 r.), ,JesteSmy
wsciekli” (07.07.2016r.), ,,Co sie stalo w Faktach i Mitach” (14.07.2016 r.), ,Trudna decyzja” (14.07.2016r.) oraz
yFilantrop bez maski” (8.12.2016 r.) na okoliczno$¢, ze pierwotne zarzuty postawione R. K. (1) w lutym 2016 roku
i bedace podstawa jego tymczasowego aresztowania nie pozostawaly w zwiazku z dzialalnoscia w Fundacji W (...)
oraz potwierdzenia tych naduzy¢ w péZzniejszym terminie — po zmianie sktadu Zarzadu Fundacji w dniu 16 czerwca
2016 roku, skali tych naduzy¢, mozliwoéci utozsamiania tych dzialan z osobami zatrudnionymi w spolce (...), a
takze wywieranych przez R. K. (1) w korespondencji aresztu Sledczego naciskow na pracownikach, aby fakt tego
aresztowania zostal przedstawiony jako represja polityczna.

2) artykulu opublikowanego na stronie (...). Gazety (...) w dniu 17 lutego 2016 roku na okoliczno$¢ , ze postawione R.
K. (1) zarzuty bedace podstawa jego tymczasowego aresztowania w lutym 2016 roku nie mialy zwigzku z zarzadzaniem
przez R. K. (1) Fundacja W (...), a takze 6wczesnego przekonania (...), Ze powyzsza decyzja organdw $cigania, jak
rowniez zajecie dokumentacji w siedzibie redakcji mialo polityczny charakter.

3)uchwal Fundatorki Fundacji z dnia 16 czerwca 2016 roku na okoliczno$¢ odwolania R. K. (1) z fundacji Prezesa
jednoosobowego Zarzadu ww. Fundacji i powolania nowego zarzadu wiele miesiecy po zatrzymaniu R. K. (1), dla
potwierdzenia faktu, iz zarzuty zwigzane z dzialalnoécig i naduzyciami w Fundacji pojawily sie p6Zniej, a tym samym
M. P. (1) nie mogl o nich wiedzie¢ w okresie poprzedzajacym miesieczny termin przed zlozeniem o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 4.07.2016 roku.



4) umowy o prace z dnia 15 lipca 2016 roku zawartej pomiedzy M. P. (1) a Sp6tka (...) na okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu
umowy o prace ze spdtka (...) M. P. (1) podjal zatrudnienie w o wiele gorszych warunkach finansowych niz w Spolce
(...), a tym samym motywem i faktyczng przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla cheé podjecia zatrudnienia
przez M. P. (1) w (...), ktéry zaoferowal pozwanemu o ponad polowe nizsze wynagrodzenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) powodka wniosla o

1. oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

2. oddalenie apelacji powoda wzajemnego i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego
kosztoéw postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

3. oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tresci obowiazujgcych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej. Dlatego Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zadania przez pracodawce (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika,
zgodnie z art. 61' k. p., a nastepnie w pozwie wzajemnym — zadania przez M. P. (1) odszkodowania z tytutu rozwiazania

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k. p.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c. W mys$l
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Poérednim celem postepowania rozpoznawczego jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, bedacego celem bezposrednim postepowania.

Na sad orzekajacy nalozony jest obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr 81774). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne.

Bezzasadny, w ocenie Sadu Okregowego jest zarzut naruszenia przepisow postepowania poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o przestuchanie w charakterze $§wiadka R. K. (4), ktéry mial zeznawaé na okoliczno$¢ sytuacji panujace;j
wredakgji (...) po zatrzymaniu R. K. (5), m.in. czy byly wywierane naciski na pracownikow ze strony K. W., aby sktadali
zeznania na korzy$c R. K. (1) i czy M. P. (1) mial podstawy by obawia¢ sie o swoje bezpieczenstwo.



Wskaza¢ nalezy, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie zostaly dostatecznie wyjasnione, a naklanianie do
skladania falszywych zeznan (o ile takowe mialy miejsce) nalezalo zglosi¢ do Prokuratury.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.). Stosownie do art. 217 § 3 k.p.c. sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Jakkolwiek sad nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone,
to jednak odmowa dopuszczenia okre$lonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W
szczegoblnosci sad nie moze pomina¢ Srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoéci, w przypadku,
gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 168/11, Legalis nr 537082), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, poniewaz na podstawie przeprowadzonych wcze$niej dowodéw wyjasnione zostaly w
sposéb dostateczny sporne kwestie, dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace przez skarzacego. Zaznaczyc
nalezy, ze jak shlusznie stwierdzil Sad Rejonowy, nie ma znaczenia okoliczno$é, czy w spoélce bylo prowadzone
wewnetrzne dochodzenie przez dziennikarzy oraz jakie byly jego skutki. Podkreslenia wymaga, ze skarzacy dowiedzial
sie o fakcie aresztowania R. K. (1) oraz postawionych mu zarzutéw w potowie lutego 2016 roku. Od tego czasu rowniez
pracownicy spolki sktadali zeznania w prokuraturze i juz wowczas powzieli wiedze o nieprawidlowo$ciach, co wynika
z zeznan $wiadka J. W.. Sam fakt aresztowania i postawienia zarzutow bez watpienia dal skarzacemu wystarczajaca
wiedze do oceny wlasnej sytuacji, a mimo to dopiero pismem z dnia 4 lipca 2016 roku o$wiadczyt pracodawcy, ze
rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia.

Nie sposéb przyznacé racji skarzacemu, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy postepowania poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o otwarcie rozprawy i dopuszczenie dowodu z publikacji autorstwa E. K., w ktérym potwierdzila,
ze obawiala sie o swoje bezpieczenistwo, a takze potwierdzila prawdziwo$¢ zarzutdéw stawianych R. K. (1) i K. W..

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy, natomiast zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli
istotne okolicznos$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. W treéci zacytowanego przepisu ujety zostal obowiazek
orzekania przez Sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. ,,Stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy” obejmuje ewentualne zmiany prawa, uwzgledniane z urzedu, zgodnie z zasada iura novit curia
oraz zmiany okoliczno$ci faktycznych, na ktore zainteresowana strona zwrdécila uwage sadu, przedstawiajac stosowne
dowody dla ich stwierdzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, rozprawa nie zostala otwarta na nowo, poniewaz nowe okolicznos$ci nie ujawnily
sie po jej zamknieciu, a opublikowanie artykutu w tygodniku (...) dotyczacego zarzutow stawianych R. K. (1) oraz
data dowiedzenia sie o tym przez skarzacego nie stanowi nowej okolicznoéci wobec postawienia przez (...) Biuro
(...) zarzutow R. K. w lutym 2016 roku, o czym wiedzieli pracownicy spdlki, w tym skarzacy, a co wprost potwierdzil
na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku. Wydarzenia, jakie mialy miejsce po wskazanym wyzej terminie, w
tym wykrycie naduzy¢ w Fundacji W czlowieku widzie¢ brata” oraz sytuacja, w jakiej znalezli sie pracownicy
(...) pozostajacy pod nadzorem K. W. byly konsekwencja postawienia zarzutéw R. K. (1), wobec czego juz od tego
momentu nalezalo liczy¢ miesieczny termin do zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez skarzacego
(wynikajacego z art. 52 § 1 pkt 1. k. p.). Dodatkowo nadmienié jedynie nalezy, ze pracownicy nie obawiali sie o wlasne
bezpieczenstwo, a o stabilizacje co wynika z zeznan $wiadka J. W..

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagrania DVD, dotyczacych zasadno$ci postawionych R. K. (1)
zarzutow, o ktérych skarzacy dowiedzial sie w czerwcu 2016 roku. Skarzacy na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku
wniodst o dopuszcezenie dowodu z nagrania, zalaczajac plyte DVD, bez sprecyzowania czego owe nagranie dotyczy
i jakie osoby w nim wystepuja. Nie sposob odnies¢ sie do tego dowodu w sytuacji, gdy nie ma potwierdzenia



dotyczacego wyrazenia zgody na przeprowadzenie nagrania przez osoby, ktére w nim wystepuja. Do plyty nie
zostaly zalagczone stenogramy z nagrania. Ponadto skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosek o przeprowadzenie powyzszego dowodu sformulowal w sposéb malo konkretny. Dodatkowo wniosek o
przeprowadzenie powyzszego dowodu, jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, byt sp6Zniony i zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania.

Pomimo, ze Sad pierwszej instancji nie odnibslt sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii oddalenia wnioskéw
dowodowych wprost, to podkresli¢ nalezy, ze odniesienie sie do nich nie skutkowaloby zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia. Skarzacy zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pomimo braku
rzeczywistych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co stanowi niezbedny element zadania odszkodowania na

podstawie art. 55 § 1' k. p.

Kluczowa kwestig w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzadzong rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 § 1" k. p.) jest zbadanie istnienia oraz charakteru przyczyn rozwigzania
umowy o prace. Stosownie do art. 55 § 1 k. p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a
pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Natomiast zgodnie z treécig art. 55 § 1' k. p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w §
1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace, zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przysluguje w wysokoS$ci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Na gruncie przepisow kodeksu pracy przewidziana zostala mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzana stosunku
pracy bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), natomiast przepis art. 55 § 1* k. p. reguluje mozliwosé¢
natychmiastowego rozwigzania umowy przez pracownika stanowiaca odpowiednik kompetencji pracodawcy do
bezzwlocznego zakonczenia umowy (art. 52 i 53 k.p.). Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w przypadku szkodliwego wplywu wykonywanej pracy na jego zdrowie oraz braku
przeniesienia go na inne stanowisko. Po drugie, ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow
wzgledem pracownika, co bytlo przedmiotem niniejszej sprawy. Owe podstawowe obowigzki pracodawcy zostaly
skatalogowane w przykladowy sposéb w art. 94 k. p. Niektore z nich ustawodawca podniost do rangi podstawowych

zasad prawa pracy (vide: art. 11'-17 i art. 183%-183° k. p.).

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw" nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z
obowiagzujacymi przepisami badz zasadami wspolzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelnieniu podstawowych obowiazkéw, objetych treécia
stosunku pracy i niosace zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015 r. II PK 278/14, Legalis nr 1364787). Wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego
obowiazku, polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej nagannosci (bezprawnosci) postepowania (np. w przypadku
naruszenia obowiazku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo
takze odwolania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy obowiazkéw, ktorych realizacja spoczywa
na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej (np. spolce), druga, obowiazkéw, ktorych wykonanie zalezy przede
wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych osob reprezentujacych pracodawce. Ocena ,ciezko$ci” naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkdw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu
widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej sposobow rozumienia tej przeslanki zastosowania
omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi by¢ zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci



danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 maja 2012 r. II PK
220/11, Legalis nr 507158).

W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko przyjete przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym skarzacy
M. P. (1) rozwigzal umowe o prace z dotychczasowym pracodawca — (...), poniewaz chcial podjaé zatrudnienie w
tygodniku (...), co wiagzalo sie ze zmiang wynagrodzenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek dowodowy
pelnomocnika skarzacego na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczacy dopuszczenia dowodu z dokumentu w
postaci umowy o prace M. P. (1) z nowym pracodawcag zawartej w dniu 11 lipca 2016 roku jest spdzniony, poniewaz
strona mogla sie na niego powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a tym bardziej potrzeba
powolania sie na niego nie zaistniala dopiero na etapie drugo instancyjnym (por. art. 381 k.p.c.). R6wniez wnioski
dowodowe zawarte w apelacji dotyczace dopuszczenia dowodéw z opublikowanych artykuléw oraz uchwal nie
zastluguja na uwzglednienie, z uwagi na mozliwo$¢ powolania sie na nie na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Wskazac nalezy, ze strona skarzaca w zaden sposo6b nie uzasadnila potrzeby powolania niniejszych dowodéw
dopiero na etapie postepowania przed Sagdem odwolawczym. Wobec powyzszego, a takze faktu, ze tre$¢ art. 381 k.p.c.
stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wylgcznie faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych wnioski nalezalo pominaé.

Powracajac do kwestii zasadno$ci przyczyn podanych przez skarzacego w o§wiadczeniu wymienionych w punktach 1
-5 o$wiadczenia z dnia 4 lipca 2016 roku wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego nie moglo doprowadzié¢ do
przyjecia za uzasadnione roszczenia z tytutu tak rozwigzanej umowy. Pomimo, ze pracodawca rzeczywiscie przydzielil
skarzagcemu pomieszczenie nie odpowiadajace normom BHP, to zauwazyé¢ nalezy, ze z uwagi na przebywanie
skarzacego w okresie od marca 2016 roku do lipca 2016 roku na urlopie wypoczynkowym, nie stanowito to
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Skoro skarzacy nie przebywal w przydzielonym
mu pomieszczeniu po przeprowadzce spolki, ktora miala miejsce w lutym 2016 roku, poniewaz byl na urlopie,
a jedynie przychodzil do pracy, gdy zaszla taka potrzeba, nie sposéb méwié¢ o ciezkim naruszeniu obowigzkow
wobec pracownika. Wskazac nalezy, ze skarzacy mog} zglosi¢ propozycje przemeblowania tak, aby uzyskaé¢ wskazana
przez Panstwowg Inspekcje Pracy wolna powierzchnie podlogi. Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego przez skarzacego
roszczenia odszkodowawczego nalezy wziaé¢ pod uwage rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55

§ 1' k. p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce musi wynikaé z zawinionego
zachowania lub razacego niedbalstwa, a takie zachowanie nie moze by¢ przypisane pracodawcy, ktory nie uczynit
zado$¢ obowigzkowi zapewnienia prawidlowych warunkéw BHP. Mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace w trybie art.

55 § 1' k. p. i uzyskania przez pracownika odszkodowania uzalezniona jest od spelnienia przestanki w postaci cigzkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W konsekwencji, nie mozna moéwié o
ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowiazkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim
stopniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516, Legalis nr

47739).

Zdaniem Sadu Okregowego pracodawca, ktéry co prawda zaniechal zapewnienia prawidlowych warunkéw BHP,
wobec przebywania skarzacego na urlopie w okresie od marca 2016 roku do lipca 2016 roku nie dopuscit sie
wzgledem niego ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co z kolei wiazalo sie z
nieusprawiedliwionym przyjeciem przez skarzacego sposobu rozwigzania umowy o prace. Ocena, czy uchybienie
powyzsze stanowi ciezkie naruszenie obowiazkdw pracowniczych zostala dokonana w sposob prawidlowy przez Sad
Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewyplacania rekompensat zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy, co do zasady, nie
przewiduja rekompensat finansowych za dojazd do miejsca pracy. Trudno wiec uznac¢, aby powodowa spétka dopuscita
sie ciezkiego naruszenia obowigzku, ktory de facto na niej nie spoczywal.



Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do tego, aby pozwany w ogdle tego typu zadanie zaplaty wysuwal
wobec spotki. Wszak od poczatku pracodawca jednoznacznie podkredlil, ze nie bedzie wyplacal pracownikom
dodatkowych pieniedzy z powodu przeniesienia siedziby firmy z L. do Z..

Sam skarzacy przyznal rowniez, ze przed pdjSciem na urlop nie myélal o rozwigzaniu umowy. Przyznal réwniez,
Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z 4 lipca 2016 roku przepisal od A. C., ktéry pelil obowigzki redaktora
naczelnego w B. N. po zatrzymaniu R. K.. Nadmienié¢ réwniez nalezy, ze A. C. aktywnie doprowadzit do wypowiedzen
umow o prace przez pracownikéw powodowej spolki, poniewaz w dniu 4 lipca 2016 roku znaczna czes$é pracownikéw
zatrudnionych w B. N. nie stawila sie w pracy. Powyzsze §wiadczy o braku autentyczno$ci przyczyn rozwigzania umowy
o prace. Dzialania skarzacego mialy $cisly zwiazek z podjeciem zatrudnienia u innego pracodawcy. Wskazaé nalezy,
ze skarzacy nie mogl poczué sie skompromitowany z tytulu zatrudnienia w tygodniku (...), poniewaz jego nazwisko
nawet nie widnieje w stopce redakcyjnej. Jezeli skarzacy obawialby sie o swoja kariere zawodowa, to powinien wziac
pod uwage przede wszystkim okres zatrudnienia przed postawieniem zarzutéw R. K. (1). Rowniez wykluczone jest
obawianie sie czegokolwiek przez skarzacego osobiscie ze strony R. K. (1), poniewaz ten zostal aresztowany, a jego
kontakty z K. W., ktéra pracowala w B. N., nie powinny wplywaé na sytuacje skarzacego znajdujacego sie na urlopie

wypoczynkowym.

Sad Okregowy nie traci z pola widzenia okolicznoéci, ze pozwany nigdy nie méwil, aby naktaniano go do skladania
falszywych zeznan, czy w inny sposdb wywierano na niego naciski. Dlatego, zdaniem Sadu, przestuchanie K.
W. zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Zasadno$¢ i prawdziwo$¢ podanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace zostala zweryfikowana w stopniu, ktéry umozliwil wydanie prawidlowego rozstrzygniecia
W sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, skoro skarzacy M. P. (1) juz w lutym 2016 roku dowiedzial sie o przyczynach
rozwigzania umowy o prace podnoszonych w o$wiadczeniu, a mimo to liczyl na zmiane warunkéw oraz na ich
polepszenie, to nasuwa sie wniosek, ze godzil sie na zaistnialg sytuacje i akceptowal zachowanie pracodawcy.
Ponadto, jak sam wskazal, mial mozliwo$¢ zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, czego jednak nie zrobil.

W Swietle powyzej przeprowadzonego wywodu prawnego, Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy podat fikcyjne przyczyny
rozwiazania umowy o prace w (...) Sp. z 0. 0.

Z uwagi na zawarcie w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, o czym Swiadczy art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Stosownie do art. 61" w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55§ 1' k. p., pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego, jak tez materialnego, a wydane orzeczenie zostalo oparte na rzeczowej analizie stanu faktycznego i
prawidlowej subsumcji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil od M. P. (1) na rzecz (...) sp. z 0. 0. w L. kwote 2700,00 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwr6ci¢ stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Powodka z pozwu glownego reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem poniosta w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci
1350,00 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800
ze zm.) uwzgledniajacym zmiany rozporzadzenia, jakie obowiazuja od 27 pazdziernika 2016 roku. Z uwagi na to, ze
skarzacy wniost apelacje od calego wyroku, a wiec dotyczacego powodztwa gléwnego, ktore Sad pierwszej instancji
uwzglednil oraz powodztwa wzajemnego, ktore Sad pierwszej instancji oddalil, nalezalo zasadzi¢ koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2700,00 zl.

SSO Magdalena Lisowska SSO Barbara Kempa SSO Jacek Chrostek

AM.



