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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo M. P. (1) skierowane przeciwko W. M. (1) o diety i ryczalty za noclegi
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. P. (1) byt zatrudniony firmie (...) W. M. (1) na podstawie umowy o prace od 23 listopada 2013 roku do
23 kwietnia 2015 roku na stanowisku kierowcy. Pow6d wyjezdzal w trasy miedzynarodowe. W dniu 19 sierpnia 2016
roku pozwany wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérym wskazal, ze w sporym okresie powod
nabyl prawo do diet i ryczaltoéw w kwocie 47.664,15 zl. Powdd podpisywal, ze otrzymat diety i ryczalty w w/w kwotach.
W aktach osobowych powoda znajduja sie dwa o§wiadczenia bez daty, ze powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy
kierowcow obowiazujacym od dnia 1 lutego 2014 roku oraz aneksem do regulaminu pracy kierowcoéw obowigzujacym
od dnia 1 lutego 2014 roku. Brak jest natomiast o§wiadczenia o zapoznaniu powoda z Regulaminem Wynagradzania
z dnia 1 marca 2014 roku. Od sierpnia 2014 roku do grudnia 2014 roku na réwnorzednym do powoda stanowisku
byl zatrudniony P. F. (1). Oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal ustalony procent od frachtu. Jezdzil w
podwdjnej obsadzie. Na auto przypadalo 14% frachtu. Po zsumowaniu wszystkich skladnikéw wynagrodzenia P. F.
otrzymywal do reki kwote od 5.500 z}. do ponad 6.000 zt. Srednio okolo 25 dni w miesigcu spedzal w trasie. Podpisywat
czysty niewypeliony formularz stwierdzajacy odbior diety i ryczaltu, cho¢ takich Swiadczen nie otrzymywal. Jest to
powszechna praktyka w firmach transportowych. W rzeczywistosci $wiadkowi wyplacano procent od frachtu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw P. M., T. W., M. P. (2), ze pozwany zapoznal pracownikéw z Regulaminem
Wynagradzania z dnia 1 marca 2014 roku oraz, ze wyplacal na ich rzecz diety i ryczalty za nocleg w wysokoSci
obowigzujacej pracownikéw sfery budzetowej. Swiadkowie jako pracownicy pozwanego pozostaja w ekonomicznej
zalezno$ci od W. M.. Rozstrzygniecie sprawy na niekorzy$¢ pozwanego, biorgc pod uwage wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia (tylko za cze$§¢ okresu zatrudnienia, co do dalszych miesiecy powod zlozyl wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej) oraz mozliwo$é wystapienia z podobnym roszczeniem innych bylych pracownikéw pozwanego
mogloby zagrozié¢ plynnosci finansowej pozwanego, a tym samym zatrudnionym u pozwanego $wiadkom. Swiadek
P. zeznal, ze zarobki kierowcow lacznie ze wszystkimi skladnikami ksztaltowaly sie na poziomie 5.000 — 7.000 zt.,
a w trasie przebywali ok. 20 dni w miesigcu. Jest to zbiezne z zeznaniami P. F.. Swiadek na sugestie Sadu wyliczyt,
ze dieta i ryczalt wynosza okolo 100 euro dziennie. Dawaloby to kwote 8.000 zl. za same koszty podrézy miesiecznie
(przyjmujac 20 dni w trasie), a }acznie z wynagrodzeniem zasadniczym, wynagrodzeniem za prace w nocy, godzinach
nadliczbowych ok. 10.000 zl. Zaden ze §wiadkéw nie twierdzil, jakoby kwoty w tej wysoko$ci pracownik - kierowca
otrzymywal. Sagdowi wiadomo réwniez z innych podobnych spraw, ze laczny doch6d kierowcy miedzynarodowego
ksztaltowal sie w tamtym okresie na poziomie 5.000 — 7.000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd, podobnie jak P. F. obok wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal ustalony
procent od frachtu, ktory mial rekompensowac koszty zwiazane z odbywaniem podrozy zagranicznych. Nigdy pozwany
nie obiecywal powodowi dodatkowo wyplaty diet czy ryczaltéw, nie zapoznawat go z Regulaminem Wynagrodzenia
przewidujacym takie §wiadczenia. Zeznania $wiadka P. F. byly zbiezne z wyja$nieniami samego powoda. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwany stosowal rozne sposoby wynagrodzenia w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na tych samych stanowiskach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad meriti zwazyl, ze podstawa prawna dochodzonych kwot jest Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej



lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju z dnia 29 stycznia
2013 roku (Dz. U 2013, poz. 167)

Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155)
obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2010 roku kierowcy w podroézy sluzbowej, przystuguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okres$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 orzeczono, ze art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwiazku z art.
77151 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 77[5] § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w
punkcie 1w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W kontekscie zgloszonego pozwem roszczenia Sad Rejonowy przytoczyl najwazniejsze tezy uzasadnienia orzeczenia.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,kwestia ta od kilkunastu lat wywolywala liczne spory sadowe. Nie jest zatem
zrozumiale dlaczego ustawodawca przez tak dlugi czas nie podjat odpowiednich dzialan legislacyjnych majacych
na celu usuniecie powstalych watpliwos$ci, przerzucajac ciezar ich rozstrzygania na pracodawcow i zatrudnionych
przez nich kierowcow, a takze na organy sadowe. Za takie dzialanie nie mozna bowiem uznaé nowelizacji z 2010 r.,
ktora poglebila jedynie wystepujace w tym zakresie problemy. Ustawodawca, decydujac sie na odrebne od ogblnych
zasad kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztéw, ktére kierowca wykonujacy przewozy w transporcie
ponosi z tytulu wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych (noclegi, posilki i inne niezbedne wydatki), powinien
uwzglednic¢ z jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione interesy pracodawcéw branzy
transportowej. Powinien zatem mie¢ na uwadze specyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona
wykonywana, w szczegblnosci pod katem bezpieczenistwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow a takze bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. (...) Trybunatl Konstytucyjny nie przesadza (gdyz nie jest to w jego kompetencji), czy odpoczynek
w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania silt przez kierowcow. Ta
kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej
na nich interwencji ustawodawcy. Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego),
po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne wprowadzenie korzystniejszego
unormowania warunkoéw noclegu niz zawarte w rozporzadzeniu nr 561/2006, powinien tego dokonac¢ w sposéb
jasny i precyzyjny. Odeslanie zawarte w art. 21a CzasKierU do ogolnych przepiséw kodeksu pracy, a przez nie
do przepisow (...) wykonawczych dotyczacych pracownikéw administracji panstwowej i samorzadowej nie spelnia
tego wymogu. (...) Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych przepisow i
dominujgcym w orzecznictwie SN ich rozumieniu (zgodnie z ktérym zapewnienie kierowcy miejsca do spania w
przystosowanej do tego kabinie samochodowej nie stanowi zagwarantowania mu bezplatnego noclegu), poza kontrola
pracodawcy, odpowiedzialnego przeciez za wlaéciwa organizacje czasu pracy i warunkoéw pracy swoich pracownikow,
pozostaje to, gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg. Pracodawca nie ma bowiem mozliwosci skontrolowania swego
pracownika w tym zakresie. Nawet jesli pracodawca preferowalby odpoczynek pracownikéw w hotelu, ostatecznie
o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktéry moze chcie¢ zaoszczedzié Srodki przyznane przez ustawodawce
w formie ryczaltu. Pracodawca za$, zgodnie z dominujacym orzecznictwem SN, je$li nie zapewnil bezplatnego
noclegu poza kabing samochodu, musi mu je wyplaci¢ bez wzgledu na to, czy kierowca rzeczywiScie spal poza



samochodem, czy tez w kabinie. Nalezy sie zastanowi¢, czy sytuacja, w ktorej - w okoliczno$ciach uzaleznionych
od pracownika - ryczalty okre$lone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013
r. staja sie w praktyce stalym nieopodatkowanym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy
stronami, sprzyja realizacji podstawowych celow ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz rozporzadzenia nr 561/2006,
tj. bezpieczenstwa kierowcoéOw oraz innych oséb znajdujacych sie w ruchu drogowym. Jeéli bowiem przyjaé teze
wyrazong w przywolywanej uchwale SN z 2014 r. i niektérych wyrokach SN, ze odpoczynek w kabinie samochodowej
nie zapewnia nalezytej regeneracji sit kierowcy pracujacego w transporcie miedzynarodowym, to pozostawienie przez
ustawodawce kierowcom mozliwo$ci spedzania noclegu w nieadekwatnym do tego odpoczynku miejscu stanowiloby
zagrozenie dla gléwnego celu ustawy, tj. bezpieczenstwa. Obecnie obowigzujace przepisy, ktére na mocy art. 21a
CzasKierU znajduja zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie, sprzyjaja tego rodzaju wyborom w
zakresie, w jakim stanowia podstawe prawng do przyznania ryczaltu niezaleznie od miejsca, w jakim kierowca
nocowal. (...) wynagradzania kierowcow, w tym przyznawania diet czy dodatkow, powinien by¢ tak skonstruowany, by
nie stanowil zachety do naruszania bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Ustawodawca powinien dokonac szczegotowej
oceny warunkoéw pracy kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i
adekwatnie do tej oceny uregulowaé¢ obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Tak istotna kwestia jak to, czy bezplatny
nocleg w kabinie samochodowej spelia standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu
widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcéw, nie moze pozostawaé uregulowana
w obecnym ksztalcie, tj. poprzez zastosowanie do kierowcéw przepiséw dotyczacych pracownikoéw administracji
panstwowej. Powolana w pozwie podstawa prawna roszczenia nie moze zatem stac sie podstawa zasadzenia na rzecz
powoda dochodzonych naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych i to zaréwno diet jak i ryczalttéw. Orzecznictwo sagdowe
sprzed nowelizacji CzasKierU z 2010 r., ktére dopuszczatlo mozliwo$é zasadzenia diet i ryczaltow w oparciu o przepisy
dotyczace sfery budzetowej w drodze analogii w $wietle powolanego orzeczenia TK jest nieaktualne.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawa dochodzonych od pozwanego
kwot jest Regulamin Wynagradzania.

Powdd zakwestionowal zapoznanie sie z tym aktem (cho¢ podpisal, ze zapoznal sie z Regulaminem Pracy oraz jego
aneksem, ktory byl wprowadzony w zycie w tym samym czasie co Regulamin Wynagradzania). Zachodzi zatem
uzasadniona watpliwos¢, czy zostal on faktycznie wprowadzony w zycie i jako taki, czy byt obowigzujacy. W ocenie
Sadu pozwany pracodawca cho¢ stworzyl ,na papierze” Regulamin Wynagradzania to nie wprowadzil go w Zycie,
bowiem nie zapoznat w jakikolwiek sposéb pracownikéw z jego treécig. Regulamin ten, podobnie jak potwierdzenia
wyplaty na rzecz powoda diet oraz ryczaltéw sa fikcyjne i zostaly stworzone w celu ewentualnej obrony przez
roszczeniami kierowcow o nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Cho¢ dzialanie pozwanego nie zastuguje na aprobate,
to wobec wadliwej legislacji, stanu niepewnoSci prawa i chwiejnos$ci orzecznictwa sadowego jest w pewnym sensie
zrozumiale. Brak pewnosci czy kierowcom naleza sie ryczalty za nocleg narazal pracodawce z jednej strony na spory
z pracownikami, a z drugiej - w razie przyjecia, ze z tytulu noclegu w kabinie samochodowej kierowca nie nabywal
prawa do ryczalttu - z ZUS i US o skladki i podatki. Prowadzenie podwdjnej ksiegowosSci pozwalalo pozwanemu na
wyciagniecie odpowiedniego kompletu dokumentéw, w zaleznos$ci od rodzaju zgloszonych roszczen oraz tendencji
orzecznictwa sadowego.

W rzeczywisto$ci strony niniejszego procesu umoéwily sie, ze za realizacje obowigzkéw pracowniczych powdd,
oprocz wynagrodzenia zasadniczego, bedzie otrzymywat dodatkowe Swiadczenie na pokrycie kosztéw podrozy liczone
jako procent od frachtu. Kwoty te nie byly opodatkowane i oskladkowane, pelnily zatem funkcje kompensacyjna
dodatkowych kosztow zwigzanych z podr6zami odbywanymi przez powoda w ramach stosunku pracy. Powo6d, jak sam
przyznal, frachtowe” otrzymal. Brak jest zatem podstaw do zasadzenia na jego rzecz jakichkolwiek naleznoéci. Cale
umoéwione wynagrodzenie zostalo wyplacone. Skladajac pozew, powdd mial tego pelng $§wiadomo$é. Nawet gdyby
Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal powolanych przepiséw, to w ocenie Sadu powodztwo zastlugiwaloby
na oddalenie. Wysoko$¢ kosztéw podrozy stuzbowych byla bowiem przedmiotem ustnej umowy stron. Brak byloby
podstaw orzekania na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej



lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze
zm.). Zgodnie bowiem z art. 77 (5) § 5 KP w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
0 prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztow
podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W niniejszej sprawie laczaca strony umowa
o prace (ustna) zawierala takie postanowienia.

Sad Rejonowy orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 5, par. 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1804).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calosci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialtu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, iz
pozwany nie zapoznal pracownikéw w tym powoda z treécia regulaminu wynagradzania;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie,
iz pozwany umowil sie z powodem, ze za realizacje obowiazkdéw pracowniczych powdd, oprécz wynagrodzenia
zasadniczego bedzie otrzymywal dodatkowe §wiadczenie na pokrycie kosztow podrozy liczone jako procent od frachtu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 77° § 6 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i nieuzasadnione
przyjecie, iz w przedsiebiorstwie pracodawcy nie zostal wprowadzony w zycie regulamin wynagradzania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda naleznoSci tytulem diet
w wysokoSci ustalonej w oparciu o regulamin wynagradzania obowigzujacy w przedsiebiorstwie pozwanego oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 czerwca 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

Apelacja powoda jest niezasadna, a zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego
i materialnego nie sg trafne.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i Sad Okregowy
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o wszechstronng ocene
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejno$ci oméwienia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do
zakwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego mogg by¢ bowiem wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo
ustalonej podstawy faktyczne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal
wszechstronnej, bezstronnej analizie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowo rozwazyl kwestie
wiarygodno$ci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie osob, przekonujaco motywujac swoje stanowisko. Odniost
sie rowniez do zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Zaden ze $rodkéw dowodowych nie zostal zatem pominiety.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nalezycie wyjaénil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, a przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego nie wykroczyl poza ramy zakreSlone przez cytowany wyzej przepis.



Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
roku, ITI CK 245/04). Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodow zebranych w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00).

Naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. skarzacy upatruje w dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodoéw polegajacej
na niezasadnym przyjeciu, iz pozwany nie zapoznal pracownikéw, w tym powoda, z treécig regulaminu wynagradzania
oraz, ze pozwany umowil sie z powodem, iz za realizacje obowigzkéw pracowniczych powod, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego bedzie otrzymywal dodatkowe Swiadczenie na pokrycie kosztow podroézy, liczone jako procent od
frachtu.

Tak sformulowane zarzuty jak tez ich uzasadnienie, nie wskazuja w istocie na uchybienie przez Sad pierwszej instancji
zasadzie swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskdow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze
pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02, Lex nr 151622). Co do
zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl miec istotny wplyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczeénie
wykaze, iz ocena dowodow, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny
dowodéw.

Zgodnie z tre$cig art.77° k.p. (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) pracodawca zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajacym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie

wynagradzania. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca (§4 art.77” k.p.), a jezeli dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa regulamin jest uzgadniany w porozumieniu z nig. Regulamin wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni

od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw w sposéb przyjety u danego pracodawcy (art.77°§6 k.p.). W tych
przypadkach przekazanie informacji przez pracodawce nie stanowi ani jego o§wiadczenia wiedzy, ani o§wiadczenia
woli, lecz fragment procesu stanowienia aktu normatywnego, bez ktorego akt ten nie bedzie mogl obowiazywac.
Jesli pracodawca go nie dopelni, to regulamin nie zacznie obowiazywaé jako zakladowe zrdédla prawa pracy, w takim
wypadku pracownik nie bedzie mégl zadac poinformowania o ich treéci. Dla skutecznoS$ci wej$cia w zycie regulaminu
wynagradzania badz jego zmian, ktére powoduja, iz regulamin ten staje sie Zrodtem prawa pracy, zgodnie z art. 9 § 1
k.p., decydujace znaczenie ma zatem zachowanie przez pracodawce trybu wymaganego w art. 77> § 6 k.p., polegajacego
na podaniu regulaminu do wiadomo$ci pracownikéw w sposob przyjety u niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2004 roku, II PK 5/05, LexPolonica nr 383940).

Z ustalen faktycznych, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku wynika, Ze pozwany pracodawca
przygotowal w formie pisemnej Regulamin Wynagradzania z dnia 1 marca 2014 roku, ale pracownicy nie zostali z nim
zapoznani. Wynika to z twierdzen choéby juz samego powoda, ktory wprost wskazal, ze nie zostal zapoznany z jego
trescia. Dodatkowo brak rowniez dowodu w postaci pisemnego os§wiadczenia o zapoznaniu sie z tym Regulaminem.
Co$ takiego mialo natomiast miejsce w przypadku pozostalych dokumentéw, wprowadzonych w tym samym czasie
tj. Regulaminu Pracy (...) obowigzujacego od dnia 1 lutego 2014 roku oraz aneksu do regulaminu pracy kierowcow
obowiazujacego od dnia 1 lutego 2014 roku. Taki tryb zapoznania sie z dokumentem potwierdzit takze $wiadek M.
P. (2), kierownik ds. finansowo - organizacyjnych, ktory wskazal, ze kazdy pracownik podpisuje zaswiadczenie, iz z
tymi dokumentami sie zapoznal tj. Regulaminem Pracy (...) oraz Regulaminem Wynagradzania. Z kolei §wiadek P.



F. (1) podal, Ze nie pamieta czy wskazane dokumenty byly mu przedstawione do zapoznania. W tej sytuacji nalezy
przychylié¢ sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze Regulamin Wynagradzania nie obowigzywal, skoro pracodawca nie
przedstawil go pracownikom do wiadomosci w sposéb zwyczajowo u siebie przyjety. Wprawdzie pozostali §wiadkowie
tj. P. M., T. W. i M. P. (2) zeznali przeciwnie, iz zostali zapoznani z Regulaminem Wynagradzania, jednak powyzsze
twierdzenia wywodza z faktu wywieszenia tekstu tego dokumentu na tablicy ogloszen w siedzibie pozwanego.
Takie jednak twierdzenia - w $wietle powyzszych prawidlowych ustalenn faktycznych - nie mogly sie utrzymac.
Jak juz wskazano powyzej, zwyczajowym sposobem wprowadzania w danej jednostce aktéw wewnatrzzakladowych
bylo zlozenie przez pracownika pisemnego oSwiadczeniu o zapoznaniu sie z jego treScig. Taka za$ procedura
w zakresie wprowadzenia w zycie Regulaminu Wynagradzania nie zostala zachowana. A co za tym idzie samo
wywieszenie tekstu dokumentu na tablicy ogloszen w siedzibie pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej sporawy nie
bylo wystarczajacym dzialaniem, aby wypekié¢ obowiazek zapoznania z dokumentem. Stwierdzi¢ nalezy - co dostrzeg}
rowniez Sad Rejonowy - ze pracodawca jedynie od strony formalnej pragnal zachowaé pozory obowigzywania
przepiséw dotyczacych wynagradzania pracownikéw w zakresie wyplaty diet i ryczaltéw za noclegi, a w rzeczywistoSci
funkcjonowaly ustne postanowienia umowne co do wyplaty ,frachtowego”. I tak tez zeznal §wiadek P. F. (1),
ktory wskazal, ze pracownicy - kierowcy oprocz wynagrodzenia zasadniczego dotrzymywali dodatkowy skladnik
wynagrodzenia rekompensujacy wydatki zwigzane z podro6za stuzbowa, liczony jako procent od frachtu. Takze powdd
wskazal, ze umawiat sie z pozwanym ,,na wyjazdy frachtowe”, ze przypadalo 15% na samochdd, natomiast o dietach
nie bylo nic wspominane. Dodatkowo powdd wyjasnil, ze dokumenty w postaci potwierdzenia odbioru gotowki
dotyczace wyplacania diety i ryczaltow za noclegi, opiewaly na kwoty odpowiadajace umoéwionemu frachtowemu.
W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze jedynym dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia poza wynagrodzeniem
zasadniczym ustalonym miedzy stronami bylo ,frachtowe”, za§ w przedmiocie diet i ryczaltu za noclegi nie bylo
zadnych ustalen. A co za tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego - jak slusznie uznal Sad
Rejonowy - zadania zasadzenia diet i ryczaltow za noclegi, skoro w tym zakresie brak bylo jakichkolwiek ustalen
miedzy stronami. Natomiast Regulamin Wynagradzania wprowadzajgcy wskazane skladniki wynagrodzenia nie
mogl stanowic - wbrew zarzutom apelacji - podstawy prawnej do uwzglednienia wskazanego roszczenia, poniewaz
pracodawca nie dochowal wymogéw formalnych niezbednych do jego wejécia w zycie. Przy czym bylo to dzialanie
celowe, poniewaz pozwany jedynie chcial zachowaé pozory uregulowania wszelkich zobowigzan wobec pracownika
poprzez odpowiednie unormowania prawne. Za$ aby wersje te uprawdopodobnié réwniez dokumenty wystawiane
przez pracodawce tj. potwierdzenie przelania gotowki dotyczyly wyplaty diet i ryczaltéw za noclegi. Jednak bylo to
podtrzymaniem fikcyjnego stanu, nie majgcego nic wspolnego z rzeczywistoécia. Brak pewnosci czy kierowcom nalezg
sie ryczalty za nocleg narazal pracodawce z jednej strony na spory z pracownikami, a z drugiej - w razie przyjecia, ze
z tytulu noclegu w kabinie samochodowej, kierowca nie nabywal prawa do ryczattu - z ZUS i US o skladki i podatki.
Prowadzenie podwdjnej ksiegowo$ci pozwalalo pozwanemu na wyciggniecie odpowiedniego kompletu dokumentéw,
w zalezno$ci od rodzaju zgloszonych roszczen oraz tendencji orzecznictwa sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego - przychylajgc sie do rozwazan Sadu Rejonowego - w rzeczywisto$ci strony niniejszego
procesu umowily sie, iz za realizacje obowigzkéw pracowniczych powod, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, bedzie
otrzymywal dodatkowe $§wiadczenie na pokrycie kosztow podroézy liczone jako procent od frachtu. Powdd, jak sam
przyznal ,frachtowe” otrzymal. A co za tym idzie brak bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz zadanych naleznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materiatu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo
to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja co do naruszenia

przepiséw prawa materialnego tj. art. 77° § 6 k.p., jest réwniez chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej interpretacji zapisow wskazanych norm i trafnie wywi6dl, iz pozwany wyplacit powodowi cale
umoéwione wynagrodzenie. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa bylo oczywiscie uzasadnione.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

EW.



