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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. P. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. 0 nalezno$ci z
tytulu podroézy stuzbowych oddalil powddztwo i zasadzit od M. P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod M. P. byl zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace od
24 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 2012 r. na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. W dniu 24 kwietnia 2006 r.
powdd podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie m. in. Regulaminem Pracy.

Powdd jezdzil gléwnie na terenie Francji, Hiszpanii, Anglii, Czech. Wykonujac zadania stuzbowe powo6d nocowal
w kabinie samochodu ciezarowego. Nocowal na parkingach lub bazach pozwanej firmy. Oprocz wynagrodzenia
zasadniczego powdd otrzymywal od pozwanego diety za kazdy dzieh pobytu w podroézy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 lipca 2006 r. uchwalono (...) sp. z 0.0. Zgodnie z §15 tegoz Regulaminu
pracownikowi przystuguja diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokos$é
diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju jest regulowana w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (...). Wysoko$¢ diety z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami Polski dla kierowcoéw wynosi
40 EUR za pelng dobe. Wysokos¢ diet z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami Polski dla kierowcow — stazystow
wynosi 20 EUR.

Zgodnie z §25 Regulaminu Pracy obowigzujagcym u pozwanego od dnia 1 kwietnia 2010 r. (...) za czas podrézy
stuzbowej przystuguja $wiadczenia okre$lone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery
budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. Nie przysluguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy nie korzystaniu z hotelu, jezeli
samocho6d wyposazony jest w miejsce do spania. Kolejny Regulamin Pracy, zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2011 r.
zawieral tozsama regulacje prawna.

Zgodnie z § 15 Regulaminu Wynagradzania (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. pracownikom przystuguja diety rozumiane
jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko§¢ diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju jest
uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z
tytulu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwiazanych z podroéza stuzbowa na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju wynosi lacznie 38 EUR za kazdg pelna dobe, z czego kwota 13 EUR stanowi diete rozumiang jako
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrdzy, kwota 25 EUR obejmujaca zwiekszenie innych kosztow
socjalnych.

W dniu 14 wrzeSnia 2010 r. pozwana podpisala ze Zwigzkami Zawodowymi (...) pracownikéow ND Polska
porozumienie ustalajace wysoko$¢ diety zagranicznej na 40 EUR za dobe. Za okres od 1 lipca 2010 r. do 13 wrzeénia
2010 1. r6znica diety miedzy 38 EUR a 40 EUR miala by¢ wyr6wnywana na liSci plac za miesigc wrzesien. W/w
porozumienie zakonczylo spor zbiorowy pracodawcy z pracownikami. W imieniu zwigzkéw porozumienie podpisal



Lacznie z tytulu kosztdéw podrozy Regulamin Wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 r. przewidywal, Ze pozwany bedzie
wyplacal kierowcom diety rozumiane jako:

- od 1 kwietnia 2010 r. 38 EUR (13 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 25 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

- od 1 stycznia 2011 r. 41 EUR (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztow wyzywienia oraz 27 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

- od 1 marca 2012 r. (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 28 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

W dniu 18 listopada 2009 r. pomiedzy pozwanym a (...) Spotka z o. 0. zawarto porozumienie, ze od dnia 1 stycznia
2010 r. wysoko$¢ diety bedzie wynosila 38 EUR dziennie. (dowdd: Porozumienie z dnia 18 listopada 2009 r., k. 115)

Sad pominat material dowodowy i oddalit wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia standardu kabin, w ktérych
powodowie odbywali noclegi. Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Standard kabiny nie
ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg. Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe dopuszczone w odezwie
z dnia 22 stycznia 2016 1., k. 642 uznajac, ze okolicznoéci na ktore zostali powolani §wiadkowie zostaly dostatecznie
wyjasnione zlozonymi do akt dokumentami w postaci regulaminéw pracy, wynagrodzenia, porozumien ze zwigzkami
zawodowymi. Po analizie przestanych wraz ze zwrotem odezwy protokoléw przestuchania swiadkéw z innych spraw
wytoczonych pozwanemu Sad doszed} do przekonania, ze Swiadkowie mogliby wnie$¢ do prawy ewentualnie wlasne
interpretacje i poglady, a nie zeznawa¢ o faktach spornych i majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ryczalt za nocleg powoda wyliczony stosownie do zasad obowiazujacych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju za caly sporny okres wynosi 40.159,39 zk.

W ocenie Sadu zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego zlozone w piSmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2016
r., stanowia w istocie polemike z teza dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Biegly
zostal zobowigzany do wyliczenia ryczaltu przy zalozeniu, ze pracownika obowiazywaly diety w wysoko$ci ustalonej
w Rozporzadzeniu dla podrézy zagranicznych, a nie w wysoko$ci minimalnej diety krajowej. Poza uwaga dotyczaca
przyjecia nieprawidlowej stawki diety, pod wzgledem rachunkowym opinia nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy ustalil, ze ostatecznie biegly wyliczyl, ze przy zalozeniu, ze powod nabyl prawo do diet w wysokos$ci
23 7zt za kazdy dzien podrézy, a pozostala cze$¢ miala rekompensowac ryczalt za nocleg, taczna kwota wyplaconych
powodowi nalezno$ci z tytulu kosztow podrozy stuzbowych byla wyzsza niz suma naleznosci obejmujacej minimalna
kwote diety zagranicznej liczonej w wysokoSci diety krajowej (23 zl) powiekszonej o ryczalt za nocleg, o kwote 10
7483,86 zt.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosi 2621,38 zl.

Sad I instancji wskazal, Ze w pozwie wskazano, ze podstawg prawna dochodzonych kwot jest Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowych poza
granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Zostalo ono zastapione przez
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowych poza granicami kraju z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz. U 2013, poz. 167)



Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155)
obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 orzeczono, ze art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77[5] § 2, 31 5 ustawy
7 26 czerwcea 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w
punkcie 1 w zwigzku z art. 77[5] § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

W kontekscie zgloszonego pozwem roszczenia, w ocenie Sadu Rejonowego nalezy przytoczy¢ najwazniejsze tezy
uzasadnienia orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,kwestia ta od kilkunastu lat wywolywala liczne
spory sadowe. Nie jest zatem zrozumiale dlaczego ustawodawca przez tak dlugi czas nie podjgl odpowiednich
dzialan legislacyjnych majacych na celu usuniecie powstalych watpliwoéci, przerzucajac ciezar ich rozstrzygania na
pracodawcéw i zatrudnionych przez nich kierowcow, a takze na organy sadowe. Za takie dzialanie nie mozna bowiem
uzna¢ nowelizacji CzasKierU z 2010 r., ktéra poglebila jedynie wystepujace w tym zakresie problemy. Trybunatl
przypomina, ze ,dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sposéb sformulowania przepiséw prawnych powoduje koniecznoséc
podjecia niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wladze
ustawodawcza demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosSci” (P 33/09). Ustawodawca,
decydujac sie na odrebne od ogdélnych zasad kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztow, ktore kierowca
wykonujacy przewozy w transporcie ponosi z tytulu wykonywania swych obowigzkéw stuzbowych (noclegi, positki
i inne niezbedne wydatki), powinien uwzglednié¢ z jednej strony stluszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie
chronione interesy pracodawcoéw branzy transportowej. Powinien zatem mie¢ na uwadze specyfike tego rodzaju pracy
oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczegblnoSci pod katem bezpieczenistwa pracy, ochrony zdrowia
kierowcow a takze bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (...) Trybunal Konstytucyjny nie przesadza (gdyz nie jest to
w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem
regenerowania sit przez kierowcow. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji ustawodawcy. Jeéli ustawodawca z uwagi na
istotny cel (bezpieczenistwo ruchu drogowego), po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna
za konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkdéw noclegu niz zawarte w rozporzadzeniu nr
561/2006, powinien tego dokonaé w sposéb jasny i precyzyjny. Odeslanie zawarte w art. 21a CzasKierU do ogo6lnych
przepiséw kodeksu pracy, a przez nie do przepisow (...) wykonawczych dotyczacych pracownikéw administracji
panstwowej i samorzadowej nie spelnia tego wymogu. (...) Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przy obecnym brzmieniu
zakwestionowanych przepiséw i dominujacym w orzecznictwie SN ich rozumieniu (zgodnie z ktéorym zapewnienie
kierowcy miejsca do spania w przystosowanej do tego kabinie samochodowej nie stanowi zagwarantowania mu
bezplatnego noclegu), poza kontrolg pracodawcy, odpowiedzialnego przeciez za wlasciwa organizacje czasu pracy
i warunkéw pracy swoich pracownikow, pozostaje to, gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg. Pracodawca nie
ma bowiem mozliwosci skontrolowania swego pracownika w tym zakresie. Nawet jesli pracodawca preferowalby
odpoczynek pracownikow w hotelu, ostatecznie o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktéry moze chcieé¢
zaoszczedzi¢ érodki przyznane przez ustawodawce w formie ryczaltu. Pracodawca za$, zgodnie z dominujgcym
orzecznictwem SN, jeéli nie zapewnil bezplatnego noclegu poza kabina samochodu, musi mu je wyplaci¢ bez wzgledu



na to, czy kierowca rzeczywiscie spal poza samochodem, czy tez w kabinie. Nalezy sie zastanowi¢, czy sytuacja, w
ktbrej - w okolicznoS$ciach uzaleznionych od pracownika - ryczalty okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.
i § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. stajg sie w praktyce stalym nieopodatkowanym dodatkiem do wynagrodzenia
ustalonego w umowie miedzy stronami, sprzyja realizacji podstawowych cel6w ustawy o czasie pracy kierowcoéHw oraz
rozporzadzenia nr 561/2006, tj. bezpieczenistwa kierowcdéw oraz innych oséb znajdujacych sie w ruchu drogowym.
Jesli bowiem przyjaé teze wyrazona w przywolywanej uchwale SN z 2014 r. i niektérych wyrokach SN, ze odpoczynek w
kabinie samochodowej nie zapewnia nalezytej regeneracji sil kierowcy pracujacego w transporcie miedzynarodowym,
to pozostawienie przez ustawodawce kierowcom mozliwos$ci spedzania noclegu w nieadekwatnym do tego odpoczynku
miejscu stanowiloby zagrozenie dla gléwnego celu ustawy, tj. bezpieczenstwa. Obecnie obowigzujace przepisy, ktore
na mocy art. 21a CzasKierU znajduja zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie, sprzyjaja tego rodzaju
wyborom w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna do przyznania ryczaltu niezaleznie od miejsca, w jakim
kierowca nocowal. (...) wynagradzania pracownikow kierowcow, w tym przyznawania diet czy dodatkow, powinien
by¢ tak skonstruowany, by nie stanowil zachety do naruszania bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z drugiej strony
nie moze takze sprzyja¢ fikcji, w ktérej ,kierowca - pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace niestanowigce
rzeczywistego ekwiwalentu za Swiadczong prace, za$ 6w ekwiwalent stanowia (zaoszczedzane) $wiadczenia z tytulu
podrozy stuzbowej (diety, zwrot kosztow noclegu)”, na co wskazywal SN w swojej uchwale z 2014 r. Ustawodawca
powinien dokona¢ szczegdlowej oceny warunkéw pracy kierowcdéHw w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych
z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie do tej oceny uregulowaé obowiazki pracodawcy i pracownikéw. Tak istotna
kwestia jak to, czy bezplatny nocleg w kabinie samochodowej spelnia standardy odpowiedniego do wykonywanej
pracy odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie
moze pozostawaé uregulowana w obecnym ksztalcie, tj. poprzez zastosowanie do kierowcoéw przepisow dotyczacych
pracownikéw administracji panstwowej. Kontrowersje, jakie ujawnily sie w ciaggu ostatnich lat w orzecznictwie SN,
sa dowodem nieadekwatnoSci przyjetych przez ustawodawce $rodkéw do realizacji zamierzonych przez niego celow
i potwierdzajg konieczno$¢ uregulowania tych kwestii w sposob calo$ciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki
zawodowej kierowcow wykonujacych przewozy drogowe”.

Powolana w pozwie podstawa prawna roszczenia nie moze zatem, w zdaniem Sadu Rejonowego sta¢ sie podstawa
zasadzenia na rzecz powoda dochodzonych ryczaltow za nocleg z tytulu podroézy stuzbowych. Orzecznictwo sagdowe
sprzed nowelizacji CzasKierU z 2010 r., ktére dopuszczato mozliwo$é zasadzenia diet i ryczaltow w oparciu o przepisy
dotyczace sfery budzetowej w drodze analogii w $wietle powolanego orzeczenia TK jest nieaktualne.

Obowiazujace u pozwanego regulacje wewnatrzzakladowe nie przewidywaly wyplaty na rzecz kierowcow ryczaltow
za nocleg. Rowniez laczaca strony umowa o prace nie przewidywata takiego $wiadczenia. Powod w calym okresie
zatrudnienia otrzymywal od pozwanego zwrot kosztéw podrozy w kwocie, ktorej w czasie trwania stosunku pracy nie
kwestionowal. Miala ona pokry¢ wszystkie koszty zwigzane ze Swiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania. Co
istotne, jak wynika z dokonanych ustalen §wiadczenie to w calym okresie objetym sporem bylo wyzsze niz minimalne
$wiadczenia przewidziane dla pracownikéw sfery budzetowej o kwote 10 7483,86 zl. (przy zalozeniu, ze pracownik
nabywa prawo zaréwno do diety w kwocie 23 zl jak i ryczaltu).

Sad Rejonowy dodat takze, ze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt Il PK 98/15 Sad Najwyzszy
oddalit kasacje innego pracownika pozwanego w sprawie o ryczatt za nocleg opartej na tozsamej podstawie faktycznej i
prawnej. Sad w sprawie rozpoznajacej niniejszg sprawe oparl sie na tych samych regulaminach wewnatrzzakladowych,
tym samym ustaleniu, ze powodowi wyplacano $wiadczenie nazwane dieta. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kierowcy
pozwanego otrzymywali $§wiadczenia nie mniej korzystne, niz wynikajace z powszechnie obowiazujacych w tym
czasie przepisow. Swiadczenie okreslone w regulaminie jako dieta pokrywalo wszystkie koszty socjalne, w tym koszty
noclegéw. Swiadczenia te choé nie byly okreslone jako ryczalty za nocleg, realizowaly jednak ich cele.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z obowiazujacym w dacie wytoczenia sporu §
2 ust. 11 2, § 12 pkt 2, § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl powdd reprezentowany przez adwokata. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- bledne ustalenie, ze w stosunku do powoda maja zastosowanie przepisy Regulaminu Wynagradzania z dnia 1
kwietnia 2010 r. i nastepne w sytuacji gdy pozwany przy zmianie Regulaminu Wynagradzania z dnia 20 lipca 2006 r.
nie wypowiedzial warunkéw pracy i ptacy w drodze wypowiedzenia zmieniajacego,

- bledne przyjecie, ze w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) orzecznictwo
sadowe dopuszczajace mozliwo$¢ zasadzenia ryczaltow za noclegi za okres przed nowelizacja ustawy o czasie pracy
wprowadzajaca art. 21a nie jest aktualne,

- naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. polegajacego na obcigzeniu powoda kosztami postepowania pomimo, ze w dacie
wytoczenia powddztwa istniala podstawa do zgloszenia roszczenia o ryczalty za noclegi w trakcie podroézy stuzbowych,
a powod nie mdg} przewidzieé¢ uznania po trzech latach toczenia sporu sadowego, ze przepisy te zostang uznane za
niekonstytucyjne.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasagdzenie zadanej przez powoda kwoty oraz kosztoéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. powotujac sie na uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r. (I PK90/16), w ktorym SN uchylit wyrok Sadu Okregowego w Lodzi sygn.
akt VII Pa 242/15 przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, wskazal, ze dokonana przez SN ocena identycznych
jak powoda w niniejszej sprawie roszczen pracownikoéw spolki (...) Sp. z 0.0., obecnie (...) Sp. z 0.0., winna prowadzi¢
do oddalenia przedmiotowego powodztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w wiekszoSci nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi chybiony jest zarzut apelacji blednych ustalen, z ktérych wynika w stosunku do
powoda maja zastosowanie przepisy Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sytuacji gdy pozwany
przy zmianie Regulaminu Wynagradzania z dnia 20 lipca 2006 r. nie wypowiedzial warunkéw pracy i placy w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego.

W ocenie Sadu Okregowego regulamin wynagradzania z 20 lipca 2006 r. wbrew stanowisku strony skarzacej
zostal skutecznie zmieniony w kwietniu 2010 r., za$ jego zapisy wywolaly skutek w odniesieniu do indywidualnych
stosunkow pracy taczacych pozwana z jej pracownikami.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie nie bylo tez tak, by zmiana do regulaminu wynagradzania z dnia 1 kwietnia
2010 r. nie zostala podana do wiadomosSci pracownikéw, czy tez nie zostala uzgodniona z dzialajacg w zakladzie
organizacja zwigzkowa. Sad Okregowy podziela w tej czesci ustalenia Sadu pierwszej instancji, i wskazuje, ze zdaniem
Sadu II instancji pozwany zachowat tryb wymagany dla wejsScia w zycie regulaminu wynagradzania z kwietnia 2010
r., ktory stal zrodlem prawa pracy, po jego podaniu do wiadomosci w sposéb przyjety u pozwanego pracodawcy - co
jest zgodne z przepisami Kodeksu pracy. Fakt, iz w porozumieniu zawartym dnia 18 listopada 2009 r., koniczacym
rokowania Zwigzku Zawodowego (...) pozwanego z pozwanym nie zamieszczono zapisu o podziale diety, nie przekresla
waznoSci tego zapisu w regulaminie. W obu tych regulacjach przyjeto wysoko$¢ diet dziennych z tytulu podrozy
zagranicznej w kwocie 38 Euro, za§ w przekonaniu Sadu Okregowego, istotnym natomiast elementem pozwalajacym
na ustalenie celu porozumienia jest stosowany przez dlugi okres sposob jego realizacji, w kontekécie wydanego
pozniej regulaminu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie zreszta wykazalo, ze wprowadzenie
przedmiotowej regulacji mialo na celu jedynie dookreslenie nalezno$ci wyplacanych przez pozwanego z tytutu podrézy
stuzbowych, gdyz dla kierowcéw mialo by¢ jasne, ze dieta stanowi calo$é wyplacanych na ich rzecz naleznosci (przy



czym cze$¢ kwoty pokry¢ ma zwiekszone koszty Zywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Nie zmienia to
natomiast faktu, ze pracownicy pozwanego juz wczeéniej doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko
okreélana przez nich jako ,delegacja”) pokry¢ ma wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiana regulaminu nie zmienila w zadnym zakresie uprawnien pracownika.

Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze zmiana warunkéw umowy
prace, uksztaltowanych w oparciu o postanowienia zakladowego zwiazkowego moze by¢ dokonana nie tylko przy
wykorzystaniu konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego, ze wszystkimi jej rygorami wynikajacymi z art. 42 k.p.
ale takze co jest istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, zmiana taka moze nastgpi¢ w konsekwencji
porozumienia zmieniajacego (por. wyrok SN z dnia 3 marca 2011 r. (IT (...), Lex Polonica nr 2578277).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy
nie istniala konieczno$¢ zlozenia przez pracodawce os$wiadczen w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego,
poniewaz w tym zakresie doszlo w istocie do zawarcia, w spos6b dorozumiany (konkludentny) w konsekwencji
porozumien modyfikujacych tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy, co wylgcza koniecznoé¢ zastosowania
konstrukeji przewidzianej w art. 42 k.p.

A zatem w/w zarzut nalezy uznaé za chybiony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut apelacji wskazujacy, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w $wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) orzecznictwo sadowe dopuszczajace mozliwo$é zasgdzenia
ryczatltow za noclegi za okres przed nowelizacjg ustawy o czasie pracy wprowadzajgca art. 21a nie jest aktualne.

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zajal sie ocena skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie K 11/15 /Dz. U. z 2016 poz. 2206/, ktéra Sad Okregowy w pelni
podziela.

W w/w wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 roku,

poz. 1155 ze zm.) w zw. z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz

w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy
w zwiazku z § 9 ustep 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z

art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunatl okresli inny termin utraty mocy
wiazacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zauwazyé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia zakresowego,
dotyczqgcego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq przepiséw odnoszagcych sie do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy
wywiddl, ze ustawodawca decydujgc sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od



przepisow ogolnych kodeksu pracy, powinien kierowaé sie¢ uzasadnionq potrzeba przyjecia
odmiennych rozwiqzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego
dzialania naraza sie na zarzut nickonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawwnej podmiotow
prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéow nie dokonano wyodrebnienia podroézy
stuzbowej kierowcow w kontekscie szczegolnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy,
zas$ powyzszy przepis jest bezwzglednie zwiqgzany z dokonang przez Trybunal Konstytucyjny
interpretacjq przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazyé nalezy, ze w
cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyrazinie wskazal, ze
uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqgzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy
w permanentinej podrozy, wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow.
Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwiqzania ustawowe muszq by¢ uznane za pozorne, albowiem
sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika nadal z przepiséow kodeksowych.
Podkreslié nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil,
zZe potraktowanie w sposob identyczny podmiotéow nieréwnych, a mianowicie pracownika
administragcji i kierowcéow w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcow -
nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny

ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na

podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego przewozu w
transporcie wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i swiadczy o
nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia
autonomicznej definicji podroéozy stuzbowej kierowcéow w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do zréownania
przez ustawodawce podroéozy stuzbowej kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
drogowym, stanowiqcej immanentny element ich codziennych obowiqzkéw stuzbowych, oraz
podrozy stuzbowej pozostalych pracownikoéw, dla ktorych taka podroéz nie wchodzi w zakres
codziennych obowiqzkow i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji
prawnej kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujqgc
swoje codzienne obowiqgzki shuzbowe, sq w podroézy stuzbowej, zas drudzy nie sq.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegolng regulacje w stosunku do
kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalnq zasadq lex specialis derogat legi generali, majaq
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo
w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ucpk z 2010 roku
wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajgc do tej ustawy samodzielng definicje
podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzebq
rekompensaty zwiekszonych kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania
i mial na uwadze koniecznosé uregulowania kwestii swiadczen z tego tytulu " w zwiqgzku
ze specyfikq zawodu" kierowcy. Slusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie
powinny byé zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytulu
podrozy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na
odrebne od przepisow ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podroéozy stuzbowej w
odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéow, powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq
przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢ na
zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych
przepiséw powinno mieé charakter adekwainy do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem
ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$¢ odmiennego od zasad
ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spolecznych uregulowania



prawnego wynikajacego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow o charakterze
lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem
nie ma podstaw do odstagpienia od zasad ogélnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé
uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze polegaé na wykonywaniu uzgodnionej
przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajqce poza warunki umowione
przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqzujqgc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé
podroéoz shuzbowaq, ktora stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza
siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotq tego zadania (o takiej podroéozy

mowa w art. 77’ § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktoérej istotq wykonywanej pracy jest state
przebywanie w podroézy. W odniesieniu do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu
0s0b lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego, a nie srodkiem
do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujac autonomicznq definicje podrozy stuzbowej w
ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podroézy stuzbowej
kierowcow, stanowiqcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie
podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca,
uchwalajagc nowa definicje podrozy shuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcoéow, zadecydowatl
w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podroéozy
stuzbowej. Konsekwencja zas wykonywania pracy w podrézy stuzbowej przez kierowce jest
obowiqzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéow zwiqzanych z tq podrozqg. W ten sposob
ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tresé stosunku pracy, ktorego uksztattowanie, co do

zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczqce naleznosci

na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podroéozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy,

wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77”7 § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrozy stuzbowych (. takich, ktore nie stanowigq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen z tego tytulu
(oraz zwiqzanych z nimi obowiqzkow pracodawcow).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych
pracownikoéw sfery budzetowej - co do zasady - niewielka liczba podrozy, odbywanie ich zazwyczaj
w aglomeracjach miejskich pozwalajgcych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych
- sq nieporéwnywalne z warunkami i specyfikq przebywania w podrézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnosci z zapewnieniem
pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szerszq definicje

podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajgca z art. 77° § 1 k.p. Ponadto, w
odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal si¢ na zastosowanie wobec kierowcow i ich
pracodawcow regulacji dotyczqgceej incydentalnych podréozy stuzbowych pracownikéw sektora
administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z wykonywaniem przez
kierowcow pracy w permanentnej podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej
grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 r. mialy te
specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcéow
wynika bowiem w dalszym ciggu z ogolnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob
identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikoéow sektora administracji i
kierowcéow w transporcie (w szczegolnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réownosci oraz



poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesqdzenie

przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze majg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktorego obszerny
Jragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé dalszego
stosowania przepisow rozporzqdzen o podroézach stuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podroéz stuzbowq bedqg mialy zastosowanie przepisy
powszechnie obowiqzujagce, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo wyrazone
w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w sprawie I PK 300/15, ale
nie mozna go podzieli¢ ze wzgledu na ewidentnq sprzecznosé¢ z zapadlym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwazyé nalezy, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie
wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm
rozliczania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcéw, co wyklucza odwolanie si¢ do
dotychczasowych rozwiqzan. Takie zas skutki wywoluje zaakceptowanie stanowiska przyjetego
w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podroézy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikow sfery budzetowej,
ktorych podroéze stuzbowe sq zwigzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot
kosztow z ich tytulu zwiqzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwiqzanymi z korzystaniem z ustug
hotelowych. Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkreslil, iz przesqdzenie przez ustawodawce

ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77 § 2 kodeksu pracy przepisy
wykonawcze majg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest
procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego organu
panstwvowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okreslonego stanu
Jfaktycznego do przepisow prawa. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez
inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika,
Ze niezgodno$é¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z Konstytucjq w ujeciu zakresowym,
dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéow, ale

normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu
pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséow aktami wykonawczymi. Norma badana przez
Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepiséow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwosci odeslania do rozliczania naleznosci
przystugujgcych kierowcom z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen przystugujacych
pracownikom administracji panstivowej i samorzadowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw
i ich poszczegoélnych przepiséw z Konstytucjq jest powolany wylgcznie Trybunal Konstytucyjny
(art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Sqd Najwyzszy zwrocil wwage, traktujgce to jako wyjatek od
reguly, wynikajacy ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli niezgodnosé przepisu z Konstytucjqg jest
w zwiqzku z rozpoznawangq sprawq oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnosé z Konstytucjq przepisu o
takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqgcej ustawie, to sqd moze nie zastosowacé tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sqgdu Najwyzszego potwierdzil prawo sqdu powszechnego do



dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktéra jednakze moze byé dokonana jedynie na
tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje
sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na analizie dogmatycznej -
(...). Podobna zasada obowigzuje w doktrynie acte eclaire, ktéra w prawie Unii Europejskiej
oznacza, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal juz wczesniej orzeczenie w
sprawie wykladni danego przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w
poéziniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie
jest obowiqzkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wiqgzqgce.

Przedkladajgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 r., a wiec po opublikowaniu wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia
sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcéow w transporcie miedzynarodowym o tresé przepisow
powszechnie obowigzujacych w zakresie, w jakim odsylajg one do zasad rozliczania podroézy
stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwowej i samorzqgdowej. Postuzenie sie takimi
srodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i swiadczy o nieadekwatnosci zastosowanego
s$rodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po wydaniu wyroku przez Trybunatl
Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy
jednaq z definigji (...) zasady zaufania obywatela do panstwwa, w ktérej Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajq jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej
znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogq pociqgnaé za sobq. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze
znajdowacé sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, dla ktorych realizacji
w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzysé jednostki. Jednostka
musi zawsze liczyé sie z tym, ze zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé
nie tylko zmiany obowiagzujagcego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz
takze chroni przed ingerencjq wiladzy panstivowej inne podmioty stosunkéow prawnych (wyrok TK
z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K
11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do
roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcow na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach

okreslonych w art. 77° § 3, 2 i 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki
prawnej, ktora powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny
bez odroczenia wejscia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sad Najwyziszy w
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z
dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych
orzeczen Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r.,
do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisow rozporzqdzen

wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy
zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie
obowiqzujqce, jako bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast,
ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracil domniemanie
zgodnosci z Konstytucjq rowniez odnosnie stanéw faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezqcych



do sfery budzetowej, powinny zostaé unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace (w mysl art. 77° § 3 k.p.).

A zatem w/w zarzut nalezy uznac za chybiony.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalit apelacje w/w zakresie jako bezzasadna.
Za stuszny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadg stusznosci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczego6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoblnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV
PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w
zakresie podejmowanych czynnosci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspOlzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznoSci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na
fakt, ze podstawa oddalenia powddztwa jest zmiana stanu prawnego wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r., a wiec wydanego juz w trakcie trwania niniejszego postepowania.

Wiytaczajac powddztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podrézy stuzbowych powod opieral sie na regulacji zawartej
W przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 77/5 §2, 3 i 5 kodeksu pracy i w zwigzku
z 816 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu w/w przepis ustawy o czasie pracy kierowcéw stanowil powszechnie
obowigzujaca norme prawng okreslajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztéw podrozy stuzbowej kierowcy.
Oznacza to, ze wytaczajac przedmiotowe powddztwo powdd mogl byé przekonany o zasadno$ci swoich roszczen.
Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r.
i skutkujaca zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byta okolicznoscia, ktérej powod nie mogl przewidzied.
Dlatego w okoliczno$ciach sprawy mozna moéwi¢ o wypadku szczegblnie uzasadnionym, dajacym podstawy do
odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu — art. 102 k.p.c.

Rozstrzygniecia tego powod nie mogt przewidzie¢ decydujac sie na wystgpienie z powodztwem w niniejszej sprawie,
skoro wezeéniej jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo powodowi wywodzi¢, ze dochodzone przez niego
roszczenie moze byc¢ zasadne. W ocenie Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda, ktéra wystapila od 29 grudnia 2016 r.
i w kontekscie dotychczasowej linii orzecznictwa byla niespodziewana, a tym samym nie uprawnia do zasadzenia na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, skoro do tego dnia roszczenie dochodzone w sprawie mogto by¢
uzasadnione. Zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w takim stanie faktycznym pozostawaloby w sprzecznosci
z zasadg zaufania obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym kontekscie pozwalalo Sadowi Okregowemu na
skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten
sposob, ze nie obcigzyt powoda M. P. obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego na II instancje.
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