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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. M. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o sprostowanie protokotu
powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy, oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz przyznal na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz powoda, wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M. M. (1) byl zatrudniony w pozwanej spblce w okresie od 15 stycznia 2007 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku na
stanowiskach operatora spycharki i operatora maszyn drogowych — robotnika (...). Nastepnie powod byl zatrudniony
w okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W dniu 16 listopada 2012 roku powod uzyskat skierowanie do poradni ortopedyczne;j.

W trakcie leczenia ortopedycznego powod wskazywal, iz bole prawego barku odczuwa mniej wiecej od poczatku 2012
roku.

Dopiero w dniu 08 maja 2014 roku powdd zglosil fakt wypadku przy pracy inspekcji pracy. W zawiadomieniu podatl,
iz 0 mozliwej ocenie zdarzenia z konca listopada 2012 roku jako wypadku przy pracy dowiedzial sie z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Powod mial wypadek przy pracy w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce w roku 2007.

Pracodawca wszczal postepowanie w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy powoda na podstawie
nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy nr 8/2014 zarzadzeniem prezesa zarzadu pozwanej spdlki z dnia 09 czerwca 2014
roku.

W trakcie prowadzenia postepowania powdd zmienil date podawanego wypadku przy pracy z 12 listopada 2012 roku
na o5 listopada 2012 roku.

Nikt z pracownikéw pozwanej sp6lki nie widzial wypadku przy pracy powoda. 12 listopada 2012 roku powdd zajmowal
sie pracami porzadkowymi i nie wykonywal pracy na warsztacie.

Pracodawca uznal, iz w zwigzku ze zgloszeniem wypadku przy pracy w okresie ponad 18 miesiecy od podawanej daty
zdarzenia i brakiem dowodow potwierdzajacych wersje M. M., iz nie ma podstaw do uznania, ze uraz prawego barku
powoda mial zwiazek z jakimkolwiek wypadkiem przy pracy.

Obecnie powdd jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 czerwca 2018 roku.

Przy zalozeniu, iz w dniu 05 listopada 2012 roku rzeczywiécie doszlo do zdarzenia opisywanego przez powoda a wiec
szarpniecia gasienicy od spycharki u powoda na skutek takiego dzialania doszlo do uszkodzenia $ciegna prawego
mieénia nadgrzebieniowego, co bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy za niewiarygodne nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego uznaé
zeznania powoda w zakresie zaistnienia w dniu 05 listopada 2012 roku wypadku przy pracy oraz jego zglaszania
przelozonym (k: 192 odwro6t — 193 odwrot). Powod bowiem nie zglosil pracodawcy wypadku przy pracy, za$ pierwsze
kroki w celu ujawnienia tego zdarzenia podjal udajac sie na skarge do inspekcji pracy, co spowodowalo wszczecie
postepowania w celu ustalanie okoliczno$ci wypadku dopiero w czerwcu 2014 roku a wiec 18 miesiecy po podawanej



daty wypadku. Co istotne, powdd podajac date zdarzenia, podat ja najpierw jako 12 listopada zmieniajac nastepnie
date na o5 listopada 2012 roku. Zdaniem Sadu zadne okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja takiego postepowania i
zmiany daty zdarzenia, ktére w ocenie powoda mialo by¢ wypadkiem przy pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz skladajac drugie
wyjasnienia w postepowaniu prowadzonym przed pracodawcg powdd nie tylko zmienil date zdarzenia, ale réwniez
Swiadka majacego potwierdzi¢ jego wersje z T. S. (ktory pierwotnie nie potwierdzil twierdzen powoda) na K. W.
(k: 51-52). Podkreslenia wymaga takze fakt, iz skladajgc skarge w inspekeji pracy powod wskazal, iz do wypadku
przy pracy doszlo pod koniec listopada 2012 roku, co spowodowalo, iz przebywal na zwolnieniu lekarskim od 06
grudnia 2012 roku (k: 113). Jest to zatem juz trzecie wersja daty zaistnienia tego samego zdarzenia, co nie pozwala
na uwzglednienie twierdzen powoda jako wiarygodnych i stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia. Ze
zmienionych wyjasnien powoda wynikaly juz bardziej szczegbélowe czynnosci, jakie mial podejmowaé w dniu 05
listopada polegajace na spinaniu gasienicy, co w ocenie Sadu stanowilo juz wyrazna zmiane wersji wydarzen w celu
uprawdopodobnienia nie tylko zaistnienia samego zdarzenia, ale réwniez jego przebiegu, co mialo uwiarygodnié
twierdzenia o wypadku przy pracy. W trakcie samego postepowania wypadkowego prowadzonego przez pracodawce
jak i w trakcie postepowania sagdowego nikt nie potwierdzil wersji powoda o zaistnialym zdarzeniu, co czyni
twierdzenia powoda niewiarygodnymi i pozbawionymi waloru dowodowego (art. 23381 kpc). W trakcie postepowania
przed pracodawce powdd wskazal bowiem, iz $wiadkiem zdarzenia byl T. S. (2), ktory juz w trakcie postepowania
wyjasniajacego okolicznoéci tej nie potwierdzil (k: 39 i 33-34). Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz z wyjasnien
pisemnych T. S. wynikalo réwniez, iz powod od kilku lat skarzyt sie na dolegliwo$ci b6lowe barku (k: 33), co potwierdzit
posrednio sam powod w trakcie wywiadu lekarskiego w styczniu 2013 roku (k: 42). Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz powod zglosit sie do lekarza dopiero w dniu 16 listopada 2012 roku a wiec 11 dni po samym zdarzeniu, choé jak
wynika zjego twierdzen oraz zeznan T. S. dolegliwo$ci bélowe byly ogromne a M. M. (1) nie mogl praktycznie podniesé
prawej reki. Trudno w takich okoliczno$ciach zrozumieé przyczyny zwlekania powoda z uzyskaniem wlasciwej porady
medycznej. OczywiScie bardziej wiarygodna wersja bylaby ta, gdyby powod podawal, ze doznal wypadku w dniu 12
listopada z uwagi na zbiezno$¢ z data wizyty lekarskiej, ale ostatecznie ta data po sprawdzeniu przez M. M. prywatnych
zapisOw zostala wyeliminowana. Rowniez te okolicznos$ci nie pozwalaja na uwzglednienie twierdzen powoda.

Nie bez znaczenia jest roéwniez fakt, w ocenie Sadu Rejonowego, iz powdd w trakcie zeznan twierdzil, iz
zglaszal wypadek przy pracy w zakladzie pracy, natomiast skladajac o$wiadczenie w trakcie postepowania
wewnatrzzakladowego (k: 39) jak rowniez w samym pozwie podal, iz nie zglaszal go przelozonym. Rzekomo dopiero
gdy bdl sie nasilal i skorzystatl z pomocy lekarskiej usitlowal przekazaé informacje o wypadku zaréwno kadrowej jaki L.
K. (1) (k: 193 — 193 odwr6t). Twierdzenia powoda pozostaja jednak nie tylko w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow W.
K.iI. K, ale réwniez chociazby ustnym zgloszeniem skargi w inspekcji pracy (k: 113 — 113 odwr6t), gdzie powdd podal,
ze dopiero w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dowiedzial sie, iz jego zdarzenie moglo byé wypadkiem przy pracy,
co spowodowalo zgloszenie wypadku najpierw u pracodawcy ale dopiero w roku 2014. Tym samym skoro powo6d nie
wiedzial o mozliwym wypadku przed rokiem 2014, to za niewiarygodne nalezy uznac jego zeznania o informowaniu w
zakladzie pracy o tej okolicznoéci juz w roku 2012 po samym wypadku. Zdaniem Sadu I instancji, analizujac caloksztatt
twierdzen powoda, zmieniajacego daty wypadku i to az trzykrotnie (05, 12 listopada, koniec listopada), niespojne i
wewnetrznie sprzeczne twierdzenia o §wiadkach zdarzenia (S. i W.) jak rowniez o rzekomym zglaszaniu w zakladzie
zdarzenia, zeznania powoda nalezy uzna¢ za niewiarygodne i zmierzajace do uzyskania korzystnego wyniku procesu
(art. 23381 kpc).

Za niewiarygodne uzna¢ nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego, rowniez zeznania Z. S. na okoliczno$¢ wypadku
przy pracy powoda jak rowniez zgloszenia tej okolicznosci przelozonym (k: 149 odwrdt — 150). Zdaniem Sadu
zadziwiajacym jest fakt, iz Swiadek zeznajac blisko trzy lata po rzekomym wypadku pamietal nie tylko, iz wydarzyto
sie to na poczatku miesigca listopada, ale réwniez dokladny przebieg zdarzenia zrelacjonowany mu przez powoda
oraz jego obowiazki, cho¢ rownocze$nie nie pamietal, jakie wlasne czynno$ci wykonywatl tego dnia. Dodatkowo jak
zeznal $§wiadek powdd tak uskarzal sie na bol, ze praktycznie nie moglt podniesc reki (k: 150) a jednoczeénie zglosil
to przelozonym, choé¢ nie podejmowal dalszych czynnosci z tym zwigzanych z uwagi na obawe prze utrata pracy. W
ocenie Sadu zeznania $§wiadka w tym zakresie pozostaja réwniez w sprzecznoSci z pisemnymi wyja$nieniami powoda
z dnia 12.06.2014r (k: 40), w trakcie ktérych M. M. podal, iz myS$lal, Ze uraz jest niegroZzny i w zwigzku z tym nie



zglaszal zdarzenia przelozonemu. Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka zmierzaly zatem do obrony interesu powoda w
niniejszym procesie poprzez uwiarygodnienie jego twierdzen o samym zdarzeniu oraz zgloszeniu wypadku. Pomimo
tego Swiadek popad! jednak w sprzeczno$¢ z wezeSniejszymi, nieprecyzyjnymi twierdzeniami powoda, co czyni je
roéwniez niewiarygodnymi.

Zdaniem Sadu Rejonowego za niewiarygodne uznaé nalezy rowniez zeznania zlozone w charakterze $§wiadka przez T.
S. (k: 151 odwrét -152) na okolicznoé¢ wypadku przy pracy powoda i jego zgloszenia wlasnie $§wiadkowi. W trakcie
postepowania co do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy §wiadek zlozyl o§wiadczenia, iz nie widzial
zadnego wypadku i nic o takim nie wie (k: 33-34). Zadziwiajacym jest rowniez fakt, iz majac wiedze o wypadku powoda
$wiadek nikomu takiego zdarzenia nie zglosil rowniez w trakcie trwania oficjalnego postepowania w przedmiocie
ustalenia przyczyn wypadku przy pracy powoda, natomiast zupeklie inng wiedze przedstawia w trakcie zeznan przed
sadem. Z uwagi na powyzsze sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka oraz wczeéniej skladanych wyjasnieniach jego
twierdzenia nie zastuguja na uwzglednienie (art. 23381 kpc).

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy uzna¢ réwniez zeznania §wiadka U. M. (k: 152 odwr6t — 153) w zakresie
wypadku przy pracy powoda. Zdaniem Sadu z uwagi na niewiarygodno$¢ twierdzen samego powoda w tym zakresie,
zeznania jego zony, nastawione z uwagi na relacje rodzinne na wynik procesu jak réwniez oparte jedynie na przekazie
M. M. réwniez nie zasluguja na uwzglednienie.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad pominat dalsza dokumentacje lekarskg powoda (k: 69, 73-89) jako zbedna dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwadze nalezy mie¢ oczywiscie pisemna opinie bieglego ortopedy wskazujaca, iz przy
uwzglednieniu wersji powoda nie mozna wykluczy¢, iz doznal on w dniu 05 listopada 2012 roku wypadku przy pracy
spowodowanego przyczyna zewnetrzng. Sama opinia pod wzgledem twierdzen medycznych co do urazu powoda jak
roéwniez prawdopodobnego mechanizmu jego powstania nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu I instancja opinia ta nie
moze by¢ jednak podstawa wydania rozstrzygniecia, albowiem opiera sie wylacznie na niewiarygodnych twierdzeniach
powoda, ktére nie maja zadnego oparcia w materiale dowodowym, ulegaly zmianom co do daty zdarzenia a zatem nie
mozna wykluczyé, iz powod w trakcie 18 miesiecy od daty rzekomego wypadku do jego zgloszenia, po wielu wizytach
lekarskich ustalil taka wersje przebiegu zdarzenia, aby dawala ona podstawy do zakwalifikowania jej jako przyczyny
jego urazu (art. 23381 kpc).

Sad zwazyl, ze wniesione powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z art. 189 kpc, stanowigcym w ocenie sadu podstawe prawng powodztwa powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Rejonowy w pelni
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. zgodnie, z ktérym, ustalenie
wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy
pracownik bedzie dochodzil §wiadczen z ustawy wypadkowej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. nr 167 poz. 2009 poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Elementami
definiujacymi wypadek przy pracy sa: naglos¢ zdarzenia, zewnetrzno$é przyczyny, uraz lub $§mieré pracownika oraz
zwiazek z praca. Dopiero laczne wystapienie tych elementéw przesadza o tym, ze dane zdarzenie mozna uzna¢ za
wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie rowniez przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o01lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. nr 105 poz. 870). Przepis
§2 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory ulegl wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, powinien
poinformowa¢ niezwlocznie o wypadku swojego przelozonego.



Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszy obowigzek rzutuje nie tylko na obowiazek wzgledem zakladu pracy, ale réwniez
wskazuje ciezar dowodu w poéZniejszym ewentualnym postepowaniu sgdowym dotyczacym ustalenia wypadku przy
pracy czy sprostowania protokolu powypadkowego (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp). To pracownik, ktéry nie zglosil
pracodawcy zdarzenia, ktére moglo by¢ wypadkiem przy pracy jest zobowigzany do wykazania nie tylko, iz do takiego
zdarzenia doszlo ale rowniez jego miejsca, daty oraz okolicznoSci faktycznych. Zdaniem Sadu w toku niniejszego
procesu powdd nie sprostal wskazanemu obowigzkowi. Podstawa kwestia jest trzykrotna zmiana podawanej daty
wypadku przy pracy poczatkowo na koniec listopada a pdzniej na 12 listopada i ostatecznie 05 listopada 2012
roku. Nie ma zadnych okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w materiale dowodowym usprawiedliwiajacych powoda
w zmianach daty wypadku. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma réwniez podstaw do uznania, iz powdéd w
spos6b niezawiniony nie dopekil obowigzku niezwlocznego zgloszenia zdarzenia z listopada 2012 roku. Naruszenie
powyzszego obowiazku w sposob razacy poprzez zgloszenie wypadku w okresie 18 miesiecy od podawanej daty
jego zaistnienia, w powigzaniu z niekonsekwentnymi zeznaniami powoda, twierdzeniami pisemnymi skladanymi
w toku postepowania pracodawcy co do ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku zaréwno co do dat zdarzenia,
0s6b posiadajgcych informacje w tym zakresie jak réwniez faktu wezesniejszego zgloszenia zdarzenia, nie pozwalaja
na uznanie aby powo6d udowodnil w ogole zaistnienia wypadku przy pracy, ktére mogloby zosta¢ konkretnie
umiejscowione datg i okoliczno$ciami faktycznymi. Sad Rejonowy nie mial bowiem wystarczajacego, spojnego i
konsekwentnego materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie, iz w konkretnej dacie (05, 12 lub inny dzien
listopada) doszlo do opisywanego przez M. M. zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z pracownikow pozwanej spotki
(poza uznanymi za niewiarygodnych S. i S.) nie potwierdzit wersji powoda o zdarzeniu mogacym zostaé¢ uznanym za
wypadek przy pracy. Réwniez okolicznosé, iz powod przebywal p6Zniej na zwolnieniu lekarskim, faktycznie korzystal z
opieki lekarskiej z uwagi na uraz prawego barku nie daje automatycznych podstaw do uznania, iz do urazu tego doszlo
w trakcie wykonywania pracy jak rowniez w ktorej konkretnie dacie taczacego strony stosunku pracy. Dopiero za$
ustalenie tych przedmiotowo istotnych cech danego zdarzenia pozwoliloby je zakwalifikowac¢ z pewnoscia lub duzym
prawdopodobienistwem za wypadek w rozumieniu art. 3 cytowanej powyzej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
Brak mozliwo$ci pozytywnego ustalenia wiarygodno$ci podnoszonych przez powoda okoliczno$ci na skutek zmiany
jego twierdzen nie pozwala na uznanie, iz uraz prawego barku powoda nastapil rzeczywiscie w trakcie $§wiadczenia
pracy na rzecz pozwanej spotki. Tym samym powo6dztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc oraz obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu §11 ust.
1 p. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2013 poz. 490 z pdzn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 120z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa Sad przyznal na rzecz pelnomocnika powoda kwote 147,60zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug na
podstawie powyzszych przepiséw rozporzadzenia z dnia 28.09.2012r w powigzaniu z §15 i 16 tego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powod reprezentowany przez pelnhomocnika, zaskarzajac
wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnodci:

- przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30.10,2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chor6ob zawodowych poprzez odmowe uznania, iz zdarzenie ktéremu powod ulegt w dniu 5 listopada 2012 r. w
pozwanym zakladzie pracy bylo wypadkiem przy pracy,

2. naruszenie przepisu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:



- dowolna i wybidrcza ocene wyjasnien powoda przestuchiwanego w charakterze strony, polegajaca na przyjeciu, ze
powdd nie udowodnil, iz w dniu 5 listopada 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego wybiérczej oceny poprzez
nieuwzglednienie przy orzekaniu opinii Bieglego Sadowego dr n. med. A. W. specjalisty ortopedii i chirurgii urazowej
z dnia 30.07.2016 r. oraz zlozonej do akt postepowania dokumentacji medycznej dotyczacej powoda w postaci:
skierowanie do poradni specjalistycznej ortopedycznej z (...) w K. z dnia 16.11.2012 r. (k. 4 akt postepowania),
wynik badania USG z dnia 08.04.2013 r. (k. 11 akt), opis badania - rezonans magnetyczny z dnia 01.07.2013
r. z Centrow Medycznych (...) w L. (k. 48 akt),skierowanie z III Szpitala Miejskiego im. (...) J. do poradni
specjalistycznej chirurgii urazowo-ortopedycznej z dnia 20.10.2013 r. (k. 13 akt), karta informacyjna z III Szpitala
Miejskiego im. (...) J. o przebytym zabiegu chirurgicznym i pobycie w Szpitalu w dniach 15.10.2013 r.- 20.10.2013 .,
Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 04.06.2014 r., nr akt 021067488,0rzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 25.06.2015 r., nr akt 021067488,Wynik badania MR prawego stawu barkowego wykonanego w dniu 12.06.2015
r.w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L., wynikajace z uznania Sadu, iz opinia Bieglego Sadowego opiera sie wylacznie
na niewiarygodnych twierdzeniach powoda, ktére nie maja oparcia w materiale dowodowym, pomimo iz Biegly
Sadowy w sposob jednoznaczny wskazuje, iz przyczyna powstania cze$ciowego uszkodzenia Sciegna prawego miesnia
nadgrzebieniowego bylo forsowne napinanie mie$nia w czasie wysitku zwigzanego z pociaganiem oburacz za ciezka
gasienice spychacza,

- bledna ocene dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz jego
zeznania w zakresie zaistnienia wypadku w dniu 5 listopada 2012 r. oraz jego zglaszania przelozonym, na skutek
zmiany jego twierdzen w przedmiocie daty zdarzenia, os6b swiadkdéw nie pozwala na uznanie, iz uraz prawego barku
powoda nastapil rzeczywiscie w trakcie §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spoiki,

- bledna, swobodna i wybiorcza ocene dowodu z przestluchania powoda w charakterze strony poprzez przyjecie, iz
powdd w okresie 18 miesiecy od dat rzekomego wypadku do daty jego zgloszenia po wielu wizytach lekarskich ustalil
taka wersje przebiegu zdarzenia, aby dawala ona podstawy do zakwalifikowania jej jako przyczyny jego urazu,

- bledna ocene dowodu z zeznan §wiadkow: U. M. (2), T. S. (2), Z. S. (2) poprzez odmédwienie im waloru wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, choé¢ brak podstaw dla odmoéwienia im takiego waloru, a ponadto sg one zbiezne i uzupehiaja sie
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie,

- bledna ocene dowodu z zeznanh Swiadkéw powolanych przez strone pozwana: 1. K. (1), W. K. (2) poprzez uznanie
ich za wiarygodne w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze nie slyszeli o wypadku, ktéremu ulegl powod, ani o urazie,
jakiego doznal w listopadzie 2012 r., mimo iz w okoliczno$ciach sprawy takie taka ocena jest sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

3. w konsekwencji powyzszych zarzutéw - sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
iz:

- powdd nie udowodnit zaistnienia wypadku przy pracy, ktory moglby zostaé
konkretnie umiejscowiony datg i okoliczno$ciami faktycznymi,

- powdd w okresie 18 miesiecy od daty rzekomego wypadku do daty jego
zgloszenia po wielu wizytach lekarskich ustalit takg wersje przebiegu

zdarzenia, aby dawala ona podstawy do zakwalifikowania jej jako przyczyny



jego urazu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i ustalenie, iz w dniu 5 listopada 2012 r. podczas §wiadczenia pracy na
rzecz strony pozwanej powod ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu w postaci cze$ciowego
uszkodzenia $ciegna prawego miesnia nadgrzebieniowego i w tym zakresie sprostowanie protokotu nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 25.06.2014 r. w pkt 5, 7, 8,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w
zakresie wyzej okreSlonym — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

3. ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z uzupelniajacego przestuchania
powoda M. M. (1) w charakterze strony na okoliczno$ci zwigzane z wiarygodnoScig zeznan Swiadkéw zeznajacych w
sprawie, a zatrudnionych w pozwanej Spoélce -powod wniodst o uzupelniajace przestuchanie go w zwigzku z faktem,
iz po wydaniu wyroku przez Sad 1 instancji w niniejszym postepowaniu powzigl informacje o okolicznosci, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan swiadkow zatrudnianych przez strone pozwana i jest to okoliczno$¢ niezalezna od
zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od Sadu pierwszej instancji, powod nie moglt powolaé sie na te okoliczno$ci w
postepowaniu przed Sadem 1 instancji, poniewaz nie dysponowal o nich wiedza, a w ocenie powoda maja one istotne
znaczenie w niniejszym postepowaniu. :

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze zadane koszty
nie zostaly zaplacone w caloSci, ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i dokonal ich prawidlowe;j
oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom skarzacego powdd nie udowodnil, iz konkretnie w dniu 5 listopada2012 r. ulegt wypadkowi
przy pracy, majac na wzgledzie tre$¢ jego wlasnych zeznan i innych oswiadczen sktadanych w toku postepowania
wyjasniajacego, gdy zmienial daty zdarzenia oraz ewentualnych §wiadkéw. Stusznie Sad Rejonowy podkredlil, ze
nie bylo bezposrednich §wiadkéw ewentualnego wypadku, ktérzy potwierdzili by fakt urazu przy wykonywaniu
konkretnych czynno$ci.

W sposéb prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny opinii bieglego ortopedy oraz dokumentacji medycznej,
wskazujac, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢ w postaci urazu i dolegliwosci, ale brak jest dowodu na to, ze do tego
urazu doszlo w konkretnym dniu i do tego w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi. Natomiast opinia
bieglego opiera sie wylgcznie o wersji powoda, ktora nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Prawidlowo Sad I instancji dokonal oceny zeznan swiadkow U. M. (2), T. S. (2), Z. S. (2) poprzez odmoéwienie im
waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej z uwagi na to, ze takze oni nie byli bezposrednimi Swiadkami zdarzenia,
relacjonowali twierdzenia powoda, takze zmieniajac wersje (T. S.), czy bedac w sprzecznoéci z o$wiadczeniami
powoda skladanymi w trakcie postepowania powypadkowego (T. S.), a Swiadek M., z uwagi na relacje rodzinne byla
zainteresowana wynikiem procesu. Podkreslane przez swiadkow dolegliwoéci powoda (bdl reki uniemozliwiajacy
ruch) pozostaja tez w sprzecznosci z pierwotnymi twierdzeniami powoda co do tego, ze myslal, iz uraz nie jest powazny,
Swiadczeniem pracy w kolejnych dniach i zwlekaniem z korzystania z porady lekarskiej. Na uwage zasluguje tez
okoliczno$¢, iz w dokumentacji medycznej brak jest zapisow dotyczacych jakiegokolwiek urazu w pracy, co zwykle
odnotowywane jest w wywiadzie. Brak bylo takze podstaw do odmowy wiary zeznaniom $wiadkoéw I. K. (1), W. K.
(2). Sam fakt, ze sa to pracownicy strony pozwanej nie pozbawia ich zeznan waloru wiarygodnosci. Okoliczno$¢, iz
jeden ze Swiadkow nie pamietal, czy w 2012 r powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego takze nie pozbawia waloru
wiarygodno$ci jego zeznan.

Podnoszona okoliczno$¢ w postaci uplywu czasu od ewentualnego wypadku do momentu zdarzenia, co mialo wplynac
na pamie¢ powoda, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, bowiem to powod z niezrozumialych



wzgledow nie zglosit bezposrednio po zdarzeniu wypadku. Thumaczenie powoda , ze obawial sie o zatrudnienie nie
zasluguje na uwzglednienie, bo skoro doznal urazu w pracy, winien go zglosi¢. Natomiast w toku postepowania
»~dopasowywal” date zdarzenia do pozostaltych okoliczno$ci w postaci wizyt u lekarza, zmieniajac date trzykrotnie.
Podnoszenie zglaszanych dolegliwosci bolowych, takze prze Swiadkow nie jest takze rownoznaczne z konkretnym
urazem w pracy, bowiem jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego powdd juz wezesniej mial problemy z ta konczyna.

Skoro powod nie zglaszal, ze ulegl wypadkowi, brak byto podstaw do wszczecia stosownej procedury przez pracodawce.
Powdd w tym zakresie znal procedure, gdyz w przeszlosci ulegt wypadkowi w tym samym zakladzie.

W konsekwencji braku naruszenia art. 233 § 1 kpe, nie doszlo do naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz.U.2015.1242.), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

7 powyzszego wiec wynika, iz wypadek przy pracy to zdarzenie, ktére jednoczesnie spetnia nastepujace kryteria: jest
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca. Niewypehienie
ktorejkolwiek z tych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Oprocz urazu, powdd nie wykazal, by doszlo do niego w pracy, w czasie dnidowki roboczej, w czasie wykonywania
konkretnych czynno$ci zleconych przez pracodawce, jak stusznie orzekt Sad Rejonowy.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Sad pominal zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania powoda, z uwagi
na to, ze w tresci apelacji nie wskazal na konkretne okolicznoSci, ktére mialyby by¢ przedmiotem uzupelniajacych
zeznan. Takze ze zlozonego w toku rozprawy apelacyjnej oswiadczenia nie wynikaly zadne konkretne okoliczno$ci,
ktore mialyby wplynaé na postawe Swiadkéw, oprocz gotostownych zarzutéw zglaszanych pod adresem pracodawcy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem II instancji Sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 4 w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych/ Dz.U.2015.1804
z p6z.zm./

O kosztach pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji Sad orzekl na podstawie § 2,3,4, 15 ust. 1
pkt. 4, § 16 ust. 1 pkt. 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 3 pazdziernika 2016 r.w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /
Dz.U.2016.1715/.

Przewodniczacy: Sedziowie:



