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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmieécia w L.odzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalit powddztwo M. L. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkol Zawodowych w O. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem obcigzajac powddke kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku rozpoznania pozwu, w ktorym M. L. domagala sie bezskutecznosci
wypowiedzenia jej stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2002 roku
(przeksztalconego z dniem 1 wrze$nia 2004 roku w stosunek pracy na podstawie mianowania), dokonanego pismem
pozwanego z dnia 18 maja 2016 roku oraz o zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powddki wskazal, iz wypowiedzenie zostalo dokonane w okresie korzystania przez powddke z urlopu dla poratowania
zdrowia, co zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku sygn. II PK 204/11 wylacza
mozliwo$¢ skutecznego wypowiedzenia umowy o prace. Kolejny zarzut natury formalnej jaki postawil pelnomocnik to
niespelnienie wymogu konsultacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Ponadto pracodawca
w ocenie pelnomocnika nie wskazal w o$wiadczeniu rozwigzujacym stosunek pracy konkretnych, rzeczywistych
przyczyn, ktore zadecydowaly o wyborze powddki do rozwigzania stosunku pracy. Zarzucil, iz pracodawca w
swoim o$wiadczeniu wskazat ogélnikowo na zmiany organizacyjne nie podajac konkretnych danych. Czwarty zarzut
natury formalnej dotyczyl przyjetych przez pozwanego kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia. Na zakonczenie
pelnomocnik zaznaczyl, ze powddka posiada wieloletnie dosSwiadczenie w zawodzie nauczyciela, od 2012 roku
posiada status nauczyciela dyplomowanego, a obowiazki swoje wykonywatla z nalezyta staranno$cia uzyskujac zawsze

pozytywna ocene pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze o$wiadczenie o
rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy spetialo przestanki okreslone w przepisach prawa — powolujac sie na art. 20
ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Ponadto wypowiedzenie nastapilo po konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa,
ktorej stanowisko nie jest wigzace dla dyrektora szkoly. Dodatkowo strona pozwana podniosla, iz Zaden z przepisow
Karty Nauczyciela nie zawiera zakazu wypowiadania stosunku pracy nauczycielowi przebywajacemu na urlopie dla
poratowania zdrowia, a wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa konkretne i prawdziwe, moga zatem stanowié
podstawe do rozwiazania z powodka umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku strona powodowa zmodyfikowala powddztwo w ten sposoéb, ze
wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 10.726,05 zlotych, to jest w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ramach stanu faktycznego przedstawionego w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, iz M. L.
byla pracownikiem Zespotu Szko6t Zawodowych w O. zatrudnionym na podstawie umowy o prace z dnia 26 sierpnia
2002 roku zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego, w wymiarze 18/18 etatu.
W dniu 28 listopada 2002 roku, po ukonczeniu uzupelniajacych studiéw na Wydziale Filologicznym (...), powodka
zlozyla egzamin magisterski uzyskujac tytul magistra edukacji. W dniu 13 sierpnia 2004 roku powo6dce zostal nadany
stopien nauczyciela mianowanego, za$ z dniem 1 wrze$nia 2004 roku stosunek pracy powodki zostal przeksztalcony na
stosunek pracy na podstawie mianowania. W dniu 22 sierpnia 2012 roku powodce zostal nadany stopieni nauczyciela
dyplomowanego.



Sad ponadto ustalil, ze w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego poza powddka zatrudniona
byla jeszcze jedna tylko osoba. Od roku szkolnego 2012/2013 w pozwanej placowce pojawil sie problem pelnych godzin
dla zatrudnionych obydwu germanistek. Powodka i druga nauczycielka byly przez Dyrektora informowane o tym
problemie i zwiazang z tym koniecznoScia ograniczenia zatrudnienia. W roku szkolnym 2012/2013 takie ograniczenie
zatrudnienia Dyrektor szkoly zaproponowala drugiej nauczycielce, lecz ostatecznie takowe nie zostalo wobec niej
zastosowane wobec udzielenia jej rocznego urlopu dla poratowania zdrowia. Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia
9 maja 2013 roku, w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajacymi zatrudnienie w pelnym wymiarze
zajeé, Dyrektor szkoly zaproponowata powddce w roku szkolnym 2013/2104 ograniczenie zatrudnienia do wymiaru
nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ z proporcjonalnym wynagrodzeniem. Pow6dka wyrazila zgode na
ograniczenie etatu od 1 wrze$nia 2013 roku. Ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 ostatecznie nie
zostalo wobec powddki zastosowane wobec udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 15 czerwca
2013 roku do 14 czerwca 2014 roku.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji pismem z dnia 20 maja 2014 roku, z powodu braku mozliwosci
dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze i brakiem mozliwo$ci uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zajeé, Dyrektor szkoly zaproponowata powddce w roku szkolnym 2014/2015 ograniczenie zatrudnienia do wymiaru
12,47/18. Powddka wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia. W roku szkolnym 2014/2015 z urlopu dla
poratowania zdrowia korzystala druga nauczycielka. Pismem z dnia 15 maja 2015 roku, z powodu braku mozliwoéci
dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze i brakiem mozliwos$ci uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru
zaje¢, Dyrektor szkoly zaproponowala powodce w roku szkolnym 2015/2016 ograniczenie zatrudnienia do wymiaru
11,95 godzin. W uzasadnieniu pisma Dyrektor wskazala, ze zmniejszenie liczby godzin wynika ze zmniejszenia liczny
uczniéw, a tym samym zmniejszenia liczby podzialéw na grupy jezyka niemieckiego. Dodala, ze uczniowie czeSciej
wybieraja jezyka angielski niz niemiecki. Powddka wyrazila zgode na w/w ograniczenie. Ograniczenie zatrudnienia
w roku szkolnym 2015/2016 ostatecznie nie zostalo wobec powodki zastosowane wobec udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 28 sierpnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. Ostatnia ocena pracy
pedagogicznej powodki zostala dokonana w maju 2015 roku i byta to ocena dobra.

Sad Rejonowy przyjal rowniez w ramach stanu faktycznego sprawy, iz od 2012 roku liczba uczniéw w pozwanej
placowce stale spada. W 2012 roku do szkoly uczeszczalo 350 oséb. W roku szkolnym 2015/2016 liczba uczniow
wynosita 282, w roku szkolnym 2016/2017 jest to liczba 253 ucznidéw. Konsekwencja spadku iloSci uczniéow jest
zamykanie podzialow w klasach. Podzial klasy na grupy pozwala liczba uczniéw w klasie na poziomie 24 i wiecej. Jezeli
jest w klasie mniej niz 24 uczniéw automatycznie na klase przypada mniej godzin — jedna albo dwie w zaleznoSci od
ksztalconego zawodu. Uczniowie i ich rodzice maja prawo wyboru nauczanego jezyka obcego. Sposrod oferowanej
przez pozwana placowke nauki jezyka angielskiego i niemieckiego uczniowie czeSciej wybieraja jezyk angielski czego
konsekwencja jest obnizenie godzin jezyka niemieckiego. Dla klasy przewidziane sa bowiem maksymalnie dwie
godziny jezyka obcego i jest to do wyboru jezyk niemiecki badZ angielski. Uczniowie wybierajac spoérod przedmiotow
rozszerzonych jezyk obcy rowniez czeéciej wybieraja jezyk angielski niz jezyk niemiecki. Spadek liczby uczniéw oraz
to, ze uczniowie chetniej wybieraja jezyk angielski, spowodowalo, ze na przestrzeni kilku lat nastapilo u pozwanej
znaczne obnizenie liczby godzin jezyka niemieckiego. Wedlug arkusza organizacyjnego przygotowanego w kwietniu
2016 roku zapotrzebowanie na nauczanie jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2016/2017 wyniosto 26,11 godzin,
w tym 2 godziny nauczania indywidulanego, co nie pozwalalo na zapewnienie poéttora etatu, a tym samym nie
pozwalalo na utrzymanie dwoch etatéw nauczycieli jezyka niemieckiego, nawet w obnizonym jego wymiarze. Aby
moc wprowadzi¢ nauczycielowi ograniczenie zatrudnienia zapotrzebowanie na nauczanie jezyka niemieckiego winno
wynie$¢ minimum 27 godzin. Nauczyciel, ktéremu jest ograniczane zatrudnienie, musi mie¢ zapewnione minimum
9 godzin. W konsekwencji Dyrektor pozwanej placowki podjeta decyzje o rozwiazaniu umowy z jednym z dwoch
zatrudnionych nauczycieli jezyka niemieckiego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze ruch uczniow w szkole ma miejsce caly rok. Zdarzaja sie sytuacje, ze w
ciggu roku szkolnego uczniowie podejmuja decyzje o rezygnacji z nauki i rozpoczeciu pracy. W takich przypadkach,
kiedy liczba uczniéw w klasie spada ponizej 24 oséb, zamykano w danym oddziale podzial na grupy jezykowe.



Zmniejszenie liczby uczniéw skutkuje takze zmniejszeniem liczby oddzialéw. Liczba oddzialéw w pozwanej placowce
w roku szkolnym 2016/2017 jest o jeden mniejsza niz w roku poprzednim. Od wrze$nia 2015 roku w pozwanej
placowcee pojawily sie dodatkowe godziny jezyka niemieckiego zwigzane z uruchamianiem nauczan indywidualnych.
Nie sa to godziny mozliwe do zaplanowania w maju, ich wielko$§¢ wyraza sie liczba od 0,5 do 1. Pismem z dnia 17 maja
2015 roku Dyrektor (...) w O. powiadomila zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze rozwigzania stosunku pracy
z powodka, wskazujgc przyczyny tej decyzji zbiezne z tymi wskazanymi powodce w oSwiadezeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace. W pi$mie z dnia 23 maja 2015 roku, ktéry do pozwanego wplynal w dniu 25 maja 2015 roku, Zwigzek
(...) zajal negatywne stanowisko w sprawie zamiaru wypowiedzenia powddce stosunku pracy.

Pismem datowanym na dzien 18 maja 2016 roku, wreczonym powodce w dniu 30 maja 2016 roku, pozwany dokonal
rozwigzania stosunku pracy z powodka z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne tej
decyzji wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz zmniejszenie liczby
uczniéw w klasach, co skutkuje brakiem podziatu na grupy jezykowe (wymagana liczba uczniéw w klasie uprawniajaca
do podzialu na grupy to 24 osoby). Ponadto wskazano, ze uczniowie klas pierwszych oraz ich rodzice dokonuja
czedciej wyboru kontynuacji jezyka angielskiego jako jezyka wiodacego. W zwiazku z posiadanymi przez powodke
kwalifikacjami nie bylo mozliwoéci uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole w O.. Powddka zostala pouczona o mozliwoéci zlozenia w ciagu
30 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, co
skutkowaloby bezskuteczno$cia wypowiedzenia. Oswiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o prawie i terminie
odwolania do Sadu Pracy.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powoddce w dniu 30 maja 2016 roku zostaly na pisémie przedstawione kryteria, ktérym
pracodawca kierowal sie dokonujac jej wyboru do zwolnienia, to jest:

- staz pracy u pozwanego na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktorego liczba godzin ulegata zmniejszeniu;
- kwalifikacje zawodowe nauczycieli danego przedmiotu;

- sposOb wykonywania obowigzkow i skuteczna realizacja zadan stojacych przed szkola;

- ocena pracy nauczycieli i ich osiagniecia zawodowe (otrzymane nagrody);

- sytuacja rodzinna i zyciowa kazdego z nauczycieli;

- dlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole nieobecno$ci nauczycieli;

- mozliwo$¢ skorzystania ze §wiadczen emerytalno — rentowych.

Sad przyjal, ze przy wreczaniu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy Dyrektor poinformowata powodke, ze
nauczyciel, z ktorym zostala poréwnana to zatrudniona w placowce druga nauczycielka niemieckiego. Dyrektor
poinformowala o zastosowanych kryteriach i wyborze drugiego nauczyciela jako tego ktoéry pozostaje w zatrudnieniu.
Dokonujac wyboru powddki do zwolnienia Dyrektor szkoly kierowala sie zasadami obowigzujacymi u pozwanej od
2013 roku. Nauczyciele sa zapoznawani z tymi zasadami co roku, sa one wywieszone w pokoju nauczycielskim.
Pierwszym kryterium, ktére Dyrektor brala pod uwage, poréwnujac zatrudnione w szkole dwie germanistki, byt
staz pracy. Powodka w zatrudnieniu pozostawala od 1 wrze$nia 2002 roku, druga nauczycielka od 1 wrze$nia 2000
roku. Obydwie nauczycielki byly zatrudnione na podstawie mianowania, przy czym powodka stopien nauczyciela
dyplomowanego, podczas gdy druga nauczycielka posiada stopien nauczyciela mianowanego. Drugim kryterium jakie
wziela pod uwage Dyrektor byto wyksztalcenie. Powodka jest magistrem edukacji, druga nauczycielka - magistrem
filologii germanskiej. Kolejnym kryterium jakie Dyrektor brala pod uwage byt wktad pracy nauczyciela, sposéb
wykonywania obowigzkéw. Powodka miala wyzszy wklad pracy niz drugi nauczyciel, ktory zachowat zatrudnienie.
Dyrektor takze z przewaga na rzecz powddki ocenila sposdéb wykonywania obowiazkéw. Osiggniecia zawodowe
powodki sa lepsze od drugiej nauczycielki. Sad I instancji ustalil ponadto, ze pow6dka od 2005 roku byla



egzaminatorem centralnej komisji okregowej. Kwalifikacji takich nie posiadala druga nauczycielka, ktora zadnym
komisjom nie przewodniczyla. Powddka wiecej réwniez podejmowala dzialan na rzecz szkoly i uczniéw. Powodka
bedac w awansie zawodowym na nauczyciela dyplomowanego, zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego, musiala
wykonywac nie tylko zadania statutowe szkoly, ale réwniez inne zadania zapisane w planie rozwoju zawodowego. W
zwigzku z tym posiadala osiggniecia inne niz nauczyciel, ktéry takiego awansu nie robil.

Przy kryterium ,ocena pracy” Dyrektor uwzgledniala takze praktyke i doSwiadczenie, ktore to kryterium Dyrektor
z przewagg ocenila na rzecz drugiej nauczycielki z uwagi na jej dluzszy staz pracy. Kolejnym kryterium byla ocena
pracy pedagogicznej. W przypadku obydwu nauczycielek aktualna ocena byta dobra. Sad przyjal takze w stanie
faktycznym, ze zadna z nauczycielek nie otrzymala nagrody Dyrektora. Zar6wno powddka jak i druga nauczycielka,
kazda z nich, po dwa razy przebywaly na urlopach dla podratowania zdrowia. Kolejne kryterium stanowila sytuacja
zyciowa pracownika. Powodka ma dwoje dzieci, jest mezatkg. Maz powodki, pozostajacy w zatrudnieniu na czas
nieokreslony, jest dyrektorem liceum w Z.. W ramach stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy przyjal, iz druga
nauczycielka jest wdowa, samotnie wychowuje dwojke dzieci. Z o§wiadczenn o dochodach skladanych przez obydwie
nauczycielki na potrzeby zakladowego funduszu swiadczen socjalnych wynikalo, iz w trudniejszej sytuacji byla druga
nauczycielka, ktéra pozostala w zatrudnieniu. Ostatnie kryterium stanowila mozliwoéé odejécia na emeryture. Zadna
z porownywanych nauczycielek nie posiadata takich uprawnien.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zapis w wypowiedzeniu stosunku pracy o mozliwoSci zlozenia w ciggu 30 dni wniosku
do dyrektora szkoly o przeniesienie w stan nieczynny stanowil forme ochrony czasu trwania stosunku pracy, gdyz
automatycznie okres zatrudnienia jest wtedy przedluzany o 6 miesiecy. W trakcie trwania tego stanu nieczynnego w
przypadku pojawienia sie nowych mozliwoéci godzinowych (np. uruchomienia nauczania indywidualnego) dyrektor
mial obowiazek zaproponowania tych godzin nauczycielowi pozostajacemu w nieczynnym. W dniu 31 sierpnia 2016
roku powddce zostala wyplacona 6-miesieczna odprawa. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach powodki, zeznaniach stuchanej w
charakterze strony pozwanej dyrektor Zespotu Szkét Zawodowych w O., jak rowniez dokumentach zawartych w aktach
osobowych i zlozonych do akt spraw przez strony.

W ramach powyzszych ustalenr Sad uznal, iz wniesione powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji
przyjal, ze podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tj.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 1379). Przytoczyl tre$¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym dyrektor szkoly w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje
z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 2. Przywolany
wyzej art. 22 ust. 2 przewiduje ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia co -
za zgoda nauczyciela — moze by¢ zastosowane réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupemhienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20. W ocenie Sadu Rejonowego przepis art.
20 Karty Nauczyciela jest szczegbélnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich
nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy), pozwalajacym na dostosowanie stanu zatrudnienia
do aktualnego rozmiaru zadan szkoly przez dopuszczenie mozliwo$ci rozwigzania stosunkdw pracy z nauczycielami w
zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., I PK 79/08 (OSNP
2010 nr 9-10, poz. 111), stwierdzajac, ze: ,art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktory umozliwia dyrektorowi
szkoly rozwiazanie stosunku pracy, w sposob oczywisty dotyczy rozwiazania kazdego rodzaju (typu) nauczycielskiego



stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jego nawiazania, a zatem odnosi sie takze do rozwigzania umownego
stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie
Nauczyciela w sposob caloéciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy mozna skonstruowac konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktore doprowadzilo
do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia 2003 r. sygn. I PK 91/02, opubl. Legalis Numer 69585). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. III PK 80/15 okreélenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz tresci tej
czynnoSci prawnej jest ,sprawg wynikajacg ze stosunku pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela" w
rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 kp oraz art. 30
§ 415 kp co do elementow skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy
musi okre§la¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przyshugujacym nauczycielowi prawie odwolania
do sadu pracy (opub. Legalis Numer 1446731).

W rozpoznawanej sprawie powodka zarzucila, iz wypowiedzenie jej stosunku pracy nastapilo z naruszeniem przepisow
prawa, gdyz po pierwsze wypowiedzenia pracodawca dokonal w okresie korzystania urlopu dla poratowania zdrowia,
po drugie pracodawca nie przeprowadzil skutecznie konsultacji zwigzkowej wymaganej w art. 20 ust. 5a Karty
Nauczyciela, po trzecie wskazana w o$§wiadczeniu rozwigzujacym stosunek pracy przyczyna nie jest konkretna ani
rzeczywista, po czwarte pracodawca nie dopekil obowigzku poinformowania o zastosowanych kryteriach doboru
do zwolnienia. Sad I instancji odnoszac sie po kolei do sformulowanych przez pelnomocnika powo6dki naruszen
przepiséw wskazal, iz poglad, na ktéry powoluje sie pelnomocnik, a wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. II PK 204/11, jest nieaktualny. Zgodnie z biezacym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego tak zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jak i korzystanie z
takiego urlopu nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela. Poglad ten wyrazony w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2013 1. sygn. I PZP 1/13 (opubl. Biul. SN 2013 nr 6, Legalis Numer 680025), zostal zaakceptowany w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r. sygn. IT PK 138/13 (opubl. Legalis Numer 797010), z dnia 5 marca 2014 roku w
sprawie II PK 147/13 (Legalis 994559) i z dnia 19 maja 2016 r. Il PK 109/15 (Legalis Numer 1472893), a zatem nalezy
uzna¢ za utrwalony. Rozwigzanie stosunku pracy z powo6dka w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w
okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia bylo zatem dopuszczalne.

Ponadto odnoszac sie do kolejnej spornej kwestii Sad Rejonowy wskazal, iz prawidlowe wykonanie obowiazku
konsultacyjnego przewidzianego w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela polega na tym, ze dyrektor szkoly zawiadamia
»,na piSémie" organizacje zwigzkowa reprezentujaca nauczyciela o zamiarze wypowiedzenia temu nauczycielowi
stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz w piSmie tym podaje motywy,
ktore sformuluje w ewentualnym o$wiadczeniu wypowiadajacym stosunek pracy. Z kolei organizacja zwiagzkowa
reprezentujaca nauczyciela jest uprawniona do zgloszenia dyrektorowi szkoly ,umotywowanych zastrzezen" odnoénie
do zamiaru wypowiedzenia w terminie 7 dni (a nie 5 dni, jak stanowi art. 38 § 2 kp). Dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej (ktore dla pracodawcy nie jest wigzace) albo w razie niezajecia przez te organizacje
stanowiska w terminie siedmiodniowym, dyrektor moze dokonaé rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem (tak Sad
Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 17 marca 2016 r. sygn. III PK 80/15).

Sad I instancji wskazal, Ze pismem z dnia 17 maja 2016 r. (doreczonym zwigzkowi w dniu 18 maja 2016 r.) pracodawca
zawiadomil Oddzial Zwiazku (...) w O., iz w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialow w szkole, zmniejszeniem liczby
uczniow w klasach, co skutkuje brakiem podziatu na grupy jezykowe (wymagana liczba uczniéw w klasie uprawniajaca
do podzialu na grupy to liczba 24), wyborami uczniéw klas pierwszych i ich rodzicow dotyczace kontynuacji jezyka



angielskiego jako jezyka wiodacego, zamierza rozwigza¢ stosunek pracy z powodka z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2016 roku. W pi$mie z dnia 23 maja 2016 roku (doreczonym
pracodawcy w dniu 18 maja 2016 r.) zwigzek przedstawil swoje negatywne stanowisko, ktére — co wymaga w
tym miejscu podkreslenia - nie zawieralo zadnego uzasadnienia. Pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyny zbieznej z ta, o ktorej zostal powiadomiony zwigzek zawodowy, zostalo powodce wreczone
w dniu 30 maja 2016 roku. W ocenie Sadu przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii w jakim momencie w
trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma
zastosowanie do stosunkow pracy na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. W odniesieniu do o§wiadczenia
woli na pi$mie, ktora to forma jest obowiazkowa zaréwno dla wypowiedzenia umowy o prace jak i rozwiazania bez
zachowania okresu wypowiedzenia, chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn.
I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263, Legalis nr 73332). Data zamieszczona na pi$émie o rozwigzaniu
stosunku pracy jako data jego sporzadzenia (to jest 18 maja 2016 roku) nie ma zatem w niniejszej sprawie znaczenia,
gdyz o skuteczno$ci doreczenia decyduje data z jaka oSwiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie, w taki sposob, ze
ta mogla sie z nim zapozna¢. W sprawie bezspornie data ta byl dzien 30 maja 2016 roku. W zwiazku z powyzszym
nie mozna Dyrekcji pozwanej szkoly zarzuci¢ naruszenia przepisow Karty Nauczyciela dotyczacych przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowej skoro obowigzek ten zostal przez pracodawce dopelhiony, a rozwigzanie stosunku pracy z
powddka bezsprzecznie nastapilo dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, ktore - co wymaga
jeszcze raz podkreSlenia - nie jest dla pracodawcy wiazace. Jak wskazal Sad Rejonowy art. 20 ust. 1 pkt. 1 Karty
Nauczyciela przewiduje $cile okreslone okolicznoSci, ktére umozliwiaja rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy
i sa nimi czeéciowa likwidacja szkoly albo zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé.

Pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy z powodka zatrudniona na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego wskazal wlasnie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole oraz zmniejszenie liczby uczniéow w klasach, co skutkuje brakiem podzialu na grupy jezykowe, albowiem
wymagana liczba uczniéw w klasie uprawniajaca do podzialu na grupy to 24 osoby. Pracodawca w o$wiadczeniu
zaznaczyl takze, ze tak uczniowie jak i ich rodzice czeéciej dokonuja wyboru kontynuacji nauki jezyka angielskiego
jako jezyka wiodacego. Przeprowadzone postepowanie wykazato wg. Sadu I instancji, ze wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest konkretna i prawdziwa. Jak ustalit Sad Rejonowy liczba uczniow
pozwanego Zespolu Szkél Zawodowych w O. na przestrzeni ostatnich 4 lat zmniejszyla sie z 350 do 253 oséb. W
poréwnaniu tylko do poprzedniego roku szkolnego ( (...)) liczba uczniéw w roku szkolnym 2016/2017 spadla o okolo
30. Zmniejszenie liczby uczniéw przelozylo sie nie tylko na zmniejszenie liczby oddzialow (liczba oddzialéw w roku
szkolnym 2016/2017 jest o jeden mniejsza niz w roku poprzednim), ale réwniez na konieczno$¢ zamykania podzialow
w klasach. Jak wynika z zeznan dyrektora pozwanej szkoly podzial klasy na grupy pozwala liczba uczniéw w klasie na
poziomie 24 i wiecej. Jezeli jest w klasie mniej niz 24 uczniéw automatycznie na klase przypada mniej godzin — jedna
albo dwie w zalezno$ci od ksztalconego zawodu. Wedlug opracowanego w kwietniu 2016 roku arkusza organizacyjnego
na rok szkolny 2016/2017 liczba godzin jezyka niemieckiego wyniosla 26,11 godzin (w tym 2 godziny nauczania
indywidulanego), co nie pozwalalo utrzymania dwoch etatéw nauczycieli jezyka niemieckiego, nawet w obnizonym
jego wymiarze. Aby bowiem moc wprowadzi¢ nauczycielowi ograniczenie zatrudnienia zapotrzebowanie na nauczanie
jezyka niemieckiego winno wynie$¢ minimum 27 godzin. Przewidywana na rok szkolny 2016/2017 liczba godzin jezyka
niemieckiego w iloSci 26,11 godzin wynikala nie tylko ze spadku liczby uczniéw, ale tez byla spowodowana tym, ze
na oferowana u pozwanego nauke jezyka niemieckiego i angielskiego uczniowie chetniej wybierali jezyk angielski.
Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi Rejonowemu stwierdzié, iz z malejaca
liczba godzin jezyka niemieckiego pozwany borykat sie juz od roku szkolnego 2012/2013. Zatrudnionym dwém
nauczycielkom jezyka niemieckiego pozwany na przemian — w jednym roku szkolnym jednej nauczycielce i w kolejnym
drugiej nauczycielce - dokonywatl ograniczenia zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela,
co pracodawca uzasadnial zmniejszeniem liczby godzin wynikajacym ze zmniejszenia liczby uczniéw, a tym samym
zmniejszeniem liczby podzialéw na grupy jezyka niemieckiego. Ograniczenie etatoéw zatrudnionych w placoéwce dwoch



nauczycieli jezyka niemieckiego bylo dokonywane cztery lata z rzedu (w roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014, (...)
i (...)), ostatecznie w zwigzku ze spadkiem liczby godziny jezyka niemieckiego do 26,11 dalsze zatrudnianie dwbch
nauczycieli tego przedmiotu stalo sie niemozliwe, w zwigzku z powyzszym dyrektor powziela decyzje o wypowiedzeniu
powoddce stosunku pracy jednemu z nich.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustalonej w sprawie okolicznoéci, iz od wrzes$nia 2015 roku w pozwanej placowce
pojawily sie dodatkowe godziny jezyka niemieckiego zwigzane z uruchamianiem nauczan indywidualnych Sad I
instancji przypomnial, iz zgodnie z § 13 zalacznika nr 5b do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 roku w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkol, okreslajacego
ramowy statut publicznych zasadniczych szkol zawodowych, szczegdlowa organizacje nauczania, wychowania i opieki
w danym roku szkolnym okresla arkusz organizacji opracowany przez dyrektora, z uwzglednieniem szkolnego planu
nauczania, do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji technikum zatwierdza organ prowadzacy technikum
- do dnia 30 maja danego roku (ust. 1). W arkuszu organizacji zamieszcza sie w szczeg6lnoSci: liczbe pracownikow,
w tym pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze, liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze
srodkoéw przydzielonych przez organ prowadzacy oraz liczbe godzin zaje¢ prowadzonych przez poszczegdlnych
nauczycieli (ust. 2). Na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji dyrektor, z uwzglednieniem zasad ochrony
zdrowia i higieny pracy, ustala tygodniowy rozklad zajeé, okreslajacy organizacje zaje¢ edukacyjnych (ust. 3). Arkusz
organizacyjny ma zatem podstawowe znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole i liczby zatrudnionych nauczycieli. Ma
on réwniez decydujace znaczenie w kwestii zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w danym roku szkolnym.
Odpowiedzialno$é¢ za jego sporzadzenie ponosi dyrektor szkoly, ktéry jest zobligowany do dostosowania liczby
nauczycieli do iloéci uczniéw w szkole, do racjonalnego wykorzystania kompetencji nauczycieli oraz do uwzglednienia
sytuacji finansowej gminy. W niniejszej sprawie ostateczny ksztalt organizacji pracy w roku szkolnym 2016/2017
nie moégl by¢ znany w chwili wypowiadania pow6dce umowy o prace, gdyz dodatkowe godziny jezyka niemieckiego
zwiazane z uruchamianiem nauczan indywidualnych nie byly mozliwe do zaplanowania w maju, jednak juz w owym
czasie bezsprzecznie istnialy w pozwanej szkole zmiany powodujgce zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowiska
pracy powddki. Arkusz organizacyjny zostal opracowany przez dyrektora w kwietniu 2016 roku i zatwierdzony przez
organ prowadzacy, za§ wypowiedzenie wreczone zostalo w maju.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze dzialania dyrektora pozwanej szkoly - dotyczace racjonalizacji zatrudnienia - byly w
niniejszej jak najbardziej celowe. Oznacza to — zdaniem Sadu I instancji konieczno$é przyjecia, iz dyrektor szkolty mog}
zastosowac art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Jak ustalono w ramach postepowania pierwszo instancyjnego spo$réd oséb typowanych do zwolnienia z pracy w
ramach planowanej reorganizacji zatrudnienia, w podobnej sytuacji jak powodka byla jeszcze jedna tylko nauczycielka
niemieckiego. Ostatnia sporna kwestia, ktéora wymaga zbadania, dotyczyla tego czy powoddka w chwili otrzymania
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy dysponowala informacjg, dlaczego to ona a nie ta druga nauczycielka
zostala wytypowana do zwolnienia z pracy. Wreczajac oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca
poinformowal powddke na piSmie, iz dokonujac wyboru jej osoby do zwolnienia kierowal sie stazem pracy u
pozwanego na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin ulegala zmniejszeniu, kwalifikacjami
zawodowymi, sposobem wykonywania obowigzkow, ocena pracy nauczycieli i ich osiagnieciami zawodowymi (to jest
otrzymanymi nagrodami), sytuacja rodzinng i zyciowa nauczycieli, dlugotrwalymi i dezorganizujacymi prace w szkole
nieobecno$ciami nauczycieli, jak rowniez mozliwo$cia skorzystania ze Swiadczen emerytalno — rentowych.

Zdaniem Sadu I instancji pierwsze kryterium, to jest staz pracy, wypadlo na korzy$¢ drugiej nauczycielki, ktora
w zatrudnieniu u pozwanej pozostawala od 2 lata dluzej niz powddka. Na korzy$é drugiej nauczycielki wypadlo
takze wymienione jako drugie kryterium posiadanych kwalifikacji zawodowych, gdyz powodka legitymuje sie
tytulem magistra edukacji, podczas gdy drugi nauczyciel posiada tytul magistra filologii germanskiej. Ocena pracy
pedagogicznej w przypadku obydwu nauczycielek byta dobra. Jesli chodzi o osiagniecia zawodowe, to zadna z nich
nie otrzymata N. Dyrektora, jednak oceniajgc caloksztalt pracy zawodowej, jak réwniez wklad pracy nauczyciela
i sposob wykonywania obowigzkow, dyrektor zaréwno kryterium osiggnie¢ zawodowych jak i kryterium sposobu
wykonywania obowiazkow i realizacji zadan stojacych przed szkola, ocenila z przewaga na rzecz powddki. Kolejnym



elementem rozstrzygajacym byla sytuacja rodzinna i zyciowa poréwnywanych nauczycielek. Obydwie posiadaja
dwoje dzieci, przy czym powodka jest mezatka, jej maz pozostaje w zatrudnieniu na czas nieokreSlony, druga
nauczycielka jest wdowa, jej sytuacja finansowa jest trudniejsza od sytuacji powddki. Jeéli chodzi o nieobecnoéci
obydwie nauczycielki w réwnym stopniu przebywaly one na urlopach dla podratowania zdrowia. Zadna z nich
nie posiadala uprawnien do przejScia na emeryture. Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ciami,
ktoére zadecydowaly o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka byl nizszy staz pracy, wyksztalcenie, lepsza sytuacja
rodzinna i finansowa, od drugiego nauczyciela jezyka niemieckiego, ktory pozostal w zatrudnieniu. Powyzsze kryteria
byly znane powddce, gdyz Dyrektor szkoly zapoznala z nimi powddke wreczajac wypowiedzenie stosunku pracy. W
ostatecznym rozrachunku — wg Sadu I instancji - nie ma podstaw do uznania, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy
nie zostala przez pozwanego pracodawce skonkretyzowana. Sad Rejonowy podkredlil, ze powbdka reprezentowana
od poczatku toczacego sie postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zanegowala przedstawianych
przez strone pozwang okolicznoSci, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym stazu pracy, kwalifikacji, kompetencji
i osiagnie¢, ani innych czynnikow dotyczacych drugiej nauczycielki jezyka niemieckiego, z ktéra poréwnywana
byla powoédka. W zwigzku z powyzszym Sad nie znajdujac podstaw do uznania zeznan stluchanej w charakterze
strony pozwanej dyrektorki pozwanej szkoly za niewiarygodne, a takze wobec ich niezakwestionowania przez strone
powodowa w zadnej czeSci, nie byl zobligowany do tego by przeprowadza¢ postepowanie dowodowe z urzedu, w
szczegblnosci zgdaé od strony pozwanej akt osobowych drugiej z nauczycielek tylko po to by weryfikowaé ich zawartoéé
z twierdzeniami strony pozwanej. Sad nie stracit z pola widzenia kontradyktoryjnego charakteru postepowania, a
co za tym idzie konieczno$ci podjecia inicjatywy dowodowej przez strony, zwlaszcza gdy sa one reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikow. W konsekwencji Sad powddztwo oddalil jako bezzasadne rozstrzygajac rowniez o
kosztach postepowania.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na tres¢é wydanego orzeczenia, tj.

- art. 230 kpc, poprzez bledne uznanie, ze okoliczno$ci objete trescia zeznan strony pozwanej zostaly przyznane przez
powodke, a w konsekwencji rowniez bledne przyjecie, ze okolicznosci wskazane w wypowiedzeniu stosunku pracy oraz
prawidlowo$¢ oceny nauczycieli zostaly przez pozwang udowodnione, podczas gdy powodka juz w pozwie zaprzeczyta
ww. okoliczno$ciom;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji:

a) bledne uznanie za udowodnione okoliczno$ci wskazanych w zeznaniach Dyrektora Zespotu Szkoét Zawodowych wO.,
dotyczacych zmniejszenia liczby uczniéw w pozwanej placowce, obnizenia godzin nauki jezyka niemieckiego na skutek
czestszego wyboru przez ucznidow zaje¢ nauki jezyka angielskiego oraz zmniejszenia oddzialéow w pozwanej placowce
w roku szkolnym 2016/2017, podczas gdy brak bylo wskazania przez strone pozwana jakichkolwiek dowodéw na
poparcie ww. twierdzen;

b) bledne uznanie za udowodniong okolicznoSci polegajacej na posiadaniu przez drugiego nauczyciela kwalifikacji
przemawiajgcych za pozostawieniem go w zatrudnieniu, a tym samym koniecznoéci wypowiedzenia stosunku pracy
zawartego z powddka, co wynikalo z nieprawidlowej oceny kryteriéw zastosowanych przez pozwana, mimo braku
wskazania jakichkolwiek dowodoéw na poparcie ww. twierdzen;

- art. 232 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z akt osobowych drugiego
nauczyciela, mimo mozliwoSci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony w sytuacji, gdy brak byto podstaw
dla uznania, ze okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly wyjasnione w sposob dostateczny;

- art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace na:



a) braku wskazania, jaka moc dowodowa Sad I instancji nadal zeznaniom powodki M. L., a zwlaszcza dlaczego
zeznaniom tym wiarygodnoéci odmoéwil i dlaczego;

b) braku wskazania, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal za udowodnione twierdzenia pozwanej, dotyczace
zmniejszenia liczby uczniéw, obnizenia godzin nauki jezyka niemieckiego na skutek czestszego wyboru zaje¢ nauki
jezyka angielskiego, zmniejszenia liczby oddzialow w pozwanej placowce w roku szkolnym 2016/2017 oraz twierdzenia
dotyczace posiadania przez drugiego nauczyciela kwalifikacji przemawiajacych za pozostawieniem go w zatrudnieniu,
a tym samym konieczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy zawartego z pow6dka;

Powddka zarzucila rowniez w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ke w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 45 kp, poprzez
bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal na powddce, podczas gdy w rzeczywistoéci spoczywal
on na pozwanej, ktéra z przedstawionych przez nig twierdzen co do okoliczno$ci istnienia przyczyny dla rozwigzania
stosunku pracy z jednym z nauczycieli i prawidlowego doboru powo6dki w tym zakresie, wywodzila skutki prawne.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.726,05
zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; w razie uznania przez Sad, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie
spoczywa jednak na powddce, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 kpc i art. 380 kpc, wniosla o:

- zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia informacji o nauczycielu jezyka niemieckiego, z ktéorym poréwnywana
byla powddka celem przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, dostarczenia jego akt osobowych, jego Karty Oceny
Pracy oraz aktualnego planu zajeé¢, arkusza organizacyjnego i planu nauczania na rok szkolny 2016/2017, wykazu
liczby godzin nauczania indywidualnego na dziefi wypowiedzenia stosunku pracy z pow6dka oraz na dzien 1 wrze$nia
2016T.

- przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) z akt osobowych nauczyciela, z ktérym poréwnywana byla powodka na okoliczno$é ustalenia jego kwalifikacji i
sytuacji zyciowej oraz prawidlowosci doboru powo6dki do wypowiedzenia stosunku pracy;

b) arkusza organizacyjnego oraz planu nauczania na rok szkolny 2016/2017 na okoliczno$¢ zmniejszenia oddzialow,
liczby klas i godzin nauki jezyka niemieckiego w pozwanej placowce;

¢) wykazu liczby godzin nauczania indywidualnego na dziefi wypowiedzenia stosunku pracy z powodka oraz na
dzien 1 wrze$nia 2016 r. na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci przewidywania zmniejszenia liczby godzin nauczania
indywidualnego oraz kierunku ewentualnych zmian w ich ilo$ci;

d) planu zaje¢ nauczyciela jezyka niemieckiego pozostajacego w zatrudnieniu na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej liczby
godzin nauczania jezyka niemieckiego,

e) Karty Oceny Pracy nauczyciela jezyka niemieckiego, z ktérym poréwnywana byla powodka celem ich ustalenia
oraz prawidlowej oceny kwalifikacji posiadanych przez poréwnywanych nauczycieli pod katem kryteriéw stosowanych
przy wypowiedzeniu stosunku pracy powodce.

W uzasadnieniu wskazala, Zze zgodnie z trescia art. 6 ke, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W sprawach pracowniczych o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy,
ciezar dowodu spoczywa za$ na pozwanym. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn.. akt I PK 33/14, ,zgodnie z zawarta w art. 6 ke regula rozkladu ciezaru dowodu,
w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnos$ci, obowiazek wykazania owej
przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktory podajac pracownikowi okreslony powod swojej decyzji, wywodzi skutki
prawne z faktow przytoczonych w pisemnym o$wiadczeniu woli”. W niniejszej sprawie wiec ciezar dowodu odno$nie



wykazania istnienia rzeczywistej przyczyny dla rozwiazania stosunku pracy z jednym z nauczycieli oraz prawidlowej
oceny kryteriow stosowanych przy doborze jednego z nich, spoczywal na pozwanej. Zdaniem strony powodowej
Sad I instancji nie powinien byl wiec czyni¢ powddce zarzutu, ze nie przedstawila ona stosownych dowodéw celem
wykazania, ze w sprawie nie istnialy zadne podstawy dla rozwigzania z nig stosunku pracy oraz ze ocena jej kwalifikacji
w ramach stosowanych przez pozwang kryteriéw byla nieprawidlowa. W toku postepowania za$ pozwana jedynie
powolala sie na takie okoliczno$ci jak zmniejszenie liczby oddzialbw w pozwanej placéwce, zmniejszenie liczby
uczniéw w klasach czy zmniejszenie liczby godzin nauczania jezyka niemieckiego, ktore jej zdaniem mialy stanowic
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodka, wytypowana w drodze analizy kryteriéw przyjetych w Zespole Szko6t
Zawodowych w O., jak rowniez Ze z oceny dokonanej na podstawie przyjetych kryteriéw to wlasnie z powddka nalezato
rozwiazac stosunek pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal, ze zgodnie
z trecig art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie, co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Podniosl, ze w toku calego postepowania sadowego
ani powddka, ani jej pelnomocnik nie zaprzeczyli wyjasnieniom i zeznaniom dyrektor Zespolu Szkél Zawodowych
w O., reprezentujacej strone pozwana oraz dokumentom przedstawionym w sprawie. Majgc na uwadze zasade
kontradyktoryinoéci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) pozwany podniosl, iz w ostatecznym ksztalcie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w duzej mierze decyduje na inicjatywa dowodowa stron. (...) ta nie jest zwigzana wylacznie
z pozytywnym dowodzeniem przez strone okre§lonych faktow zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ale réwniez z
odpowiednia reakcja jej przeciwnika procesowego, ktéra moze ograniczy¢ sie badz co do zaprzeczenia okreSlonym
faktom (w celu m.in. przeciwdzialania uznaniu je za przyznane - art. 230 k.p.c.), badz tez do przeprowadzenia
przeciwdowodu. Nie wymagaja bowiem dowodu fakty przyznane (réwniez milczaco), notoryjne lub znajdujace oparcie
w domniemaniach nieusuwalnych badz nieobalonych (art. 228-230 k.p.c. i art. 234 k.p.c.).

W ocenie pozwanego bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne
uznanie za udowodnione okoliczno$ci wskazanych w zeznaniach Dyrektora Zespolu Szkdl Zawodowych w O.. Po
pierwsze, wskazal, iz zgodnie z przepisami procedury cywilnej zeznania stron postepowania sg réwniez dowodami
w sprawie (vide art.299 kpc). Wobec ich niekwestionowania przez strone przeciwng, pozwany nie byt zobowiazany
do przedstawienia innych dowodéw potwierdzajacych te same fakty w sprawie. Po drugie, powodka nie przedstawila
w sprawie zadnych dowodoéw, ktore moglyby podwazaé¢ prawdziwo$é zeznan strony pozwanej i dewaluowaé ich moc
dowodowa. A zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. na pracowniku ciazy rowniez obowiazek
dowodu, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nieprawdziwa albo niewystarczajaco usprawiedliwia decyzje
pracodawcy.

W kontekscie powyzszego, za chybiony zdaniem pozwanego nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zakresie
zaniechania przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony skoro w ocenie Sadu zeznania przedstawiciela
pozwanej szkoly, nie budzily watpliwosci pod katem ich wiarygodnosci, a powddka w zadnej czeéci, ich nie
zakwestionowatla.

Zdaniem pozwanego nie znajduje réwniez podstaw zarzut odnoszacy sie do wadliwoSci uzasadnienia wyroku
tj. naruszenia art. 328 § 2 kpc. Po pierwsze, zarzuty powodki, co do uchybien formalnych wypowiedzenia jej
stosunku pracy zostaly obalone poprzez przeprowadzone dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach osobowych
pracownika i wyczerpujaco wyjasnione dowodem z przesluchania stron, a ocena Sadu I instancji materialu
dowodowego dokladnie i jasno przedstawiona w uzasadnieniu wyroku odrebnie do kazdego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil



postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodow, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodow bledéw logicznych,
wewnetrznych sprzecznosci czy brakoéw czynigcych ja niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest
za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczeg6lnych dowodow i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wiec tylko na przedstawieniu wilasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr
172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX
nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622).

Zarzuty sformulowane przez apelujaca nie podwazaja skutecznie oceny dowodéw przeprowadzonej w niniejszej
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Jak wynika z tresci apelacji, skarzaca wywodzi naruszenie art. 233 § 1 kpc z
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 230 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego wymienione zarzuty sa
jednak bezpodstawne.

Nalezy podkresli¢, ze strona procesu, na ktorej spoczywa obowigzek wdania sie w spoér co do istoty sprawy (art. 221
kpc), ma obowigzek dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawia¢ dowody (art. 3
kpc). Zaniedbanie tego obowigzku moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia
przez sad dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uznaé za przyznane. Oznacza to, ze sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich
okolicznoSci sprawy - przekonanie, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych
przez strone przeciwna. W rozpoznawanej sprawie powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaniechala odniesienia sie, a tym bardziej zakwestionowania wskazywanych przez strone pozwana okolicznosci
dotyczacych zmniejszenia liczby uczniéw w pozwanej placoéwce, obnizenia godzin nauki jezyka niemieckiego na
skutek czestszego wyboru przez ucznidéw zaje¢ nauki jezyka angielskiego oraz zmniejszenia oddzialow w pozwanej
placéwce w roku szkolnym 2016/2017, a takze nie zakwestionowala wskazywanych przez strone pozwana okoliczno$ci
posiadania przez drugiego nauczyciela kwalifikacji przemawiajgcych za pozostawieniem go w zatrudnieniu, a tym
samym konieczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy zawartego z powodka. Takze po zlozeniu na rozprawie w dniu 12
stycznia 2017 roku zeznan przez wystepujaca w imieniu strony pozwanej dyrektor szkoly B. S. pelnomocnik powo6dki
nie ustosunkowal sie do tresci ztozonych zeznan oraz nie zglaszal na przytoczone w nich okolicznosci zadnych wlasnych
wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji, majac na wzgledzie wyniki calej rozprawy, zachodzita podstawa do uznania
okoliczno$ci podawanych przez B. S. za przyznane na mocy art. 230 kpec.

Odmiennej oceny nie uzasadnia akcentowany w apelacji fakt zaprzeczenia przez strone powodowa tych okoliczno$ci
w pozwie. Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Uwzgledniajac cel unormowania zawartego w art. 6 ke, nalezy podkreslié, ze w przepisie tym chodzi



nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli
wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest
nieuzasadnione.

Natomiast z art. 232 kpc wynika, iz strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zdaniem Sadu Okregowego obowigzek,
o ktéorym mowa powyzej nie moze by¢ rozumiany jako przymus procesowy. Jest to obowiazek przytaczania dowodéw
przez strone w jej wlasnym interesie. Je$li bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowigzku wowczas
moze narazi¢ sie na niekorzystne skutki procesowe swoich dzialan w postaci przegrania procesu sagdowego. Innymi
slowy, konieczno$é dowodzenia swoich twierdzen w procesie sadowym podyktowane jest wylacznie interesem strony
i Sad w zadnym wypadku nie moze jej do tego zmusic.

Przypomniec¢ jeszcze raz nalezy, ze art. 233 kpc stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowdd wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r.
w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu
procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i
liczy¢ na skorzystanie ze Srodka odwolawczego. Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK
332/2007 podniesiono, ze powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powddztwa, a
pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje ma obowigzek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno§é za jego wynik. Jednakze
w sytuacjach szczego6lnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
(wylacznie na stwierdzone przez strony istotne i sporne okolicznos$ci faktyczne), gdy wedlug jego (obiektywnej i
weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24.10.1996 r., IITI CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 25.09.1997 ., Il UKN 271/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 430;- uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.12.1997 r., Il UKN
394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 1., V CKN 406/00, Prok. i Pr.-wkL 2002, nr 4,
poz. 45.). Zarazem podkres$la sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zdanie
drugie uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
05.11.1997 1., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1998
r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2000
r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25.07.2000 r., IITI CKN
1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001,
z.7-8, poz. 116).

W ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie powodka (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) nie
wykazala, by pozwany dokonal zltego wyboru pracownika do zwolnienia. Nie przedstawita na to zadnych dowodow, czy
to w postaci akt osobowych innych pracownikéw zajmujacych stanowisko takie samo jak powodka, czy tez §wiadkow,
z zeznan ktoérych wynikaloby, ze pracodawca dokonal niewtasciwego wyboru. Majac na wzgledzie powyzej wskazane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Okregowego Sad II instancji nie mdgt z urzedu zobowigzaé strony
pozwanej do przedstawienia akt osobowych, gdyz nie zachodzila sytuacja szczegolna, w ktdrej moglby to zrobic, a
zebrany dotychczas material dowodowy pozwalal na rozstrzygniecie sprawy. Nadto, zebrany material nie wzbudzal
watpliwo$ci Sadu co do stusznosci rozstrzygniecia. Dokonujgc ustalen w sprawie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach
stron, ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci.

Z przedstawionego przez strone pozwana dowodu w postaci zeznan reprezentujacego pozwang dyrektora szkoly
B. S. wynikalo, iz pracodawca kierowatl sie obiektywnymi kryteriami podczas dokonywania wyboru pracownika do



zwolnienia. Mial przede wszystkim na wzgledzie staz pracy obu nauczycielek, ich kwalifikacje oraz ich sytuacje
rodzinng. W ocenie Sadu pracodawca opierajac swoj wybdr na drugiej nauczycielce nie dopuscil sie do naruszenia
przepiséw prawa. Za$ strona powodowa nie wykazala, by bylo inaczej. Jej postawa byla bierna, opierala sie jedynie
na twierdzeniach wyrazonych w pozwie, ze pozwany zastosowat fikcyjne przyczyny wypowiedzenia, nie korelujace z
rzeczywista sytuacja istniejaca w pozwanej szkole, a takze nie pozwalaja jednoznacznie ustalié, dlaczego to wlaénie
z powodka rozwigzano stosunek pracy (k: 6). Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
przedstawila na to zadnych dowodoéw. Tymczasem pozwany wykazal, ze w istocie zastosowal obiektywne kryteria
wyboru powddki do zwolnienia, a poréwnujac obie nauczycielki jezyka niemieckiego o ostatecznym wyborze
zadecydowala sytuacja rodzinna obu pracownic. Druga nauczycielka znajdowala sie bowiem w trudniejszej sytuacji
rodzinnej i finansowej, bowiem byla wdowa z dwojgiem dzieci, tymczasem sytuacja zyciowa powodki byla znacznie
korzystniejsza. Powodka miala dwoje dzieci, z kolei jej maz pozostawal w zatrudnieniu na czas nieokreslony, byt
dyrektorem liceum w Z..

Jak juz wskazano powyzej, stusznie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, nie mogl dopuéci¢c dowodéw w postaci
akt osobowych innych pracownikéw pozwanej szkoly z urzedu, gdyz przekroczylby przystugujace mu na podstawie
art. 232 kpc zdanie drugie uprawnienia (zwlaszcza w sytuacji w ktérej powddka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika). Nadto, mogloby to wskazywaé¢ na brak bezstronnoéci Sgdu. Strona pozwana
wykazywala swoje twierdzenia dowodem z przestluchania wystepujacej w imieniu pozwanego dyrektor B. S., ktéra
w sposoOb jasny i wyczerpujacy przedstawila sytuacje panujaca w szkole zwigzang ze spadkiem liczby uczniow, a w
konsekwencji zmniejszeniem liczby oddzialéw — i co sie z tym wiaze z redukejg godzin nauki jezyka niemieckiego.
Strona powodowa nie odniosla sie w jakikolwiek sposéb co twierdzen strony pozwanej. Co istotnym nie sposoéb uznaé
bylo, ze sama powo6dka nie zdawala sobie sprawy ze zmniejszajacej sie liczby godzin nauki jezyka niemieckiego, skoro
od 3 lat M. L. miala zmniejszany wymiar etatu wlaénie z tego powodu. Oczywistym jest, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace w postaci zmian organizacyjnych w pozwanej szkole byla jej znana.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach strony pozwanej
wobec faktu, ze strona powodowa nie przedstawila w toku postepowania zadnych dowodéw przeciwnych. Zeznania
strony powodowej w ogoble nie zawieraly zadnych twierdzenn odnoénie sytuacji pozwanej szkoly zwigzanej ze
zmniejszajaca sie liczba uczniéw oraz zmniejszeniem sie godzin lekeji nauki jezyka niemieckiego, powodka skupila
sie gldbwnie na ocenie swojej osoby jako posiadajacej wyzsze kwalifikacje i osiggniecia od drugiej nauczycielki, nie
podwazala twierdzen strony pozwanej. Stad Sad Rejonowy prawidlowo opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na
dowodzie z przestuchania strony pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w apelacji nie zawarto argumentow, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okres§lonym w art. 233 § 1 kpc, 230 kpc czy tez 232 kpe. Apelujaca
ograniczyla sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych, korzystnych dla
siebie ustalen faktycznych. Tak sformulowany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci wydania przez
Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego albo kasatoryjnego. Konieczne jest wykazanie za pomoca argumentow
jurydycznych wadliwo$ci w ocenie dokonanej przez Sad I instancji, zas tego powddka w apelacji nie uczynila. Co do
zarzucanych bledow w ustaleniach faktycznych nalezy wskazac, ze tego rodzaju bledy zachodza wylacznie w sytuacji,
gdy ustalenia poczynione przez Sad nie majg odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub pozostaja z nim
w sprzeczno$ci. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach — w szczegoblnosci zeznaniach B. S.. Aby skutecznie
zakwestionowaé ustalenia Sadu oparte na zeznaniach reprezentujacej pozwanego dyrektor szkoly konieczne bylo
podwazenie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny jej zeznan. Powbddka nie przedstawila jednak zadnych skutecznych
argumentow pozwalajacych na przyjecie, by ocena zeznan B. S. naruszala reguly okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze prawidlowa jest zar6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.



Calkowicie chybiony byl rdwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, w ramach ktorego apelujaca w istocie podjeta
dalsza polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Tymczasem wskazany przepis okresla jedynie
minimalng tre$¢ jaka powinno zawieraé uzasadnienie wyroku. Z utrwalonego juz w orzecznictwie stanowiska wynika,
ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., mozna méwié tylko wowczas, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢
zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sagdu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, LEX nr 1238241, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., (...), LEX nr 1211551, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
2010 r., I PK 67/10, LEX nr 653655, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I UK 84/080SNP
2010/9-10/120). W niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie elementy wymagane przez ustawodawce w art. 328 § 2 kpc.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach powodki, zeznaniach stuchanej w charakterze
strony pozwanej dyrektor Zespotu Szkol Zawodowych w O., jak réwniez dokumentach zawartych w aktach osobowych
izlozonych do akt spraw przez strony. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad ten odmoéwil w jakiekolwiek
czesci zeznaniom powddki. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania stron w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
sprawy wzajemnie sie nie wykluczaly a podkre$li¢ nalezy, iz w ramach postepowania cywilnego zasada jest ocena
dowodow, ktorym Sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci a nie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Powodka w swoich zeznaniach skupila sie na ocenieniu swojej osoby jako pracownika, z ktérym niezasadnie
rozwigzano stosunek pracy, z kolei w ogdle nie wypowiadala sie w kwestii sytuacji pozwanej szkoly. Oczywistym
jest zatem, ze skoro powodka nie odniosla sie w ogole do kwestii zmniejszajacej sie liczby ucznioéw, jak réwniez nie
kwestionowala zmniejszajacej sie liczby oddzialéw w pozwanej szkole, brak bylo rowniez podstaw, aby Sad Rejonowy
— wobec niekwestionowania tych twierdzen przez powodke za pomocg innych dowodow - kwestionowal z urzedu
twierdzenia strony pozwanej na te okoliczno$¢. W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do
przyjecia tego zarzutu jako zasadnego. W tresci uzasadnienia zawarte sa wszystkie wymagane elementy, okreslone w
art. 328 kpc.

Z kolei wnioskowane na etapie postepowania odwolawczego przez apelujacg dowody z dokumentéw w postaci: akt
osobowych nauczyciela, z ktérym poréwnywana byla powdédka na okolicznosé ustalenia jego kwalifikacji i sytuacji
zyciowej oraz prawidlowosci doboru powddki do wypowiedzenia stosunku pracy; arkusza organizacyjnego oraz
planu nauczania na rok szkolny 2016/2017 na okoliczno$¢ zmniejszenia oddzialéw, liczby klas i godzin nauki
jezyka niemieckiego w pozwanej placowce; wykazu liczby godzin nauczania indywidualnego na dzieh wypowiedzenia
stosunku pracy z powodka oraz na dzien 1 wrzeSnia 2016 r. na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci przewidywania
zmniejszenia liczby godzin nauczania indywidualnego oraz kierunku ewentualnych zmian w ich iloSci; planu zajeé
nauczyciela jezyka niemieckiego pozostajacego w zatrudnieniu na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej liczby godzin
nauczania jezyka niemieckiego, Karty Oceny Pracy nauczyciela jezyka niemieckiego, z ktérym poré6wnywana byla
powddka celem ich ustalenia oraz prawidtowej oceny kwalifikacji posiadanych przez poréwnywanych nauczycieli pod
katem kryteriow stosowanych przy wypowiedzeniu stosunku pracy powodce podlegaly pominieciu jako sp6Zznione na
podstawie art. 20786 kpc.

Stosownie bowiem do tresci art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.
Przepis art. 368 § 1 pkt 4 kpc stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawieraé¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bytlo mozliwe albo
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material procesowy uzupeic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki



okreslone przepisem art. 381 kpc, tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
II UK 77/10, LEX nr 661513). Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy pomingl wskazany wniosek dowodowy strony
powodowej jako sp6zniony. OkolicznoSci, ktérych wykazaniu stuzy¢é maja wnioskowane dowody (tj. prawidtowosci
doboru powodki do wypowiedzenia stosunku pracy oraz zmniejszenia oddzialdéw, liczby klas i godzin nauki jezyka
niemieckiego w pozwanej placowce) — zgodnie z obcigzajgcym strony ciezarem dowodu — powinny byly i mogly by¢
kwestionowane przez skarzaca juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Apelujaca w zaden sposdb nie wykazala
przy tym, aby potrzeba powolania wnioskowanych dowodéw z dokumentéw wynikla juz po zamknieciu rozprawy w
postepowaniu rozpoznawczym.

Kolejnym zarzutem apelacji bylo takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 45 kp, poprzez bledne uznanie, ze w
niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal na powodce, podczas gdy w rzeczywisto$ci spoczywal on na pozwanej,
ktéra z przedstawionych przez nig twierdzen co do okolicznosci istnienia przyczyny dla rozwigzania stosunku pracy z
jednym z nauczycieli i prawidlowego doboru powo6dki w tym zakresie, wywodzila skutki prawne. Jak juz wielokrotnie
wskazywano wyzej istotnym jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia
obcigza pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.09.1997 r., I PRN 17/7). Z ustalen
Sadu Rejonowego, ktdre podziela Sad II instancji wynika, iz pracodawca wykazal istnienie przyczyny wskazywanej w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w postaci zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialobw w szkole oraz zmniejszenie liczby uczniéw w klasach, nadto, ze opracowal kryteria zwolnien pracownikow,
z ktérymi zostali zapoznani wszyscy nauczyciele. Rowniez powddka - wbhrew twierdzeniom zawartym w pozwie -
znala kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, co potwierdzila swoim podpisem. Sad dal wiare stronie pozwane;j
w zakresie w jakim potwierdzila wystapienie zmian organizacyjnych w pozwanej szkole oraz zmniejszenie liczby
uczniéw, a w konsekwencji liczby godzin nauki jezyka niemieckiego oraz istnienie kryteriéw zwolnien nauczycieli i
prawidlowos$é ich zastosowania. Z kolei powddka reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
mimo podniesionego w tym zakresie zarzutu w pozwie, w toku postepowania nie kwestionowala wskazanych
okoliczno$ci.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci apelacja byta pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych i podlegata oddaleniu
w calo$ci na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800), zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 120z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqcy: Sedziowie:



