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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa J. G. (1) przeciwko , Piekarnictwo — (...) i M.”
(...) spélce jawnej z siedziba w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
zado$céuczynienie i skapitalizowang rente umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy, odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
(punkt I), oddalil powo6dztwo w pozostalej czeéci (punkt II), zasadzit od J. G. (1) na rzecz ,, Piekarnictwo — (...) i M.”
(...) spoiki jawnej z siedziba w L. kwote 1620 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt I11), przyznat
i nakazal wyplacié¢ z funduszu Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi radey prawnemu
M. M. (2) kwote 3321 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (punkt IV).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodka byla zatrudniona w charakterze ekspedientki. Pracowala w systemie dwunastu godzin pracy po dwa dni
z rzedu, kolejne dwa dni wolne. Miala dwie pracujace niedziele w miesiacu. W okresie od 11 czerwca 2011 r. do 30
wrzeénia 2011 . $wiadczyla prace w sklepie przy ul. (...) w E.. Pracowala tam ze zmienniczka A. K. (1) i M. S.. Sprzedaz
byla prowadzona w godzinach 6-18 od poniedziatku do piatku, a w soboty od 6 -17. W niedziele sklep by} czynny tylko
w dniach 51 19 czerwca 2011 r. oraz 18 i 25 wrze$nia 2011 r. Od 21 wrzeénia do 31 grudnia 2011 r. powo6dka pracowata
dodatkowo w sklepie pozwanej na targowisku (...), natomiast od 6 lipca 2012 r. do 14 marca 2013 r. w sklepie przy
ul. (...). Sklep byt czynny w godzinach od 6 do 18.

W sklepie przy ul. (...) powddka pracowala dwa dni z rzedu od 6 do 18 (zima do 17,30), nastepnie miata dwa dni wolne.
Po drugim dniu pracy ma obowiazek sie rozliczyé, zrobi¢ remanent i podaé jego wynik telefonicznie. Dostawcy towaru
maja klucze do placowek. Wykonanie remanentu nie zajmuje duzo czasu, bowiem towaru zostaje malto. Powodka byta
szybka, bystra. Moglo jej to zajmowac ok. 10 min, miala mozliwo$¢ policzy¢ pozostaly towar przed 18. Podloge mozna
byl zmy¢ w ciggu dnia. Sklep jest niewielki, mogt by¢ sprzatany w godzinach malego ruchu. Sklep przy ul. (...) byl
czynny od 6. O tej godzinie, czasem pdzniej (nie pdzniej niz o 17) zakupy robila tam H. G. (1). Czasem rozmawiala z
powodka na temat szkoly, do ktdrej chodza wnuki. Czasami H. G. widziala, ze powodka myje plytki.

W punkcie przy ul. (...) razem z pow6dka pracowala A. W. (1) (zatrudniona w firmie (...)). A. W. (1) sprzedawala
ciasta, a powodka pieczywo. A. W. nie pracowata w godzinach nadliczbowych. Przychodzila 10 — 15 min przed 6 rano, a
wychodzita chwile po 18. Nie zglaszala pracodawcy, ze z tego tytulu dluzej pracuje. Kierowcy przywodzili przed godz. 6
pieczywo, mieli klucze do sklepu i z nich korzystali aby zostawi¢ pieczywo. W ciagu dnia byl czas, aby zrobi¢ remanent
oraz porzadek w sklepie. W punkcie przy ul (...) w innym okresie niz powodka pracowala E. M. (1). Pracowala w
godzinach od 5 do 18, czasem do 19, 20 jak byl remanent. E. M. nie otrzymala polecenia przyj$cia do pracy na godzine
5 rano, robila to z wlasnej inicjatywy. E. M. ma zal do pozwanej M. R., Ze zostala Zle potraktowana.

Ruch w sklepach pozwanej byl umiarkowany, nasilal sie w godzinach porannych oraz popoludniowych. Byly okresy
kiedy klienci nie przychodzili, mozna bylo wéwczas zrobi¢ porzadek, zliczy¢ towar.

O godz. 5 rano zaluzje w oknie sklepu przy ul. (...) byly jeszcze zamkniete. Sklep byt czynny od 6 rano.

Na kasie byla wprowadzona superata w kwocie 15 zl., na wypadek niedoboru. Byt akceptowalny niedobér w wysokoéci
15 z}. Zazwyczaj niedoboru nie bylo i ekspedientka mogla zatrzymacé dla siebie te kwote.

Osoba odpowiedzialng za wydawanie towaru oraz rozliczanie remanentow byla kierownik Z. F.. Powodka telefonicznie
podawala wynik remanentu przed godz. 18. Jezeli pracownik nie mogl sie dodzwoni¢, to mogl zostawi¢ kartke z
zapisanym rozliczeniem w sklepie, ktora zabieral kierowca dostarczajacy towar. Do sklepu przy ul. (...), w ktéorym



pracowala powodka towar dowozil kierowca M. Z. (1). Rano powodki nie bylo jeszcze w sklepie. M. Z. zostawial towar
a zabieral gotowke i remanenty.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego par. 12 Regulaminem Wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych
pracownikowi przysluguje dodatek w wysoko$ci 200 zl. miesiecznie wyplacany w formie ryczaltu. Ryczalt byl
wyplacany w zwigzku z konieczno$cig pracy w niedziele. W roku 2012 oraz 2013 powodka otrzymywala ryczalt za
nadgodziny w wysoko$ci po 200 zl. miesiecznie.

Pozwana nie wydawala powddce polecenia pracy w godzinach nadliczbowych przed otwarciem sklepu i po jego
zamknieciu. W okresie zimowym albo w czasie upalow sklep przy ul. (...) byl zamykany wcze$niej. Sklep ten ma bardzo
niskie obroty.

W okresie zatrudnienia u pozwanej nie powstal, ani nie zwiekszyl sie uszczerbek na zdrowiu z powodu schorzen uktadu
oddechowego oraz pokarmowego. U powddki stwierdza sie zburzenia depresyjno — lekowe trwajace jeszcze przez
zwolnieniem powodki z pracy. Ten typ zaburzen ma podloze samoistne, gltdbwnie uwarunkowane osobowosciowo.
Przyjmujac pewne sytuacyjne poglebienie sie tych zaburzen w zwiazku zatrudnieniem u pozwanej nalezy ustalic,
ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 5 %. Sytuacyjne poglebienie sie zaburzen bylo zwigzane z utrata zatrudnienia w
podanych przez powodke okoliczno$ciach.

U wnioskodawczyni stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami L3/L4/L5 z okresowym
zespolem bolowym obecnie bez objawéw powiklan korzeniowych, okresowe zawroty glowy bez objawdéw uszkodzenia
ukladu réwnowagi. Neurologicznie w okresie zatrudnienia u pozwanej nie powstal, ani nie zwiekszyl sie uszczerbek
na zdrowiu u powoddki. Dolegliwoséci powodki sa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, z choroba
samoistna.

Orzeczeniami z dnia 9 lutego 2010 r. oraz 12 listopada 2012 r. powddka zostala zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo do 31 pazdziernika 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze powodka nie byla
poddana wstepnym, okresowym i kontrolnym badaniom lekarskim, ani tez wstepnemu szkoleniu w dziedzinie BHP.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art.128 KP czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981KP).

W my$él art.15181 KP praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z tre$cia art.151'81 i 2 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w 100%.

Przestanki powyzszego przepisu nie zostaly spelnione. Powodka dochodzita nadgodzin, ktére mialy powstaé w zwiazku
z konieczno$cia pracy przed i po otwarciu sklepu. Z dokonanych ustalenn wynika, ze powodka nie otrzymata od
pozwanej polecenia ani nawet zgody na przebywanie na terenie sklepu poza godzinami jego otwarcia. Prawdopodobnie
powddka musiata stawié sie w sklepie kilka minut przed jego otwarciem i pozosta¢ w nim kilka minut po zamknieciu,



aby przygotowa¢ sie do pracy na swoim stanowisku i do wyjécia. Wykonanie takich czynno$ci nie jest jednak zaliczane
do czasu pracy. Z uwagi na zmienne natezenie ruchu w sklepach, powddka mogla dokona¢ sprawdzenia dostarczonego
towaru oraz zliczy¢ remanent w czasie otwarcia sklepu. Réwniez w tym czasie powdédka mogla umyé¢ podtoge,
polki, lady. Ewentualne przebywanie powddki w sklepie poza godzinami jego pracy wynikalo z potrzeby dokladnego
zwazenia towaru w celu zatrzymania kwoty 15 zl. tzw. upustu. Nadto wlatach 2012 i 2013 powo6dka otrzymywala ryczatt
za godziny nadliczbowe w zwigzku z praca w niedziele. Sama powddka przyznala, ze ryczalt ten byl korzystniejszy
niz wynagrodzenie wyliczone z faktycznych nadgodzin. Jezeli sporadycznie zdarzylo sie, ze powddka nie zdazyla
zakonczy¢ remanentu przez zamknieciem sklepu, to ryczalt rekompensowal powodce ewentualnie po$wiecony czas.
Wobec ustalenia, ze powddka nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych Sg pominat opinie biegltego do spraw
rachunkowosci.

Zgodnie z art. 415 KC w zwiazku z art. 300 KP kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

W zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej powddka nie doznala uszczerbku na zdrowiu, nie doszlo réwniez do
poglebienia sie jej schorzen samoistnych na skutek zlych warunkéw pracy czy tez nieetycznego postepowania
pozwanej. W niniejszym procesie powodka nie udowodnila, Ze pozwana naruszyla normy BHP w zorganizowaniu
dla powodki stanowiska pracy. Powddka nie wykazala nadto jakikolwiek deliktu w zwiazku z rozwigzaniem z
powddka stosunku pracy. Pomimo zatem ustalenia przez bieglego psychiatre 5 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z otrzymanym wypowiedzeniem, nie zasagdzono na rzecz powddki jakiegokolwiek odszkodowania, bowiem nie mozna
postawi¢ pozwanej zarzutu winy.

Powodka cofnela pozew w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy, natomiast w zakresie roszczenia o
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy strony zawarty ugode, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tej
czesci.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z obowiazujacymi w dacie wytoczenia
sprawy par. 2 ust. 11i 2, par. 12 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Pierwotna warto$c przedmiotu sporu wyniosta 18000 zl. Powodka przegrala
sprawe w 80 % (wygrala w zakresie ekwiwalentu za urlop). Z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw stron stawka w
tej sprawie ulegala podwyzszeniu o 50 % i wynosila 2700 zt. Powddka powinna zatem zwr6cié stronie pozwanej koszty
zastepstwa procesowego w takim stosunku w jakim przegrata sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powoddztwo, tj. w zakresie
punktu 2 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 271 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadkow J. G. (2) i
M. K., pomimo, iz byli to Swiadkowie wnioskowani przez powddke, a okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia nie byly
wyjaénione dostatecznie w sytuacji duzych rozbiezno$ci miedzy zeznaniami poszczegélnych $wiadkow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie za niewiarygodne
zeznan powddki oraz H. Gawroszek, A. P. przy jednoczesnej caltkowitej aprobacie dla zeznan wiekszoSci z pozostatych
przestuchanych $wiadkéw, w sytuacji, gdy niektérzy z nich (M. Z. (1)) nie pamietali okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia, za$ tre$¢ byla nielogiczna i niespdjna, a ponadto wiekszo$¢ $wiadkow jest pracownikami
zainteresowanego pracodawcy, badz tez z przyczyn osobistych, rodzinnych ich wiarygodnoéé budzi uzasadnione
watpliwoéci (H. W. — matka wspolnika spolki jawnej — osoba skonfliktowana z powddka),

3. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za przyznana okoliczno$ci otrzymywania przez powodke ryczattu za nadgodziny i
prace w $wieta w kwocie 200 zl miesiecznie, pomimo, ze przyznanie to budzi watpliwosci,



4. art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow, w szczegblnosci wyprowadzenie z tresci zeznan Swiadkow oraz
opinii biegtego psychiatry wnioskéw z nich nie wyplywajacych (zeznania A. C.), jak rowniez pominiecie istotnej czesci
zeznan niektorych §wiadkow — H. G. (1), E. M. (1),

5. art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez nieodniesienie
sie w treSci uzasadnienia do wniosku dowodowego zaoferowanego przez powodke w postaci plyty CD zalaczonej wraz
z pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku na okoliczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych i w rezultacie pominiecie
dowodu mimo braku jego oddalenia w toku sprawy,

6. art. 286 k.p.c. wzw. z art.217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku (bez jego formalnego
oddalenia) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego internisty z 20.05.2016 r. oraz innego bieglego neurologa
7.30.06.2016r., w sytuacji, gdy zloZone przez powolanych uprzednio w sprawie bieglych opinie nie spelniaja wymogow
zakre§lonych przez ustawodawce i w konsekwencji przyjecie, ze powddka nie wykazala istnienia uszczerbku na
zdrowiu bedacego wynikiem zatrudnienia u pozwanej;

II. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

- art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k. p. wskutek przyjecia, ze powddka nie udowodnila zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem pracodawcy a szkoda oraz winy po stronie pracodawcy,

- 128 k. p. oraz art. 151 § 1 k. p. wskutek przyjecia, ze powddka nie pracowala w godzinach nadliczbowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt.2 wyroku
w zakresie oddalajacym powddztwo poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej
kwot (wraz z ustawowymi odsetkami) 22.506,30 zt tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz 5.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia oraz skapitalizowanej renty. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa na
jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu (kosztow postepowania apelacyjnego)
wedlug norm przepisanych.

W dniu 2 czerwca 2017 roku podczas rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik strony
pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, natomiast
pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te
nie zostaly oplacone w calo$ci ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, poniewaz tylko prawidlowo
ustalony stan faktyczny daje mozliwoé¢ prawidlowej oceny prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaréwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne. Za prawidlowa nalezy takze uzna¢ ocene prawng
dokonana przez ten Sad.

Wskazacé nalezy, ze cze$é zarzutow zawartych w apelacji sprowadzala sie w gruncie rzeczy do wykazania naruszenia art.
233 k.p.c. prowadzac do podwazenia ustalonego stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji, poprzez pominiecie
zeznan niektorych §wiadkow, a uznanie zeznan innych swiadkéw za wiarygodne oraz pominiecie pewnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$c¢ pracy powodki w godzinach nadliczbowych.

W myél art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,



czy zostala wykazana prawdziwo$éc faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest dokonanie
okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego,
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego,
przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna
z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw przyjmujac, ze
skarzaca w spornym okresie nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych.

Istota problemu sprowadza sie do pytania, czy w okresie objetym sporem skarzaca wykonywata u pozwanej prace
ponad wynikajacy z umowy o prace wymiar czasu 12 godzin w dobie pracowniczej dwa dni z rzedu i kolejne dwa dni
wolne, w §rednio 3 — 4 dniowym tygodniu pracy oraz raz dwa razy w miesigcu w niedziele od godziny 6:00 do godziny
18:00.

Apelacja nie moze przynie$¢ spodziewanych przez skarzaca skutkow procesowych przede wszystkim dlatego, iz praca
skarzacej w godzinach nadliczbowych przed i po otwarciu sklepu, zwigzana byla z przygotowaniem sie do pracy oraz
z wyjéciem, wobec czego nie zalicza sie tego do czasu pracy. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze skarzaca J. G. (1)
pracowala od godziny 6:00 do 18:00, a zimg do godziny 17:30.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania za niewiarygodne zeznan Swiadkow: H.
G., A. P. oraz powodki. Swiadek H. G. (2) jako klientka sklepu robita zakupy nie wezeéniej niz o 6:00 rano, wobec
czego nie miala wiedzy dotyczacej czasu pracy skarzacej przed 6:00 rano oraz otwierania sklepu przed 6:00 rano.
Podobnie zeznania §wiadek A. P. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, poniewaz trudno uwierzy¢, ze $wiadek, ktéry
byl przypadkowym klientem, nieznajomym dla skarzacej mialtby by¢ wpuszczany do sklepu o godzinie 5:30, kiedy to
w porze zimowej bylo jeszcze ciemno, a okolica, w ktorej byl polozony sklep nie nalezala do najbezpieczniejszych.
Wskazaé nalezy, ze z zeznan tych §wiadkéw oraz powddki wynikalo, iz skarzaca rozpoczynala prace przed godzing
6:00 rano, co jest sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw: H. W., A. W. (1), A. C., W. K, A. K. (2), G. K,, K.
B., M. S.,, M. W,, I. G., Z. F.. Ponadto podkreslenia wymaga, iz w ramach pracy w ,, Piekarnictwo — (...) i M.” na
koniec drugiego dnia pracy skarzaca byla obowiazana dokonywaé rozliczenia, zrobienia remanentu oraz podania jego
wyniku telefonicznie. Z zeznan Swiadkow wyplywal wniosek, ze skarzaca jest szybka i bystra, wobec czego wykonanie
remanentu nie zajmowato jej duzo czasu. Ponadto pod koniec dnia pozostaje juz malo towaru, co rowniez przyczynia
sie do sprawniejszego jego przeliczenia. W konsekwencji zrobienie remanentu moglo zajmowaé skarzacej okoto 10
minut. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz w sklepie znajdujacym sie przy ul. (...), ktéry byl niewielki, oceni¢ mozna
umiarkowany ruch, nasilajgcy sie w godzinach porannych i po potudniu — okolo 16 — 17. Umozliwialo to skarzacej
zrobienie zar6wno remanentu jak i porzadku w sklepie, tj. umycia podlogi pod koniec godzin pracy.



W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 128 § 1 k. p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 k.p. powinno spekiaé jedng z dwoch przestanek. Po
pierwsze, przede wszystkim musi to by¢ pozostawanie w dyspozycji samego pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego
imieniu. Druga przestanka jest zwigzana z wykonywaniem czynnoSci wynikajgcych z polecenia pracodawcy, nawet
gdy w danym momencie kontakt pomiedzy pracodawca a pracownikiem jest utrudniony badz niemozliwy. Pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy rowniez wowczas, gdy w czasie wyznaczonym do wykonywania pracy wykonuje
inne obowigzki pracownicze wynikajace ze stosunku pracy i na polecenie pracodawcy. Czas pracy oznacza kazdy okres,
podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypeklia swe czynnosci lub obowiazki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa. Pod pojeciem pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy
nalezy rozumie¢ jako taki stan rzeczy, w ktérym pracownik wykonuje polecenia pracodawcy, badz jest zdolny do ich
wykonywania, oczekuje na nie i chce je wykonaé. Czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna
merytoryczne czynno$ci niezbedne do wykonania pracy. Co do zasady nie stanowi czasu pracy takze dojécie do miejsca
pracy na terenie zakladu pracy. Obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy uzasadnia twierdzenie, ze nie kazda
czynno$¢ pracownika zwigzana z praca i majgca na celu wlaéciwe wykonanie obowiazkow jest czasem pracy.

Praca w godzinach nadliczbowych, to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy (art. 151 §1 zdanie 1 k. p.). Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie
szczegblnych potrzeb pracodawcy (art. 151 §1 zd.2 pkt.2. k. p.). Pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy pracodawca ma prawo poleci¢c wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, a wiec godzinach
wykraczajacych poza uzgodniony (pelny) czas pracy. Warto zauwazy¢, ze mechanizm zobowigzania pracownika do
dodatkowej pracy jest taki sam, tzn. obowiazek jej podjecia wynika z obowigzku pracownika dbalosci o dobro zakladu
pracy (art. 100 § 2 pkt 4 w zw. z art. 100 § 1 in fine kodeksu pracy). Kodeks pracy nie zawiera bowiem innych
podstaw prawa pracodawcy do zarzadzenia pracy ponadwymiarowej, okreslonej w art. 151 § 5 k.p. i pracy nadliczbowej,
okreslonej w art. 151 § 1 k.p. (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 kwietnia 2014
r., I PK 249/13,Legalis nr 814338).

A zatem o pracy w godzinach nadliczbowych mozna méwié w razie spelnienia nastepujacych przestanek :

» wykonywania pracy
« na polecenie pracodawcy

« ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Uwzgledniajac brzmienie § 1 art. 151 ("praca wykonywana"), a takze wnioski wyplywajace z normy kodeksu zawartej
w art. 151 § 2 zd. 1, nalezy stwierdzi¢, ze dla zaistnienia pracy w godzinach nadliczbowych nie wystarczy samo
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajagcym obowigzujace pracownika normy. Konieczne jest
wykonywanie pracy w takich warunkach. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze praca wykonywana w godzinach nadliczbowych
powinna by¢ wykonywana na zlecenie lub co najmniej za wiedza pracodawcy oraz jest dopuszczalna w razie zaistnienia
szczego6lnych potrzeb pracodawcy. Co prawda z tresci art. 151 § 1 pkt 2 k.p. nie wynika, aby podjecie pracy w godzinach
nadliczbowych w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy bylto uzaleznione od polecenia pracodawcy, a tym bardziej
od wydania takiego polecenia w okreslonej formie. Poglad ten juz od dawna nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa pracy. Zwazywszy jednak na to, ze w przypadku pracy nadliczbowej, w
razie wystapienia szczegblnych potrzeb pracodawcy ocena, czy wystapily takie potrzeby, nalezy z natury rzeczy do
pracodawcy. Warunkiem uznania, ze podjeta przez pracownika praca ma taki charakter, jest polecenie pracodawcy
(wydane w jakiejkolwiek formie dostatecznie jasno wyrazajacej wole pracodawcy) lub co najmniej swiadomos§é
pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesna choéby dorozumiang akceptacja jej wykonywania



(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 listopada 2009 r. IT PK 51/09, Legalis nr
218645).

W realiach niniejszej sprawy podkreéli¢ nalezy, ze zadne obiektywne warunki pracy, ktére nie pozwalalyby skarzacej
na wykonywanie pracy w godzinach czasu pracy nie wystapily. Prawidlowo, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze skarzaca nie otrzymala polecenia od pozwanej wykonywania pracy przed
otwarciem sklepu ani po jego zamknieciu. Fakt, iz inny pracownik pozwanej — E. M. (1) pracowala w godzinach
przed otwarciem sklepu i po jego zamknieciu wynikal z jej wlasnej inicjatywy i nie byl uzasadniony zleceniem
pracodawcy lub przelozonego, dlatego pod tym wzgledem mozna jej sytuacje utozsamié z sytuacja skarzacej. Wiaze
sie to z tym, ze nawet jesli hipotetycznie Sad przyjalby, ze skarzaca wykonywala prace ponad godziny wyznaczone
przez pracodawce, to praca ta nie posiadala charakteru pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie byla poparta
wydaniem polecenia, a tym bardziej zgody przez pracodawce. Jak sama pozwana w zeznaniach wskazala, w sklepie,
w ktéorym pracowala skarzaca byly niskie obroty i dlatego nie bylo potrzeby wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Innymi slowy, pracodawca nie wykazywal zadnych szczegélnych potrzeb wykonywania pracy przez
skarzaca w godzinach nadliczbowych.

Na pracowniku dochodzacym wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe spoczywa ciezar wykazania
faktu pracy w godzinach nadliczbowych, ich liczby oraz okolicznosci, Ze praca byla wykonywana na zlecenie lub co
najmniej za wiedza pracodawcy. Sad Okregowy podzielil stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym,
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowodni¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta
jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...)1iSpraw Publicznych z dnia 5 kwietnia 2016 r., II PK 68/15,Legalis nr 1441460). Z przeprowadzonych
zeznan przed Sadem pierwszej instancji nie wynikato, ze skarzaca wykonywala prace w godzinach nadliczbowych,
czyli przed godzing 6:00 rano oraz po godzinie 18:00.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w ocenie Sadu Okregowego sluszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji
dotyczace wyplacanego ryczaltu skarzacej w wysokoSci 200 zl, ktéry byt zwigzany z konieczno$cia pracy w niedziele.
Twierdzenia skarzacej w zakresie otrzymania ryczaltu we wskazanej wysokosSci stanowia jedynie polemike werbalng
i nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone. Skarzaca nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swojego
stanowiska we tym zakresie, a jedynie zakwestionowala wczeéniejsze stanowisko, ktore wyrazila podczas rozprawy
w dniu 13 pazdziernika 2016 roku przed Sadem pierwszej instancji. W opozycji do twierdzen skarzacej, zawartych w
apelacji znajduja sie rowniez dowody z dokumentéw w postaci karty wynagrodzen za 2012 roku oraz za 2013 roku
skarzacej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. stanowigcego, ze nie wymagaja rowniez dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, wobec golostownych
twierdzen apelacji, w ktorej skarzaca uprzednio zajmowala zupelie odmienne stanowisko - spojne z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Za bezzasadny w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé rowniez zarzut skarzacej, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 271 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadkéow J. G. (2) i M. K., w
przypadku gdy osoby te nie byly zatrudnione w spornym okresie przez pozwana. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przepis art. 227
k.p.c. stanowi, Ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stosownie do
art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Naruszeniem art. 217 k.p.c. moze by¢ nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
przez strone dowodu na okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyja$nione.



Jakkolwiek sad nie ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa
dopuszczenia okre$lonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczegblno$ci sad
nie moze pomingé Srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okoliczno$ci, w przypadku, gdy nie zostaly
wyjaénione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 168/11, Legalis nr 537082), co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, poniewaz na podstawie przeprowadzonych wcze$niej dowodow z osobowych zroédel dowodowych wyjasnione
zostaly w sposdb dostateczny sporne kwestie, dotyczace czasu pracy skarzacej w godzinach nadliczbowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji ocena materiatu dowodowego, w tym réwniez zeznan Swiadkow: H.
G. (1) (mylnie podanej w apelacji jako H. G. (1) przy zarzucie z podpunktu 4.) oraz E. M. (1), ktérych zeznania
zostaly pominiete w istotnej cze$ci — nie byla dowolna. Zeznania wskazanych §wiadkéw, w tym E. M. (3), ktéra
byla skonfliktowana z pozwana, byly sprzeczne z zeznaniami innych $wiadkéw, ktérym Sad pierwszej instancji dal
wiare. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze zosta¢ skutecznie podniesiony w sytuacji, gdy Sad przy ocenie
materialu dowodowego naruszy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w realiach rozpoznawanej sprawy nie
mialo miejsca.

Przy uwzglednieniu art. 300 k. p. na gruncie prawa pracy ma zastosowanie, art. 415 k.c., w my$l ktérego kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z przytoczonej treéci przepisu art. 415 k.c. wynika
zasada ogo6lna odpowiedzialno$ci za podmiot, ktory wyrzadzit szkode ze swojej winy. Powyzszy przepis stanowi ogblng
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej, ktéra moze mieé zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych
szkoda zostala wyrzadzona zawinionym zachowaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw zasadnie przyjmujac, ze
powddka nie doznata uszczerbku na zdrowiu na skutek zatrudnienia u pozwanej oraz nie doszlo do poglebienia sie jej
schorzen samoistnych na skutek ztych warunkéw pracy, czy nieetycznego postepowania pozwanej. Powoédka w ramach
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. podniosla, ze Sad ten przeprowadzit dowolna ocene
dowodow, w szezegolnosci poprzez wyprowadzenie z tre$ci zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego psychiatry wnioskow
z nich niewyplywajacych.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, przyjetym przez strone powodowa, poniewaz opinia bieglego sformulowana
zostala w sposéb jasny, logiczny i precyzyjny wskazujac na stopien zaburzen wystepujacych u skarzacej i czas, kiedy
sie pojawily. W rozpoznawanej sprawie nalezy podkreslié, ze z pisemnej opinii bieglego sadowego psychiatry wynika,
iz u powodki stwierdzono zaburzenia depresyjno — lekowe, ktore trwaly jeszcze przed zwolnieniem powddki z pracy.
Ponadto charakter tych zaburzen ma podloze samoistne i jest uwarunkowane gtéwnie osobowosciowo. Ustalony na
skutek przyjecia pewnego sytuacyjnego poglebienia sie zaburzen powodki w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej
uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 5 %. Natomiast sytuacyjne poglebienie sie zaburzen u powo6dki bylo zwiazane
z utratg zatrudnienia we wskazanych okoliczno$ciach. Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
przyjal, zgodnie z zasada z art. 6 k.c., wskazujacym, ze ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, ze powddka nie wykazala, iz pozwana naruszyla normy bezpieczenstwa i higieny pracy w
zorganizowaniu dla powo6dki stanowiska pracy oraz ze doszlo w sposéb bezprawny do zwolnienia jej z pracy.

Zapewnienie bezpieczefistwa w pracy jest wartoécia powszechna, ktéra nie wynika wylacznie z kontraktu. Swiadeza
o tym postanowienia prawa miedzynarodowego (art. 7b i art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
(...)i (...) otwartego do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 170), europejskiego
(art. 3 Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w T. dnia 18 paZdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 68), a takze unijnego (art. 31 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej Dz.U. z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569). Réwniez w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zadeklarowano, ze kazdy ma prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Odzwierciedleniem omawianego uprawnienia jest powinno$c
nalozona na pracodawce. Z podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 15 k.p. wynika, ze pracodawca
jest obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Sposéb realizacji wskazanego celu
okre$lony zostal w art. 207 § 1 i § 2 KP. Przepisy te stanowig, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan



bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, jest tez obowigzany chronic zycie i zdrowie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki, a w szczegolnosdci zapewnié rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym, uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz
wplyw czynnikéw Srodowiska pracy. Z powyzszej prezentacji daje sie wyprowadzi¢ wniosek, ze zawinione uchybienia
pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajace w zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda, moga
prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c. Kwalifikacja tego rodzaju nie jest mozliwa bez wcze$niejszego
zakre$lenia granic obowigzku pracodawcy. Wyznacza on bowiem bezprawno$¢ czynu, ktéra polega na wykroczeniu
poza obowigzujacy porzadek prawny (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13
wrzeénia 2016 r. ITI PK 146/15, Legalis nr 1507266).

Sad Okregowy przyjal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyziszy w wyzej zacytowanym orzeczeniu, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie udowodnila réwniez czynu niedozwolonego na gruncie prawa cywilnego jaki by
zaistnial na tle rozwigzania z nia stosunku pracy przez pozwana. Wprawdzie Sad Rejonowy nie kwestionowal
prawidlowo ustalonego 5 % uszczerbku na zdrowiu powodki, potwierdzonego w opinii bieglego psychiatry, niemniej
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci postawienia pozwanej zarzutu winy, nie zasadzil odszkodowania na rzecz powodki,
poniewaz nie bylo ku temu zadnych podstaw prawnych. Zaburzenia depresyjno — lekowe, ktérych podloze ma
charakter samoistny i ktore sa gléwnie uwarunkowane osobowos$ciowo u skarzacej istnialy jeszcze przed rozwigzaniem
stosunku pracy u pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposoéb zgodzié sie z zarzutami
apelujacej dotyczacymi naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez Sad pierwszej instancji. Po stronie
zatrudniajacej nie wida¢ zachowania bezprawnego, a tylko wowczas doszloby do ziszczenia sie przestanki z art. 415
k.c., czyli uznania, ze pracodawca ze swej winy wyrzadzil zatrudnionemu szkode. Niemozliwe bylo na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie stwierdzenie czy schorzenia, jakie miala powodka poglebily sie na
skutek pracy u pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, dotyczacego naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie wniosku (bez jego
formalnego oddalenia) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego internisty z 20.05.2016 r. oraz innego bieglego
neurologa z 30.06.2016r., w sytuacji, gdy ztozone przez powotanych uprzednio w sprawie bieglych opinie nie spelniaja
wymogdw zakre$lonych przez ustawodawce wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego jest on bezzasadny.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z 26 stycznia 2017 roku, zgodnie z
ktérym opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koficowe sg nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wowczas, gdy sformulowana jest
w sposéb tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez bieglego. Za opinie niepelna uznaé nalezy taka opinie, ktora nie uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci
badawcze, co ma wplyw na jej koficowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane
przez sad w tezie dowodowej (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2017 1., I CSK 142/15,
Legalis nr 1591685). Natomiast opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby", co statuuje art.
286 k.p.c. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki niezlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 stycznia 2017 r. III AUa 852/16, Legalis nr 1576849 ).

Podkreslié nalezy, ze konsekwencja przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego internisty i neurologa, ktére zostaly
sformulowane w spos6b wyczerpujacy, jasny, logiczny i nie budzacy watpliwosci byl prawidlowo przeprowadzony



wywod Sadu Rejonowego, ze uszczerbek na zdrowiu u skarzacej z powodu schorzen ukladu pokarmowego i
oddechowego, a takze uszczerbek o charakterze neurologicznym nie powstal ani nie poglebil sie na skutek zatrudnienia
u pozwanej. Zdaniem Sadu dalsze kwestionowanie wnioskow tak ujetych przez skarzaca wynikalo jedynie z checi
uzyskania takiej opinii bieglego sadowego, skutkiem ktoérej bytoby wydanie rozstrzygniecia na jej korzy$é. Wobec
powyzszego przeprowadzenie kolejnych dowoddéw z opinii innego bieglego byloby niezasadne i zmierzaloby jedynie
do przedluzenia postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie
w treSci uzasadnienia do wniosku dowodowego zaoferowanego przez powodke w postaci plyty CD zalaczonej wraz
z pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku. Skarzaca do pisma z dnia 29 wrze$nia 2015 roku zalaczyla plyte CD
zawierajacg nagrania bez skonkretyzowania czego owe nagrania dotycza, czy niniejsza plyta CD stanowi zapis obrazu,
dzwieku czy obrazu i dzwieku, ani jakie osoby w niej wystepuja. Tym bardziej podnies¢ nalezy, ze nie sposéb odnie$é
sie do tego dowodu w sytuacji, gdy brak jest potwierdzenia dotyczacego wyrazenia zgody osdb wystepujacych w
nagraniu na jego przeprowadzenie. Do plyty nie zostaly zalaczone stenogramy z nagrania. Skarzaca reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania sformutowala w spos6b mato
precyzyjny, poniewaz wnosila o przeprowadzenie powyzszego dowodu na okoliczno$¢ faktycznego wymiaru czasu
pracy osob zatrudnionych w sklepach pozwanego, wobec czego pojawiaja sie réwniez watpliwosci co do faktu, ze
nagranie dotyczy czasu pracy w godzinach nadliczbowych skarzacej oraz faktu wystepowania samej skarzacej w
nagraniu, ktore mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii.

Przyzna¢ nalezy racje skarzacej, ze Sad Rejonowy nie odnibst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
przedmiotowego wniosku dowodowego. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze jego odniesienie sie nie doprowadziloby do
zmiany rozstrzygniecia we wskazanym zakresie przez Sad pierwszej instancji, poniewaz skarzaca nie wykonywala
pracy w godzinach nadliczbowych na podstawie wydanego jej polecenia przez pozwang, ani nawet za jej zgoda,
co stanowi niezbedny element wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo, za wzmocnieniem
stanowiska Sadu Okregowego przemawia fakt, ze skarzaca -skladajac apelacje nie ponowila tego wniosku
dowodowego.

W Swietle powyzej przeprowadzonego wywodu prawnego Sad Okregowy przyjal, ze skarzaca nie wykonywala pracy
w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia wymaga okolicznos$é, ze nawet jezeli powodka pojawiala sie przed godzing
otwarcia sklepu oraz przebywala w sklepie jeszcze jaki$ czas po jego zamknieciu, to w ocenie Sadu Okregowego
obecno$ci tej nie mozna potraktowac jako pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie byta
wykonywana na polecenie pracodawcy, ani nie wystapila szczego6lna potrzeba jej wykonywania.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa
procesowego, jak tez materialnego, a wydane orzeczenie zostalo oparte na rzeczowej analizie stanu faktycznego i
prawidlowej subsumcji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil od J. G. (1) na rzecz ,P. J. i M.” spolki jawnej w L. kwote
1350,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje. Powyzsze postanowienie zapadlo na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinna
zwrocié¢ stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu. Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem poniosta w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci
1350 zl ustalone na podstawie § 2 pkt5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800
ze zm.) uwzgledniajacym zmiany rozporzadzenia, jakie obowiazuja od 27 pazdziernika 2016 roku.

W punkcie trzecim Sad Okregowy przyznat i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi na rzecz radcy prawnego M. M. (2) kwote 1107,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Wynagrodzenie pelnomocnika powodki zostalo ustalone w oparciu o
§ 8 pkts w zw. z § 15 ust. 1 pkt2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.) i wynosilo 900 zl. Zgodnie z § 4 ust. 3 powyzszego
rozporzadzenia w/w oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoS$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug. Z tych wzgledow Sad
Okregowy zwiekszyl nalezna kwote o kwote podatku VAT tj. o kwote 207 zl.

A.M.



