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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi - X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie X P 177/16, oddalil powddztwo, zasadzajac jednoczeénie od powoda M. G. na
rzecz pozwanego (...) w L. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd M. G. jest zatrudniony na Uniwersytecie Medycznym w L. na podstawie mianowania od 1 pazdziernika 2002
r. na czas nieokre$lony. Od 24 paZzdziernika 2011 r. do chwili obecnej zajmuje stanowisko starszego wykladowcy w
Studium (...).

Na podstawie § 87 ust. 1 Statutu (...) w L. powodowi zostala powierzona funkcja kierownika Studium (...) w E. na
czas okreSlony od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Studium (...) w L. stanowi jednostka ogo6lnouczelniana.

Pod koniec wrze$nia 2015 r. powdd zostal wezwany do Prorektora ds. Organizacyjnych i Studenckich w celu oméwienia
doniesien o relacjach powoda z personelem.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r., skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) Akademickich (...) w L.,
Prorektor ds. Organizacyjnych i Studenckich wnidst o wszczecie postepowania wyjaéniajacego wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) Akademickich (...) w L. wszczal
postepowanie wyja$niajace wobec powoda.

Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. powod zostal przez Rektora zawieszony w pelnieniu funkeji kierownika Studium (...)
w L. na okres do 31 marca 2016 .

Whioskiem z dnia 18 lutego 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) Akademickich (...) w L. wystapil do
Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej dla (...) Akademickich UM o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec powoda zarzucajac tego, ze od sierpnia 2014 r uchybil obowigzkom nauczyciela akademickiego, uchybil
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, naruszyl Kodeks Etyki Pracownika Naukowego punkt 4.2, naruszyl
zbiér zasad i wytycznych pt. Dobre obyczaje w nauce. Rzecznik wnidst o udzielenie powodowi kary nagany.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) Akademickich (...) w L. z dnia 8 czerwca 2016 r. powdd zostal uznany
winnego zarzucanego czynu oraz zostala mu wymierzona kara dyscyplinarna nagany.

Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Komisja Dyscyplinarna d.s. (...) Akademickich przy Radzie Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uchylila orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 8 czerwca 2016 r. i przekazala jej sprawe
do ponownego rozpoznania.

Statut (...) w L., uchwalony uchwalg Senatu nr 409/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r., w zycie wszed}l z dniem 1
pazdziernika 2011 .

§ 87 ust. 1 Statutu, w brzmieniu pierwotnym, stanowil, iz kierownikéw jednostek ogblnouczelnianych i
miedzywydzialowych powolywal Rektor po uzyskaniu opinii Senatu, kazdorazowo na okres 6 lat.

W dniu 25 lutego 2016 r. Senat (...) w L. podjat uchwale w sprawie wprowadzenia zmian w tredci Statutu.

Zmieniono § 87 wust. 1. Zgodnie z nowym brzmieniem kierownikow jednostek ogdlnouczelnianych i
miedzywydzialowych powoluje Rektor, na okres nie dluzszy niz 6 lat, po uzyskaniu opinii: 1) Senatu — w przypadku



kierownikéw jednostek ogbdlnouczelnianych; 2) wlasciwych rad wydzialéw oraz Senatu — w przypadku kierownikow
jednostek miedzywydzialowych. Decyzje o wymiarze okresu powolania podejmuje Rektor.

Nowe brzmienie otrzymal takze § 89. Przepis § 89 w brzmieniu obowiazujacym od 25 lutego 2016 r. stanowi, iz:

1. Rektor, z waznych przyczyn, moze zawiesi¢ kierownika jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w § 85-87, przed
uplywem okresu, na jaki zostal powotany.

2. Rektor, z waznych przyczyn, moze odwolaé kierownika jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 85- 87, przed
uplywem okresu, na jaki zostal powolany, po zasiegnieciu opinii: 1) Senatu — w przypadku kierownika jednostki
ogoblnouczelnianej; 2) wlasciwej rady wydzialu oraz Senatu — w przypadku kierownika jednostki wydzialowej; 3)
wlaéciwych rad wydzialéw oraz Senatu — w przypadku kierownika jednostki miedzywydzialowe;j.

Uchwala Senatu z dnia 25 lutego 2016 r. weszla w zycie z dniem uchwalenia.

W dniu 24 marca 2016 r. Senat (...) w L. podjal uchwale nr 498/2016, w ktoérej pozytywnie zaopiniowal odwolanie
powoda z funkcji kierownika Studium (...) w L. przed uplywem okresu, na jaki zostal powolany. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly wskazano, iz zarzuty postawione powodowi Rzecznik Dyscyplinarny dotyczace uchybienia
obowigzkom i godnoSci nauczyciela akademickiego oraz naruszenia Kodeksu etyki pracownika naukowego, zaréwno
ze wzgledu na swoja wage, jak i charakter, stanowia wazna przyczyne uzasadniajgca wyrazenie pozytywnej opinii przez
Senat (...) w L. w przedmiocie odwotania powoda z funkgcji kierownika Studium (...) w L. przed uplywem okresu, na
jaki zostal powolany.

Pismem z dnia 25 marca 2016 r., wreczonym powodowi w dniu 30 marca 2016 r., Rektor (...) w L. powolujgc sie na §
89 Statutu (...) w L. odwolal powoda z funkcji Kierownika Studium (...) w L. z dniem 25 marca 2016 .

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze w dniu 28 wrzeSnia 2015 r. na wniosek Prorektora ds.
Organizacyjnych i Studenckich (...) w L., Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) Akademickich (...) w L. wszczal
postepowanie wyja$niajace w sprawie zarzutow stawianych powodowi. Postawione zarzuty dotycza uchybienia
obowiazkom i godnoéci nauczyciela akademickiego oraz naruszenia Kodeksu etyki pracownika naukowego, ktore
wyrazalo sie w m.in. w szykanowaniu podwladnych telefonami oraz wiadomos$ciami elektronicznymi SMS w dni
wolne od pracy, w godzinach nocnych, w sprawach niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi, dtugotrwalym
nekaniu, zastraszaniu podwladnych oraz na skladaniu propozycji spotkan pozastuzbowych w sprawach niemajacych
zwiazku z praca, a takze uzaleznianiu wyrazenia zgody na wynajecie pltywalni (...) w L. od spotkan pozastuzbowych z
wnioskodawca, majacych charakter towarzyski. Powyzsze zarzuty, zardwno ze wzgledu na swoja wage, jak i charakter,
stanowia w ocenie Rektora wazna przyczyne uzasadniajaca odwolanie powoda z funkeji Kierownika Studium (...) w
L. przed uplywem okresu, na jaki zostal powolany.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw oraz w zakresie
relewantnym dla przedmiotu procesu — z zeznan powoda M. G.. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie
zgloszonych §wiadkéw na okoliczno$é zaistnienia waznej przyczyny uzasadniajacej odwolanie powoda z zajmowane;j
funkcji uznajgc wskazane dowody za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze w pierwszej kolejnosci pokresli¢ nalezy, iz powdd w pozwanym Uniwersytecie Medycznym w L.
pozostaje w zatrudnieniu od 1 pazdziernika 2002 r. na podstawie aktu mianowania. Stosunek pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego jest regulowany przepisami szczegélnymi, to jest przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1842, ze zm.), oraz postanowieniami statutu uczelni,
rozszerzajacymi zakres regulacji dotyczacych obowigzkéw stron tego stosunku prawnego. Prawo do uchwalenia
statutu uczelni w trybie okre$lonym przepisem art. 56 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest jednym z
autonomicznych uprawnienn uczelni. Materie poddawana postanowieniom statutu okresla przepis art. 17 ustawy



Prawo o szkolnictwie wyzszym. Stanowia ja sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni, nieuregulowane w
ustawie. Powyzszy zapis oznacza, ze jezeli w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym znajduje sie uregulowanie
zupelne dotyczace okre§lonej kwestii, nie ma mozliwo$ci "uzupelniania" materii ustawowej postanowieniami statutu,
szczegoblnie w takim kierunku, aby podwazaly one rozwiazania ustawowe. Autonomii uczelni podlegaja zatem sprawy
nieobjete przepisami ustawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. sygn. II PK 155/08,
opubl. Legalis Numer 167691).

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uczelni publicznej kierownicy podstawowych
jednostek organizacyjnej lub ich zastepcy sa powolywani w drodze wyboréw albo w drodze konkursu. W mysl ust. 3
art. 76 sposéb powolywania i odwolywania osob, o ktorych mowa w ust. 1, liczbe zastepcow kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej, szczegdélowe wymagania kwalifikacyjne oraz warunki, zasady i tryb przeprowadzania
konkursu okre§la statut.

Statut pozwanej uczelni w § 86 ust. 1 uregulowal powolywanie przez rektora kierownikdéw oddzialéw, katedr, klinik,
oddzialéw klinicznych i zakladow oraz kierownikow studiéw podyplomowych. W § 87 ust. 1 statut uregulowat zasady
powolywania przez rektora kierownikow jednostek ogélnouczelnianych i miedzywydzialowych na okres 6 lat. Z kolei
w § 89 ust. 1 pkt 1 statutu przewidziane zostalo uprawnienie rektora do odwolania kierownikéw wskazanych jednostek
organizacyjnych z waznych przyczyn, przed uplywem okresu, na jaki zostali powolani — w przypadku kierownika
jednostki ogblnouczelnianej po zasiegnieciu opinii Senatu.

Naruszenie przewidzianego w § 89 Statutu trybu odwolania z funkeji kierownika jednostki ogbélnouczelnianej pod
wzgledem formalnym stalo sie przedmiotem zarzutu powoda sformulowanego w pozwie, ktéry nie uwzglednia zmiany
statutu (...) w tym zakresie. Zwazy¢ jednakowoz nalezy, iz nie doszlo w istocie do uchybienn formalnych w zakresie
odwolania powoda z funkcji kierownika jednostki organizacyjnej. Zostala bowiem wyrazona w tej materii pozytywna
opinia Senatu (...), zgodnie z wymogiem zawartym w przywolanym zapisie statutu. Podnoszone przez powoda zarzuty
natury formalnej nie mogly sie wobec powyzszego ostaé, gdyz zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w tresci
powolanej normy statutu (...), w tym zostala wskazana wazna przyczyna, stanowigca podstawe faktyczna decyzji
Rektora jaka bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego, a w dalszej kolejnosci postepowania dyscyplinarnego
przeciwko powodowi, w zwigzku z postawionym zarzutem uchybienia obowigzkom nauczyciela akademickiego,
godnoSci zawodu nauczyciela akademickiego i naruszenia Kodeks Etyki Pracownika Naukowego.

Sad I Instancji przywotal poglad Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktorym kwestie zwigzane z pelieniem funkcji
kierownika katedry nie mieszcza sie w stosunku pracy z mianowania. Funkcja ta jest powierzana nauczycielowi
akademickiemu w ramach dodatkowych obowigzkéw na mocy postanowien statutu uczelni (jak podkreslil Sad
Najwyzszy to jest wladnie ta materia nieuregulowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym pozostawiona autonomii
uczelni). Odwolanie z niej nie jest jednocze$nie odwolaniem ze stanowiska nauczyciela akademickiego, a wiec nie
narusza stosunku pracy z mianowania (por. uzasadnienie przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2008 r. sygn. II PK 155/08, opubl. Legalis Numer 167691). Okre§lonym stanowiskiem pracy w akcie
mianowania powoda bylo stanowisko starszego wykladowcy posiadajacego stopieni naukowy doktora. Ani powierzenie
mu funkcji kierownika jednostki organizacyjnej w strukturze uniwersytetu, ani odwolanie go z tej funkeji nie
stanowilo, zatem zmiany czy tez ingerencji w laczacy powoda z pozwanym stosunek pracy na podstawie mianowania.
Przyczyna odwolania powoda z funkcji kierownika jednostki ogélnouczelnianej wypelnia przy tym dyspozycje § 89
statutu uczelni, co do trybu odwolania, jak réwniez sie do niego wprost odwoluje. Pokreslono, ze zadnych zarzutéw
zwigzanych z merytoryczng zasadno$cig decyzji pozwanego powod nie sformulowal.

Sad Rejonowy podniodsl, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawiera zadnej regulacji w przedmiocie
powolywania i odwolywania kierownikéw wskazanych wyzej jednostek organizacyjnych pozostawiajgc ta kwestie
wylgcznie autonomii uczelni, w szczegbélnoSci ani ustawa ani statut pozwanej uczelni nie przewiduja Srodka
odwolawczego od decyzji Rektora uczelni wyzszej w przedmiocie odwolania z funkcji kierownika jednostki
ogoblnouczelniane;j.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo z uwagi na spelnienie aktu odwolania z funkcji
kierownika warunkéw formalnych przewidzianych przepisami statutu (...), ale tez majac na uwadze, ze w $wietle
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i regulacji obowigzujacego u pozwanego statutu Sad Pracy nie jest
powolany do merytorycznej oceny decyzji rektora (...).

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek
ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez strone pozwang
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 270 zl ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2
w zw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2016 roku do
26 pazdziernika 2016 roku.

Wyrok z dnia 17 stycznia 2017 roku zaskarzyla w calo$ci strona powodowa. Apelujacy zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego

A. art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzsze

B. art. 476 kpc

poprzez uznanie, ze w Swietle przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i regulacji obowigzujacego u
pozwanego statutu Sad Pracy nie jest powolany do merytorycznej oceny decyzji Rektora (...) w L. w przedmiocie
odwolania powoda z funkcji kierownika jednostki ogélnouczelnianej — cho¢ sady pracy sa wlasciwe nie tylko w sporach
ze stosunku pracy pracownikéw uczelni wyzszej, ale w ogdle w ich sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 kpc, a wiec rowniez w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, a takim roszczeniem jest roszczenie
powoda zgloszone w niniejszej sprawie

2. naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

A. bledne przyjecie, ze powdd nie sformutowal zadnych zarzutéw zwiazanych z merytoryczna zasadno$cia decyzji
pozwanego

B. bledne przyjecie, ze za wazng przyczyne odwolania powoda z funkcji kierownika jednostki ogoélnouczelnianej
mozna uzna¢ sam fakt wszczecia przez (...) Medyczny w L. postepowania wyjasniajacego wobec powoda, a nastepnie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko powodowi, chociaz takie przyczyny nie sa wskazane ani w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ani w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego, ani w Statucie (...) w L. i w zwigzku z tym

C. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie braku zasadno$ci odwolania powoda z funkcji kierownika jednostki
ogoblnouczelnianej

D. bledne przyjecie, iz wymogi formalne odwolania powoda zostaly zachowane, choé strona pozwana naruszyta
przypisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczace zasad prowadzenia i zakoniczenia postepowania
wyjadniajacego oraz zasad wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec powoda.

W oparciu o powolane zarzuty wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej: kwoty 1 500 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 30 marca 2016 r. oraz zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

4. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
W dniu 1 czerwca 2017 r. podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej popart apelacje, natomiast
pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez w
znacznej mierze wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

W odniesieniu do zarzutéow apelacji powoda wskazaé nalezy ,ze analiza uzasadnienia podniesionych zarzutow,
prowadzi do wniosku, Ze zarzuty te sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti, dokonanymi po
wszechstronnej ocenie materialu dowodowego, jaki udalo sie zgromadzi¢ w toku procesu. Sad Okregowy aprobuje
ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego orzekania, podziela tez ocene
materialu dowodowego, dokonang przez ten Sad.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiagzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktdrych sad sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie I ACa 433/15 LEX nr 1856641) .

Podkreslania wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostac
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002
r., sygn. I CKN 572/99). Réwnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy
argumentacji jurydycznej, ze ocena dowoddw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow. Pamietaé, bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wylacznie wyciagniecia w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow logicznie poprawnych, za$ w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze
uznac nalezy, ze jesli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, nie moze w zadnym
wypadku zosta¢ uznana za dowolng. Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choc¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowac
wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to



tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27
wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie Sad I instancji oddalil wniosek o przestuchanie swiadkéw, uznajac je za zbedne, z czym Sad II
Instancji sie zgadza, gdyz nie mialoby to wplywu na orzeczenie, z uwagi na fakt, ze gldbwna kwestia sg uregulowania
ustawowe i statutowe, ktdre traktuja wprost na temat autonomii uczelni w kwestiach. Sad jednoczeénie, podobnie jak
Sad Rejonowy, nie dostrzegl brakéw formalnych, jesli chodzi o fakt odwotania M. G. z funkcji kierownika, gléwnie pad
katem § 89 ust. 1 pkt statutu uczelni, okreslajagcym uprawnienie rektora do odwolywania kierownikoéw poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych. Jest to zgodne takze pod katem powolywanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktoéra w art. 76 ust. 11 3 wskazuje, ze szczeg6élowe uregulowania dot. m.in. powolywania i odwolywania kierownikow
jednostek normuje statut uczelni. Pozostale ustalenia Sadu I Instancji, co do stanu faktycznego i jego oceny Sad II
Instancji takze w pelni podziela, uznajac za wladciwe.

Analiza akt sprawy w ocenie Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, Ze nie spos6b uznaé¢, by wyjatkowo wnikliwa
ocena materialu dowodowego i ustalenia faktyczne byly sprzeczne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego mimo obszernoSci argumentacji uznac nalezalo, ze powdd nie
podolal cigzgcemu na nim obowiazkowi wykazania, argumentacja jurydyczng, niedostatkow w zakresie logiki ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ani tez ich sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb
rozstrzygniecia sprawy material dowodowy, dokonal jego trafnej oceny, ktéra to nie jest ocena dowolna i poczynit na
jego podstawie trafne ustalenia faktyczne i wywi6dl z nich wlasciwe wnioski.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji powoda wskazujacych na naruszenie prawa materialnego tj. art.136 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 476 kpc wskazac nalezy, iz tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k. p. ujeta
jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/009, z dnia 24 listopada 2010 r., I PK78/10, z dnia 12 stycznia
2011r., [l PK 89/10, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12).

Pozostale zarzuty apelacji powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika Sad uznal za nietrafne i
sprowadzajace sie do polemiki z oceng stanu faktycznego i dowodéw, ktora to nalezy do Sadu, i jak wskazano celnie
w pkt I apelacji — przede wszystkim ,,Sad Pracy nie jest powolany do merytorycznej oceny decyzji Rektora (...) w L.”,
co zamyka droge Sadu do dalszych rozwazan.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Nalezy podkredli¢, ze gtowng kwestig jest fakt, iz
ustawa Prawo o szkolnictwie wyZzszym ani statut pozwanej uczelni nie przewiduja Srodka odwolawczego od decyzji
Rektora uczelni wyzszej w przedmiocie odwolania z funkcji kierownika jednostki ogélnouczelnianej. W zwigzku z tym
ponad wszelka watpliwo$¢, stwierdza sie, ze Sad Pracy nie jest w tej kwestii wladny. Nadto ww. ustawa nie zawiera
regulacji dot. Powolywania ani odwolywania kierownikéw wskazanych wyzej jednostek - nalezy to, zatem do ich
wylacznej autonomicznej decyzji. Powodztwo zostalo oddalone zar6wno przed Sad I, jak II Instancji z uwagi, na fakt
spelnienia warunkéw formalnych aktu odwotania z funkeji kierownika.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat prezentowana w apelacji argumentacje za chybiona, a przez to niemogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylto logiczne i spojne. Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i trafnie wywiddl, iz powodztwo nie
podlegato uwzglednieniu. Sad drugiej instancji zwazyl, wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa bylo oczywiscie uzasadnione.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng w pkt 1
wyroku.

W 2 pkt wyroku Sad zasadzil od M. G. na rzecz (...) w L. kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za II Instancje.

Przewodniczacy Sedziowie
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