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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od (...) Spo6iki z ograniczonga odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz M. J. (1) kwote
39.999,00 zlotych tytutem odszkodowania za dyskryminacje wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT), zasadzit od (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. na rzecz M. J. (1) kwote 1.080,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III), nakazat
pobraé od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 2.000,00 zlotych tytulem kosztéw sagdowych (pkt. IV) oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 19.363,00 zlotych (pkt. V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 1 lipca 2013 roku doszlo do polaczenia szeSciu spolek: (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia, (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (sp6lki przejmowane) przez (...) spétke z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. (spolke przejmujaca), ktéra zmienila firme na (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wW..

Powodka M. J. (1) byla pracownikiem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibga w W.. Powddka
zatrudniona zostala od dnia 5 maja 1997 roku przez poprzednika prawnego pozwanej. Ostatnio podstawe zatrudnienia
powodki stanowila umowa o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 lipca 2013 roku
powddka zajmowala stanowisko Z. Dyrektora Biura (...) Oddzialu w E..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 19 363,36
zlotych brutto.

Bezposrednia przelozona powddki byta J. K. (1).
Powodka wywigzywala sie ze swoich obowiazkow, otrzymywala premie.

Relacje powddki z jej przelozona byly poprawne, nie wystepowaly miedzy nimi konflikty. Pomiedzy M. J. i J. K.
pojawialy sie rbéznice zdan, ale byly one zalatwiane na poziomie zwyklej rozmowy. Przelozona nie wiedziala, ze
powddka zglaszala do A. B. zarzuty pod jej adresem.

Zdarzalo sie, ze w dziale podleglym J. K. pracownicy nie byli traktowani w taki sam sposob. Byla grupa osob, ktore
przelozona darzyla wieksza sympatia, a takze grupa osob, co do ktérych widac bylto niecheé J. K..

Zdarzalo sie, ze J. K. cedowala swoje obowiazki na innych pracownikow, przy czym obowiazki te czesto wykraczaly
poza zakres obowiazkow tych osob.

E. R. sygnalizowala wladzom spotki niewlasciwe zachowanie Dyrektor K.-K..

Z D. Sprawozdawczo$ci w ciagu 2-3 miesiecy odeszlo pie¢ osob. Przyczyna ich rezygnacji z pracy byla zla atmosfera i
naganne praktyki J. K. (1). Dwie z tych os6b odeszly w ramach (...), pozostali nie.

Relacje J. K. z podwladnymi ulegly pogorszeniu w okresie konsolidacji spotek — polaczenia kilku podmiotéw w jeden.
W zwigzku z tym procesem bylo bardzo duzo pracy, powstawaly konflikty, ktore prowadzily do napiec.



Powodka rozmawiala w biurze w W. z A. Z. Dyrektora ds. (...) poruszajac r6zne kwestie, miedzy innymi jakie stosunki
panuja w dziale. Powddka wyrazata swoje niezadowolenie w tej kwestii.

W czerwcu 2013 roku powodka osiggnela wiek emerytalny.
Z dniem 1 lipca 2013 roku powodka zostala zatrudniona na stanowisku Z. Dyrektora Biura (...).

Po objeciu przez powodke funkeji Z. Dyrektora Biura (...) zaczela ona skrupulatnie sprawdzaé ewidencje ksiegowe.
W wyniku kontroli powodka odkryla nieprawidlowosci w ewidencji ksiegowej, w zakresie wadium. Powodka zglosila
to do swojej przelozonej J. K..

Pierwsze rozmowy powddki z przelozonymi o rozwigzaniu umowy o prace mialy miejsce w pazdzierniku 2013 roku.
Przelozona powodki J. K. (1) poinformowala powddke, iz wiceprezes prosi, aby powodka odeszla na emeryture.

M. J. wowczas stwierdzila, ze skoro wiceprezes sam ja awansowal, to sam moze rowniez przedstawié jej taka prosbe.
Na pytanie przelozonej kiedy powodka zamierza odej$¢ na emeryture M. J. odpowiedziala, ze tak jak pozostali
wicedyrektorzy.

Odejscia pracownikdéw na emeryture w pozwanej spolce nie byly zwigzane z (...), wynikalo to z programu przyjetego
w maju 2011 roku — w zwiazku z centralizacja, mial on na celu zmniejszanie zatrudnienia. Spétka oczekiwala, ze
osoby, ktore nabyly prawa emerytalne odejda z pracy w okreslonym czasie, za$ ich stanowiska nie beda odtworzone.
Kryterium doboru pracownikéw bylo osiagniecie przez nich wieku emerytalnego. Oczekiwania sp6lki byly zwiazane z
tym, zeby nie zwalniaé pracownikow, ktorzy nie maja praw emerytalnych, a jednocze$nie zeby zmniejszy¢ zatrudnienie
— wowczas redukeja bylaby nieinwazyjna.

Plan odej$¢ pracownikéw na emeryture mial forme dokumentu pisemnego — kazdy z Dyrektor6w mial obowiazek
rozliczy¢ sie z jego realizacji raz na kwartal.

Podczas narady kadry zarzadzajacej w Oddziatu (...) pozwanej spotki w listopadzie 2013 roku obecna byta rowniez
powbdka. W przerwie spotkania Dyrektor Biura (...) podszedl do powddki i zapytal ja kiedy ma zamiar odej$é na
emeryture. Na pytanie M. J. jakie sg oczekiwania pracodawcy w tym zakresie odpowiedzial, iz pracodawca oczekuje,
ze powodka odejdzie z koncem 2013 roku. Powddka o$wiadczyla wéwcezas, iz porozmawia o tym ze swojg przelozona.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) sp. z0.0.z dnia 11 grudnia 2013 roku wprowadzono do stosowania Program
Dobrowolnych Odejsé¢ dla pracownikéw. Regulamin tego Programu nie obejmowal pracownikéw ksiegowosci.

W grudniu 2013 roku powodka rozmawiala z A. B. i opowiedziala mu sytuacje z udzialem K. P.. A. B. przeprosil
powodke i zapytal ja czy ma zamiar odejsé z firmy. M. J. stwierdzila, ze chce odej$¢ na korzystnych warunkach —
wtedy juz obowiazywal I strumien odej$¢ dobrowolnych. A. B. poinformowal powddke, ze I strumien nie obejmuje
pracownikéw ksiegowosci.

Tego samego dnia powddka odbyla rozmowe z przelozong, ktora stwierdzila, ze jezeli M. J. nie zlozy oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, to otrzyma ona wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Przelozona nie potrafila
powiedzie¢ powddce jakie warunki beda jej zaproponowane.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu Spo6lki z dnia 11 grudnia 2013 roku wprowadzono do stosowania nowy (...) sp.
z 0.0. Regulamin ten w pelnym zakresie miat obowigzywac od 1 lipca 2014 roku. Dokument ten w organizacji spotki
nie przewidywal stanowiska Z. Dyrektora Biura (...).

Okolo 20 grudnia 2013 roku przelozona powddki poinformowata ja, ze jesli powddka sama nie zlozy wypowiedzenia,
wowcezas bedzie z nig rozwigzana umowa o prace w zwiazku z likwidacja stanowiska.

W dniu 23 grudnia 2013 roku zostalo powddce wreczone o$wiadczenie o rozwiazaniu z nig umowy o prace
z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢é w dniu 30 czerwca 2014 roku.



Przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu Spotki
z dnia 11 grudnia 2013 roku wprowadzajacym do stosowania (...) sp. z 0.0., ktory w pelnym zakresie mial obowigzywaé
od 1 lipca 2014 roku, a w ktérym nie przewidziano stanowiska Z. Dyrektora Biura (...).

Wypowiedzenie zostalo podpisane przez K. P.. Dokument powodce zostal wreczony przez J. K.. Decyzje o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace podjat A. B..

Powodka jako jedyny pracownik pozwanej spoiki otrzymata definitywne wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 30 grudnia 2013 roku Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. nr (...) wprowadzony zostal II
strumien (...), ktorym objeto pracownikow ksiegowoSci spolki.

Program Dobrowolnych Odej$é pracownikéw zatrudnionych w  (...) sp. z o.0. strumien II przewidywal, iz
obejmuje on pracownikoéw zatrudnionych w obszarach zarzadzanie inwestycjami, Srodki UE, zarzadzanie pomiarami,
zarzadzaniem ruchem sieci, zarzadzanie pogotowiem gazowym, bilansowanie, rozliczanie uslug dystrybucji,
zarzadzanie relacjami z klientem, strategia i rozwdj, organizacyjno-prawny, logistyka i administracja, zakupy, IT,
rachunkowo$¢, majatek i ubezpieczenia, windykacja, zarzadzanie zasobami ludzkimi, ktérzy do dnia 30 czerwca 2014
roku zglosza udzial w programie na warunkach okre$lonych przez regulamin.

Postanowienia Regulaminu nie obejmowaly Dyrektoréw Departamentéw oraz Kierownikéw Biur w Centrali,
Dyrektorow Oddzialow i ich Z., a takze pracownikow, ktérzy w 2014 roku mieli naby¢ uprawnienia do wczeéniejszej
emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego.

Pracownicy, ktérzy do dnia 30 czerwca 2014 roku zlozyli wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron mieli
mozliwo$¢ zachowania prawa do §wiadczen okreslonych w Regulaminie. Umowy o prace z pracownikami objetymi (...)
nie mogly by¢ rozwigzane wcze$niej niz przed 1 maja 2014 roku i p6zniej niz po 30 wrzeénia 2014 roku. Pracownikom
objetym (...) przyshugiwala w pozwanej spolce rekompensata w wysokosci:

- 8 érednich wynagrodzen, przy stazu pracy w pozwanej spolce na dzien rozwigzania umowy o prace co najmniej 5
lat i nie wiecej niz 10 lat;

- 10 $rednich wynagrodzen, przy stazu pracy w pozwanej spolce na dzien rozwigzania umowy o prace co najmniej 10
lat i nie wiecej niz 20 lat;

- 12 Srednich wynagrodzen, przy stazu pracy w pozwanej spolce na dzief rozwigzania umowy o prace co najmniej 20
lat i nie wiecej niz 30 lat;

- 14 Srednich wynagrodzen, przy stazu pracy w pozwanej spolce na dzien rozwigzania umowy o prace co najmniej 30.

Pracownicy ponadto mieli otrzymac odprawe zwigzana z rozwigzaniem umowy o prace w wysokosci obliczonej wedlug
Wzoru:

- 3-krotne wynagrodzenie zasadnicze — jeSli liczba lat calkowitego stazu pracy u pracodawcy na dzien rozwigzania
umowy o prace wynosi ponizej 15 lat;

- 6-krotne wynagrodzenie zasadnicze — je$li liczba lat calkowitego stazu pracy u pracodawcy na dzien rozwigzania
umowy o prace wynosi powyzej 15 lat.

Regulamin przewidywal, iz }aczna kwota §wiadczen dla jednego pracownika nie moze by¢ wyzsza niz 140 000 zlotych.

Mozliwoé¢ skorzystania z programu (...) zalezala od inicjatywy pracownika — konieczne bylo zlozenie wniosku o
skorzystanie z programu i wskazanie daty, z ktéra pracownik chce zakonczyé prace. Data musiala zawieraé sie we
wskazanym w Regulaminie okresie.



Warunkiem skorzystania przez pracownika z (...) byla pozytywna opinia na wniosku pracownika, zlozona przez
przetozonego i pozytywna decyzja zarzadu.

Poczatkowo istnialy watpliwos$ci, czy osoby, ktore osiagnely wiek emerytalny moga byc objete programem odej$¢
dobrowolnych. Ostatecznie uznano, iz taka opcja jest dopuszczalna. Z mozliwo$ci takiej skorzystata E. F. (1).

E. F. (1) odeszla z pracy po roku od uzyskania uprawnien emerytalnych — z dniem 1 maja 2014 roku.

E. R. (2) odeszla w ramach (...) w sierpniu 2014 roku. Dyrektor K.-K. negatywnie zaopiniowala wniosek E. R.. J. K.
motywowala swoja decyzje tym, ze nie bedzie nikomu robila prezentéw i w zwigzku z tym E. R. nie skorzysta z tego
programu. Ostatecznie w tej kwestii Zarzad podjal pozytywna decyzje i E. R. skorzystata z programu (...). E. R. chciala
skroci¢ okres wypowiedzenia — skierowala w tym zakresie pismo do Zarzadu, w ktérym opisala niewlasciwe praktyki
Dyrektor K.-K.. E. R. ostatecznie odeszla z pracy w sierpniu 2014 roku.

W dniu 8 stycznia 2014 roku powodka spotkala sie z p.o. Dyrektora J. A.. Dyrektor nie wiedzial, iz powddka jako
jedyna otrzymala w spolce definitywne wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska. Na spotkanie
to wezwany zostal K. P.. Podczas rozmowy ustalono, iz wypowiedzenie zlozone powodce zostanie cofniete, jesli prezes
spotki wyrazi zgode na to, by powodka odeszla w ramach (...).

W dniu 8 stycznia 2014 roku powodka zlozyla do Prezesa Zarzadu pozwanej spoltki wniosek o objecie jej programem
odejs¢ dobrowolnych wnoszac o rozwiazanie z nia umowy o prace z dniem 30 czerwca 2014 roku za porozumieniem
stron.

Dyrektor J. A. zapewnial powodke, iz jej sprawa jest na dobrej drodze i zeby sie nie martwila. Przy tej sytuacji obecny
byl A. B..

15 stycznia 2014 roku powolany zostal w pozwanej spolce zespél w ramach prowadzonej reorganizacji. Do zadan tego
zespolu nalezalo okre§lenie jakie zasoby kadrowe sg niezbedne w spélce po polaczeniu.

W ramach reorganizacji zasada byla taka, ze pracownicy spolki mieli byé przesuwani na inne stanowiska, a nie
zwalniani. Ewentualnie pracownicy mogli korzystac z (...).

Pismem z dnia 14 maja 2014 roku pracodawca odmowit objecia powddki Programem Odejsé Dobrowolnych, z powodu
rozwigzania z nig umowy o prace i trwania okresu wypowiedzenia.

Powodka w dniu 22 maja 2014 roku odwolala sie od w/w decyzji pracodawcy do Prezesa Zarzadu S. B.. W odwolaniu
tym powddka szczegblowo opisata swoja sytuacje. W dniu 12 czerwca 2014 roku, w zwigzku z brakiem odpowiedzi ze
strony pracodawcy na odwolanie M. J. ponownie zwrdcila sie do pracodawcy o objecie jej (...).

W dniu 16 czerwca 2014 roku pracodawca odpowiedzial na pisma powddki informujac ja, iz decyzja o nieobjeciu jej
programem odej$¢ dobrowolnych zostala podtrzymana przez pracodawce, w zwiazku z czym jest ostateczna.

Z dniem 30 czerwca 2014 roku umowa o prace powodki ulegla rozwigzaniu.

Powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozew o przywrocenie jej do pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, w sprawie X P 905/14
Sad zasadzil od bylego pracodawcy na rzecz powodki odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace oraz oddalil powodztwo o przywrécenie do pracy.

Pismami z 29 czerwca 2015 roku oraz z 20 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwana spotke do
wyplacenia powodce odszkodowania w wysoko$ci 140 000 zlotych. Wysoko$¢ odszkodowania zostata obliczona na
podstawie §wiadczenia jakie byloby nalezne powddce w przypadku objecia jej (...).



W odpowiedzi na wezwanie (...) sp. z 0.0. w dniu 26 sierpnia 2015 roku uznala, iz roszczenie powodki o wyplate w/w
sumy jest bezpodstawne, poniewaz M. J. nie zostala objeta programem odej$¢ dobrowolnych.

W 2014 roku powodka rozpoczela leczenie u lekarza psychiatry i nadal pozostaje pod opieka lekarza tej specjalizacji.
Powodka przyjmuje leki psychotropowe z powodu depresji.

W 2014 roku u powodki zdiagnozowano udar amnestyczny. Ta jednostka chorobowa objawia sie tym, ze na jaki$
czas traci sie pamiec. U powddki po raz pierwszy objawy wystapily w pazdzierniku 2014 roku — na 2 godziny stracita
wowczas pamiec, pdzniej powodka stracila przytomnoéé, w wyniku czego znalazla sie w szpitalu.

Stwierdzono, ze przyczyna tych dolegliwoéci u powodki byly sytuacje stresowe, w ktorych sie znalazla. Poczatkowo
neurolog przypuszczal, iz moze to by¢ wywolane przyjmowaniem przez M. J. lekéw psychotropowych. P6zZniej
wykluczono te mozliwo$é, poniewaz powbddka zazywa te $rodki nadal i epizody udaru amnestycznego nie wystepuja.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkéw, dokumentoéw oraz — zeznan powddki, ktérych
tre$¢ uznal, ze koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Sad podkreslil, ze cze$é¢ faktéw ustalonych w
procesie jest niesporna — zar6wno fakt obowiazywania Programu odej$¢ dobrowolnych z jego kolejnymi etapami,
fakt iz powodka jako jedyna otrzymala wypowiedzenie definitywne w okresie obowigzywania tego Programu (o
czym zeznali §wiadkowie pozwanego), fakt, iz innym pracownikom — takze posiadajacym prawo do przej$cia na
emeryture, pozwany zgode na odej$cie w ramach Programu wyrazil, fakt, iz wypowiedzenie definitywne dokonane
przez pozwanego wobec powddki w okresie obowigzywania Programu bylo niezgodne z prawem. Sad I instancji
dal wiare powodce co do relacji o rozmowach na temat objecia jej Programem — powo6dka w sposéb szczegélowy i
chronologiczny relacjonowala ustalenia w tym zakresie, zaréwno z przelozonym jak i wtadzami Spotki.

Nie bylo natomiast podstaw w ocenie Sadu Rejonowego by daé¢ wiare wersji powddki, ze sytuacje konfliktowe,
czy $wiadczace o nieporozumieniach we wspdlpracy z przelozona powodki mialy stanowi¢ przejaw zachowan
mobbingowych. Sad nie kwestionowal napie¢ w tej wspolpracy, powodujacych nerwowoéé i stres. Zadne zeznania —
ani powddki ani §wiadkéw — nie daly jednak podstaw do zakwalifikowania sytuacji w miejscu pracy jako mobbingu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo uwzglednic w czesci - w zakresie
roszczenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania.

Sad I instancji podniésl, ze zgodnie z postanowieniami Kodeksu Pracy przewidzianymi w art. 183 pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwnym traktowaniem jest niedyskryminowanie pracownikow w
sposob posredni lub bezposredni.

Sad wskazal, ze definicje dyskryminacji poéredniej i bezpoéredniej odnajdujemy w art. 183 §3 i §4, a na potrzeby
przedmiotowej sprawy przytoczyt czym jest, wedlug regulacji kodeksowej, dyskryminacja bezposrednia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dyskryminacja oznacza nieréwne, zréznicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione
obiektywnymi przyczynami ani prawnie usprawiedliwione. Z definicji zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
wynika, ze ochrona w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy objeci sa: kandydaci do pracy, pracownicy i byli
pracownicy. Istota powolanych przepiséw regulujacych zakaz nieréwnego traktowania pracownika w zatrudnieniu
bylo zagwarantowanie pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce jednakowych szans,
przy uwzglednieniu jednakowych dla wszystkich kryteriow doboru. Zréznicowanie traktowania zatrudnionych jest
zatem dopuszczalne, bowiem réwno$éc¢ podlega analizie na plaszczyZnie jednakowego wypelniania takich samych



obowigzkéw (art. 12°k.p.) jednakze wszelkie odstepstwo od zasady réwnos$ci praw pracowniczych powinno znajdowaé
uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zroéznicowania prawa. Dyskryminacja przejawia sie zatem w
niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode
przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia
odmiennego traktowania czlonkéw tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktére zostang naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w
sprawie II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07, OSNP
2008/21-22/311).

W ocenie Sadu I instancji dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona jedynie, gdy dokonywana
jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych,
umiejetnoSci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw
poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady roéwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji
w zatrudnieniu (art. 11 k.p., art. 113 k.p.) moze doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnoSci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z ciagzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy
tez kwalifikacjami (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/poz.
311). Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 113 k.p. oraz art. 183 § 1 k.p. Uzycie w tych dwdch przepisach zwrotu
»W szczegolnosci” znacznie rozszerzylto pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych niedozwolonych kryteriéw
réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza wiec — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113
k.p. oraz art. 18%* § 1 k.p. — okolicznoéci, ktére w szczegdlnosci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z
obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007

roku w sprawie II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z
wykonywang pracg (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23—24, poz. 347).

Sad podkredlil, ze w przedmiotowej sprawie powodka upatrywala dyskryminacji w uniemozliwieniu jej przez
pracodawce skorzystania z Programu Odej$¢ Dobrowolnych strumien II, bez wskazania obiektywnie istotnych
przyczyn.

Obowiazujacy w pozwanej spolce (...) przewidywal przestanki umozliwiajace rozwigzanie umowy w ramach programu
odej$¢ dobrowolnych. Byly to po pierwsze: zlozenie przez pracownika stosownego wniosku w odpowiednim terminie
i po drugie uzyskanie pozytywnej opinii bezposéredniego przelozonego i Zarzadu spotki na odejécie dobrowolne.
Sad zauwazyl, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — z uwagi na sytuacje, w jakiej znajdowata
sie spblka, wole nieinwazyjnej redukcji zatrudnienia — nie dochodzilo do sytuacji negatywnie rozpatrzonych podan
pracownikéw o umozliwienie im rozwigzania uméw o prace w ramach (...). Wrecz przeciwnie — zdarzyla sie sytuacja,
w ktorej wniosek pracownika zostal negatywnie zaopiniowany przez bezpos$redniego przelozonego, ale Zarzad wydal
w tej kwestii opinie pozytywna i pracownik skorzystal z (...).

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji podkreslil okoliczno$é, iz pozwany ztozyl powddce w dniu 23 grudnia 2013
roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 6 miesiecy.
O$wiadczenie to, na skutek odwolania powodki stalo sie przedmiotem analizy Sadu. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2015
roku Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, co stanowito konsekwencje ustalenia, iz wypowiedzenie zlozone
M. J. naruszalo normy prawa pracy. Dlatego tez Sad meriti rozpoznajac niniejsza sprawe uznal, iz wypowiedzenie
naruszajace przepisy prawa nie moglo pozbawi¢ powodki mozliwos$ci skorzystania z (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po ogloszeniu I strumienia (...) przelozeni powodki mieli Swiadomosé, iz ogloszone
beda kolejne strumienie, ktére swoim zasiegiem obejmg réwniez pracownikéw ksiegowosci. Wskazal rowniez, iz
pracodawca w grudniu 2013 roku mial wiedze o tym, iz powodka chce odej$¢ z pracy, ale na korzystnych dla niej



warunkach — chcialaby skorzystac z (...). Prowadzone byly rozmowy M. J. zaréwno z J. K., K. P. oraz A. B.. Wszyscy
przelozeni znali wole powo6dki do odej$cia na emeryture. Majac zatem taka wiedze zachowanie pracodawcy polegajace
na wypowiedzeniu powddce umowy o prace na kilka dni przed wprowadzeniem (...) strumien II obejmujacego
roéwniez pracownikow ksiegowos$ci — a wiec réwniez powodke, stanowito w ocenie Sadu I instancji przejaw zachowania
dyskryminujacego. Okoliczno$¢ te potwierdza réwniez fakt, iz powoddka byta jedynym pracownikiem jaki otrzymatl w
pozwanej spdlce wypowiedzenie definitywne, a takze to, iz pracodawca nie wskazal przyczyn, z jakich odméwil M. J.
bardziej korzystnych warunkéw rozwiazania stosunku pracy, jakie stwarzal (...).

Sad Rejonowy wskazal takze, iz z uwagi na polityke pracodawcy — nie zdarzyly sie sytuacje odmoéwienia pracownikowi
skorzystania z (...), konieczng reedukacje zatrudnienia, uzyskanie przez powodke wieku emerytalnego, a takze
faktyczna likwidacje stanowiska powodki istnieja uzasadnione podstawy do twierdzenia, iz w przypadku zgloszenia sie
przez M. J. do (...) otrzymalaby ona decyzje pozytywna. Decyzja ta z kolei wiazalaby sie z okreslonym przysporzeniem
finansowym, jakie pow6dka otrzymataby od pracodawcy, i to w znacznej wysokosci.

Ponadto Sad wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — zeznan §wiadkéw oraz zalgczonych
do akt sprawy dokumentéw — regulaminéw (...) wynika, iz w przypadku powodki — pomimo dochowania
przez nia wszelkich warunkéw formalnych, zlozenia wniosku w odpowiednim terminie oraz spelnienia kryteriow
przewidzianych w regulaminie — pracodawca nie bral jej pod uwage w samym procesie ,rekrutacji” do (...).
Pracownicy znajdujacy w podobnej do powodki sytuacji — a wiec tacy, ktorzy nabyli juz uprawnienia emerytalne
otrzymali mozliwo$¢ skorzystania z (...) byly to E. F. i H. F.. Ponadto osoby wykonujace czynno$ci réwnorzedne z
obowiazkami powodki rowniez nie otrzymali negatywnej decyzji w zakresie skorzystania z (...) tak bylo w sytuacji E.
R.. Pracodawca motywujac decyzje o odmowie powodki skorzystania z (...) nie podal w tym zakresie zadnych kryteriow
poza pozostawaniem przez M. J. w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze nie mialo to uzasadnienia w
obowigzujacych w pozwanej spolce regulacjach. Regulamin okreslajacy zasady (...) nie stanowil bowiem w zadnym
punkcie, iz osoba przebywajgca w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie moze zosta¢ objeta tym Programem.

Ponadto Sad I instancji zwro6cil uwage rowniez na okoliczno$é, iz pomimo dochowania warunkéw formalnych wniosek
powddki w ogodle nie byl wziety przez pracodawce pod uwage, nie byt wlaczony do procedury przewidzianej w
Regulaminie, a takze nie stat sie przedmiotem oceny bezposredniej przelozonej powddki oraz Zarzadu Spo6tki — nie
zostal poddany zwyklym procedurom obowigzujacym przy (...). Jednocze$nie nie podano powddce obiektywnie
istotnych przyczyn takiego potraktowania jej sprawy, ktore wskazywalyby na shuszno$é zachowania pracodawcy wobec
powddki.

Rozwazajac powyzsze kwestie, Sad Rejonowy zauwazyl, ze wskazanie lub uprawdopodobnienie przez pracownika
przyczyny dyskryminacji nie ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji
pracodawca musi udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi kryteriami. Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych
kryteridw zroznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej
kryterium bylo przedmiotem zarzutu (por. w tym zakresie komentarz E. M., do art. 183 k.p. i nast. , opubl. w LEX
2013).

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie pracodawca nie wykazal w sposob wystarczajacy, iz kierowal sie
kryteriami obiektywnymi przy doborze pracownikéw, jacy uzyskali zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach
(...). Sad zatem uznal, iz brak tej zgody w przypadku powo6dki podyktowany byl préoba unikniecia wyplacenia jej
wysokiego odszkodowania w ramach procedury przewidzianej umowa spoleczng i stanowil przejaw naruszenia zasady
rownego traktowania pracownikow.

Taka ocena jest wedlug Sadu Rejonowego tym bardziej uprawniona, jesli wziaé pod uwage fakt niezgodnego z prawem
wypowiedzenia powddce umowy o prace, co stalo sie podana przez pracodawce przyczyna ostatecznej odmowy
objecia powodki Programem Odejs¢ Dobrowolnych. Jest rzecza jasna, ze dzialania strony pozwanej okazaly sie w
tym zakresie bezprawne — co jest ustaleniem wigzacym Sad wobec prawomocnego zasgdzenia na rzecz powodki
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Strona pozwana — jako pracodawca — wiedzac



o tym, ze powodka stara sie i zabiega osobiscie o objecie Programem, a wiec ujawnia jako pracownik wole odejscia
w ramach Programu, a takze wiedzac o tym, ze powodka nabywa prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
wieku emerytalnego, dokonala czynnoSci prawnej niezgodnej z prawem, wykluczajac w ten sposéb powddke juz z
samej realnej mozliwo$ci objecia Programem. Kwestia tego, czy powddce wyrazono by zgode na odejScie w ramach
Programu, czy nie, gdyby umowy nie wypowiedziano — jest tu hipotetyczna i wtérna dla samego rozstrzygniecia o
zaistnieniu zachowania dyskryminacyjnego pracodawcy wzgledem pracownika. Rozstrzygajacy bowiem dla samego
ustalenia zawinionego naruszenia rownego potraktowania powodki w stosunku do innych pracownikow, jest fakt,
ze strona pozwana z naruszeniem prawa dokonala czynno$ci prawnej wypowiedzenia, powolujac sie nastepnie na
te czynno$¢ jako przyczyne odmowy objecia Programem. Istnieje w ten sposéb adekwatny i jednoznaczny zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pracodawcy, a naruszeniem praw pracownika do réwnego — takiego
samego jak wobec innych — traktowania w zakresie dostepu do uprawnien, z ktérymi wiazaly sie wymierne korzysci
majatkowe. Podsumowujgc, Sad I instancji podkredlil, ze strona pozwana jest winna poniesienia przez powbddke
szkody, poprzez potraktowanie jej w spos6b dyskryminujacy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki w zakresie zgdania zasadzenia odszkodowania za

dyskryminacje w zatrudnieniu. Z tresci art. 1834 wynika, iz osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace. Pelnomocnik powddki zaznaczyt w pozwie, Ze przedmiotem niniejszego postepowania jest odszkodowanie
czeSciowe. Dochodzona pozwem z tego tytulu kwota miesci sie wedlug Sadu Rejonowego w zakresie korzysci
majatkowych przewidzianych w Programie odej$¢ dobrowolnych, ktorych powddka zostala pozbawiona.

Natomiast w zakresie roszczenia o wyplacenie zado$cuczynienia za krzywde doznana w zwigzku z wywolaniem przez
pracodawce rozstroju zdrowia u powddki, ktérego przyczyna bylo stosowanie wobec M. J. mobbingu Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo jako bezpodstawne.

W przedmiotowej sprawie powddka upatrywala mobbingu w zachowaniu swojej przelozonej J. K.. W ocenie Sadu I
instancji jednak, zgormadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal zakwalifikowa¢ relacji interpersonalnych

zastanych w pozwanym zakladzie pracy jako dzialania wypelniajace przestanki mobbingu, okreslone w art. 943 §2 k.p

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna, wynikajaca wprost z materialu dowodowego jest to, ze istnial
konflikt pomiedzy M. J. i jej bezposrednia przelozona — J. K.. Konflikt ten wynikal z napie¢ i natloku pracy, jaki mial
miejsce w pozwanej spolce (pozwana bowiem, w spornym okresie znajdowala sie w trakcie reorganizacji — doszlo do
polaczenia kilku duzych podmiotéw — w tym pozwanej spotki). Okoliczno$¢ napieé wystepujacych pomiedzy powodka
i jej przelozong zostala przyznana wprost przez M. J., J. K. i $wiadkow powolanych w sprawie — A. B., E. R. i M.
K.. Sad wskazal, iz w toku procesu podnoszono réwniez, iz J. K. miala zle relacje z innymi pracownikami — bylo to
jednak réznorako oceniane. Pracownicy, ktérzy odeszli z pracy w pozwanej spdlce z powodu napietej sytuacji i nawalu
pracy wskazywali, iz glébwnym czynnikiem decyzyjnym w ich przypadku bylo zachowanie przelozonej wobec nich,
faworyzowanie niektérych os6b. Z kolei w ocenie kierownictwa spotki — ktore bylo informowane o niewlasciwych
zachowaniach J. K. — byla ona osoba twarda, a zglaszane uwagi nie dotyczyly niewlasciwego zachowania, ale
konsekwentnego i sumiennego egzekwowania od pracownikow wypelniania ich obowigzkéw.

Sad I Instancji podzielil tutaj poglad judykatury sformulowany wprost w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
28 lutego 2014 roku w sprawie III APa 2/14, w ktérym stwierdzono, ze pojecie mobbingu nie obejmuje uzasadnionej
krytyki w sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich
prawidlowe wykonanie, gdyz podleglo$¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy (LEX 1448508).

W ocenie Sadu I instancji zachowanie przelozonej powddki —nie do konca podobajace sie pracownikom pozwanej
spolki — nie nosilo w sobie znamion mobbingu. Przede wszystkim Sad wskazal, iz strona powodowa nie wykazala, aby
J. K. miala na celu oSmieszenie, deprymowanie, czy narazenie pow6dki na wykluczenie, wyizolowanie ze §rodowiska



pracownikow. Ponadto nie bylo to zachowanie uporczywe, a takze nie mialo ono cech wrogosci i nie bylo nieetyczne.
Na te okoliczno$ci brak jest dowodoéw w sprawie.

Sad zaznaczyl, ze nie podlega zadnej watpliwoSci okoliczno$¢, iz sytuacja w pracy powodki byla napieta — byl to okres
zmian, reorganizacji, laczenia sie kilku duzych podmiotéw, co wigzalo sie z konieczno$cia ujednolicenia procedur,
dokumentacji, przekazaniem obowigzkéw, zapoznaniem sie z nowym obszarami dzialalnoSci. Wszystkie te aspekty
— zwazywszy na ich istotno$é i rozmiar w pozwanej spdlce, byly zapewne czynnikami stresogennymi. Zatem — w
ocenie Sadu, konflikt jako taki oraz napieta sytuacja w pracy spowodowana okre§lonymi okoliczno$ciami nie moga
decydowaé o odpowiedzialnosci pracodawcy z tytulu mobbingu, gdyz nie stanowig cech tego zjawiska — nie sa
elementami nagannymi czy nieakceptowalnymi etycznie w danych okoliczno$ciach.

Sad Rejonowy stwierdzajac, iz w pozwanej spolce w relacjach M. J. z J. K. nie wystapito zjawisko mobbingu, nie
negowal w tym miejscu zasadnoSci korzystania przez powddke z opieki lekarza psychiatry, zasadno$ci prowadzonej
wobec niej farmakoterapii, jednakze okolicznoéci te nie Swiadczyly — zdaniem Sadu I instancji - o stosowaniu w
miejscu pracy mobbingu wobec M. J.. Sad stanal jednak na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie sposob jest ustalié
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonymi warunkami pracy a rozstrojem zdrowia powodki. Dlatego
tez Sad Rejonowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii oraz bieglego z zakresu
choréb wewnetrznych na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc rozliczajac je stosunkowo, majac na uwadze tresci
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623), a na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. I zaskarzyt dzialajacy przez pelnomocnika pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi w
apelacji zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. tj. art. 18 3 dk.p .,art. 9 § 1 k.p. oraz art. 361 §2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji

bledne przyjecie, ze szkoda powddki z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace obejmuje nieuzyskane nominalne §wiadczenie, ktore moglaby
otrzymac, w przypadku, gdyby pracodawca hipotetycznie wyrazit zgode na
rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odejé¢, ktére nie
stanowilo oferty w rozumieniu prawa cywilnego, a nie Zr6dlo prawa pracy oraz bledne
przyjecie, ze w przypadku naruszenia przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powddce przystuguje prawo do roszczenia uzupelniajacego w pelnym
zakresie, nie uwzgledniajgcego juz wyplaconego odszkodowania na podstawie art.45
ust. 1 k.p.;

2) naruszenie prawa procesowego, tj:

a) art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddw i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonym dowodami, w szczegolno$ci
poprzez bledne przyjecie, ze powbddka zostala wykluczona z samej mozliwosci objecia Programem Dobrowolnych
Odejs¢, podczas gdy jej wniosek zostal rozpoznany w tym zakresie zgodnie z Regulaminem (...),

b) art. 3 k.p.c. wzw. z art.227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka doznala realnej szkody o charakterze majatkowym
oraz wykazala przestanki wskazujace, ze w przypadku gdyby nie nastgpilo rozwigzanie umowy o prace, otrzymalaby



zgode na rozwiazanie umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢ wraz ze Swiadczeniem stanowiacym
rownowarto$¢ rocznej pensji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze Sad blednie uznal obowiazujacy (...) jako zrédlo prawa
pracy, w oparciu o ktore doszlo do zr6znicowania praw powddki wobec innych pracownikéw. (...) nie stanowil bowiem
u pozwanej zrodla prawa pracy, a byl oferta pracodawcy skierowana do okreslonej grupy pracownikéw. Aby (...)
mogt stanowi¢ zrédlo prawa pracy, musialby by¢ wynikiem porozumienia zawartego z pracownikami (zwigzkami
zawodowymi), a w przypadku (...) obowigzujacego u pozwanej, program wszedl w zycie w wyniku samoistnie
podjetej decyzji przez zarzad spo6iki. W przypadku (...) obowiazujacego u pozwanej, pracodawca mogl wiec swobodnie
decydowaé o wyborze pracownikow, ktorzy otrzymywali zgode na rozwigzanie umowy o prace w zamian za §wiadczenie
finansowe, ale wedlug wlasnej subiektywnej oceny (Regulamin (...) przewidywat jako przeslanke tylko "interes
pracodawcy"). Poza tym skarzaca podniosta, ze w przypadku, gdyby Sad II instancji uznal, ze (...) obowiazujace u
pozwanej stanowilo Zrédlo prawa pracy, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, w
zaden sposdb nie mozna przyjac, ze powddka doznala realnego uszczerbku o charakterze majatkowym. Powbddka nie
doznala realnej szkody, poniewaz (...) nie gwarantowal zadnemu pracownikowi, ze otrzyma zgode na skorzystanie
z programu. O$wiadczenie pracownika o zamiarze rozwigzania umowy o prace w ramach (...), nie bylo wigzace dla
pracodawcy, a kryterium udzielenia zgody przez pracodawce bylo subiektywne. Ponadto pozwana wskazala, ze nawet
gdyby uzna¢ roszczenie powodki za uzasadnione z uwagi na odpowiedzialno$c¢ deliktowa pracodawcy, to zostalo ono
juz zrekompensowane w postaci odszkodowania zasadzonego w sprawie, w ktorej badana byla kwestia zgodnosci z
prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czedci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez dokonang zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowoddéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji w sposéb wszechstronny wyjaénil okolicznoéci faktyczne zwigzane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 kpc stanowiacym, zZe sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza
sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego



nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow i
dokonal prawidlowej ich analizy.

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pracodawca motywujac decyzje o odmowie
powddki skorzystania z (...) nie podal w tym zakresie zadnych kryteriéw poza pozostawaniem przez M. J. w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Wynika to wprost z zeznan powodki oraz pisma pracodawcy z dnia 16 czerwca 2014
roku. Takie stanowisko pozwanego nie mialo za$ uzasadnienia w obowigzujacych w pozwanej spolce regulacjach.
Regulamin okre$lajacy zasady (...), jak shusznie podkreslil Sad I instancji nie stanowil bowiem w zadnym punkcie, iz
osoba przebywajaca w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie moze zosta¢ objeta tym Programem.

Powodka zlozyla w dniu 8 stycznia 2014 roku formalny wniosek o objecie jej programem odejsé dobrowolnych, ktory
powinien by¢ poddany procedurze przewidzianej w Regulaminie oraz by¢ przedmiotem oceny przelozonej powodki.
Tymeczasem pracodawca jako jedyna przyczyne odmowy objecia powodki tym programem podal fakt zlozenia jej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére okazalo sie niezgodne z prawem. Powoddka zlozyla bowiem
odwolanie od wreczonego jej w dniu 23 grudnia 2013 roku o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, za$ Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku zasadzil od pozwanego na jej rzecz
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Powyzsze wskazuje, ze pracodawca wypowiadajac powodce umowe o prace w sposOb naruszajacy przepisy o
rozwigzywaniu umoéw o prace, pozbawil ja3 mozliwosci skorzystania z (...), bowiem w ogdle nie wzial jej pod uwage w
procesie podejmowania decyzji o wytypowaniu os6b, z ktérymi bedzie rozwigzana umowa w trybie (...).

Okoliczno$é, ze pracodawca nie byl zobowigzany do uwzglednienia wniosku powo6dki o objecie jej programem
odejs¢ dobrowolnych nie oznacza, ze byt uprawniony do nieréwnego traktowania pracownikéw znajdujacych sie w
porownywalnej sytuacji, sktadajacych takie wnioski. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze w zakladzie byli pracownicy w
podobnej do powddki sytuacji, tj. nabyli juz uprawnienia emerytalne (E. F. i H. F.) i otrzymali mozliwo§¢ skorzystania
z (...) i osoby wykonujace czynno$ci rownorzedne do z obowiazkami powddki, ktérzy nie otrzymali negatywnej
decyzji o skorzystaniu z (...). Przeczy to zatem stanowisku apelujacego, ze gldbwnym celem wprowadzenia (...) byla
funkcja socjalna i ze oferta byta kierowana do pracownikéw w wieku przedemerytalnym — a nie do tych, ktorzy juz
nabyli uprawnienia emerytalna (tak jak powodka). Zreszta takie okoliczno$ci nie wynikaja z treSci Regulaminu w
sprawie okreélenia zasad (...) strumien II, obowigzujacego od 30 grudnia 2013 roku. Postanowienia Regulaminu nie
obejmowaly m.in. pracownikow, ktoérzy dopiero w 2014 roku mieli naby¢ uprawnienia do wcze$niejszej emerytury w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze dyferencjacja pracownikow jest dopuszezalna i uzasadniona, gdy dokonywana
jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych,
umiejetnoSci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowiazkéw przez pracownikow
poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady roéwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji
w zatrudnieniu (art. 11*> k.p., art. 11 3 k.p.) moze dojé¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy
tez kwalifikacjami (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r, I PK 14/07, OSNP 2008/21 — 22/
poz. 311).



Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikoéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone

kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11 3 kp oraz art. 18 3* § 1 kp. Uzycie w tych dwdch przepisach zwrotu
»W szczegblnosci” znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych niedozwolonych kryteriow
r6znicowania sytuacji pracownikéw, Sad Najwyzszy zalicza wiec — poza kryteriami wprost wymienionymi w

art. 11 3 kp oraz art. 18 3* § 1 kp — okoliczno$ci, ktoére w szczegdlnosci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z
obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 paZdziernika 2007 r.,
IT PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23—24, poz. 347).

Przepis art. 18 30§ kp zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug

ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Omawiany art. 18 3b
§ 1 kp zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci,
pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Jest on wiec obowigzany wykazaé, ze np. odmowit
zatrudnienia z innych przyczyn niz dyskryminujace pracownika.

Wedlug SN (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byl w zatrudnianiu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy
roznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami (podobnie w tezie 1 wyroku SN z dnia 9 czerwca
2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, gdzie stwierdzono, ze pracownik powinien wskazaé¢ fakty
uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami). Odmiennie wypowiedzial si¢ SN w tezie 3 wyroku z dnia 9 stycznia
2007 ., II PK180/06, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 36, stwierdzajac, ze w celu uruchomienia szczegblnego mechanizmu

rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 18 gy kp, pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany,
powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nierdwnego traktowania z tej przyczyny.

Watpliwosci budzi wprowadzenie wymagania wobec pracownika, aby wskazal przyczyne dyskryminacji (przy czym
w uzasadnieniu stwierdzono, ze ,przyczyna” bywa okreslana jako ,podstawa” lub ,kryterium”). Wymaganie to nie
wynika ani z art. 18% § 1kp. Trudno takze oczekiwaé od pracownika znajomosSci motywow, ktore lezaly u podstaw
zachowania pracodawcy, postrzeganego przez pracownika jako dyskryminujace.

Jednak w tym samym kierunku wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr
1212811. Stwierdzil w nim, Ze na powodzie wywodzacym swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji
w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznoéci faktycznych,
ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18 3bg g pkt 2 w zw. z art. 18%° § 1 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie

spowodowane jest niedozwolona przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zw. z art. 183 § 1 k.p.).

Rozwazajac te kwestie, nalezy zauwazy¢, ze wskazanie lub uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny
dyskryminacji nie ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca
musi udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych kryteriow
zroznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej kryterium

bylo przedmiotem zarzutu (por. w tym zakresie komentarz E. M., do art. 18 3* k.p. i nast., opubl. w LEX 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal,
ze pracodawca nie wykazal w sposéb wystarczajacy, iz kierowal sie obiektywnymi przestankami przy doborze
pracownikéw, jacy uzyskali zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach (...). Powddka, bedac w wieku
emerytalnym jako jedyna, spoérod takich osob, otrzymala os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie
jako przyczyne odmowy objecia jej (...) wskazano fakt pozostawania przez nig w okresie wypowiedzenia.



Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny jest takze zarzut apelujacego naruszenia art. 3 k.p.c. w zwiazku z art.227
k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka doznala realnej szkody o charakterze majatkowym oraz wykazala przestanki
wskazujace, ze w przypadku gdyby nie nastapilo rozwigzanie umowy o prace, otrzymalaby zgode na rozwigzanie
umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢ wraz ze Swiadczeniem stanowigcym réwnowarto$é rocznej
pensji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢c dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé, przez co twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez
sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na
okolicznoS$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢é postepowania dowodowego moglta mie¢ wplyw
na wynik sprawy, albo odméwil przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okolicznoéci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyrok SN z dnia 11 lipca
2012 r., IT CSK 677/11). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala zadna z przedstawionych sytuacji, a
pozostajacy w dyspozycji Sadu I instancji material dowodowy byl wystarczajacy dla oceny zasadno$ci powodztwa i
wydania prawidlowego wyroku.

Niezrozumialym jest w ocenie Sadu Okregowego podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
sytuacji, gdy skarzacy nie zarzucil Sadowi I instancji, ze przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace znaczenia
w sprawie, czy tez odmowil przeprowadzenia wnioskowanego przez niego dowodu. Podnoszone w tym miejscu
przez pozwanego okolicznosci, bardziej wskazuja na zarzucenie Sadowi Rejonowemu naruszenia przepisow prawa

materialnego, w szczegoélnosci art. 18 3 d k.p.

Przechodzac wiec do oceny podnoszonych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego

wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze odszkodowanie z art. 18 3d k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika (tak SN w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010,
nr 13—14, poz. 160).

Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem, a naruszeniem przez pracodawce obowigzku réwnego traktowania
pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$c¢, nalezy wiec bra¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde.

W przypadku uznania, Ze zasadzenie odszkodowania nie jest wystarczajaco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
to nalezy zasadzi¢ dodatkowa kwote - zado$éuczynienie - w celu spelnienia przez odszkodowanie jego wlasSciwej
funkeji. W zadnym razie zasadzona na rzecz pracownika kwota nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace, co wynika wprost z art. 1834 k.p. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody majatkowej lub szkoda
ta jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do odszkodowania (bedacego - odpowiednio
- tylko zado$éuczynieniem lub czeSciowo takze odszkodowaniem sensu stricto). Wyzszego odszkodowania moze
domagaé sie wowczas, gdy udowodni wyzsza szkode majatkowa i/lub uszczerbek w dobrach niemajatkowych
uzasadniajgce odszkodowanie (zado$éuczynienie) wyzsze niz minimalne wynagrodzenie (tak SN w uzasadnieniu do
cytowanego wyroku SN). Mozliwo$¢ wyréwnania szkody na osobie dopuszczal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 286/07, OSNP 2009, nr 15—16, poz. 202, gdzie wskazano, ze omawiane
odszkodowanie w pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego
zado$¢uczynienia za krzywde, jest sankcjg za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysoko$¢ wplyw
maja rodzaj i intensywno$¢é dzialan dyskryminacyjnych.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje powstala strate (czyli warto$é, ktora byla w mieniu
poszkodowanego i z niego wyszla) i utracone korzys$ci (czyli warto$é, ktéra moglaby wej$¢ do mienia poszkodowanego).



Od szkody nalezy oddzieli¢ tzw. krzywde. Pojeciem tym posluguje sie w szczeg6élnoSci art. 445 k.c. Jest to szkoda
niemajatkowa, w dobrach prawnie chronionych czlowieka, takich jak wolno$¢, cze$é, dobra osobiste.

Zasadniczym kryterium ustalania odszkodowania za uszczerbek majatkowy jest wysokosé szkody, ktéra w
rozpoznawanej sprawie moze by¢ utrata korzysci.

Drugim kryterium jest normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zwiazek ten jest
nie tylko przestanka odpowiedzialnoéci, ale takze wyznacznikiem wysokosci szkody, za ktéra odpowiada jej sprawca.

Szkoda w postaci utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna
bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzysé zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
szkodzace.

Nalezy wskazaé, ze suma ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy dowolnej, okreslonej
wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych
mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zar6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoécuczynienia, jak
i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonego (por.
wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 80, LEX nr 738354; wyrok SN
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK
392/2004, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 r., II CSK 94/10, niepubl.). Uwzgledniajac przy ustalaniu
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazac
kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2,
poz. 40).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, zasadzenie przez Sad Rejonowy pelnej zadanej
przez powddke kwoty bylo uzasadnione.

Podkreélenia wymaga, ze w ustalonym stanie faktycznym, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy (...) mial
cywilnoprawny charakter i czy stanowil Zzr6dlo prawa pracy. Sad Okregowy nie kwestionuje, ze pozwana miala pelne
prawo do podejmowania decyzji w przedmiocie wyboru pracownikéw, ktérym wyrazi zgode na rozwiazanie umowy
o prace w ramach (...). Pozwana nie miala jednak prawa do podejmowania decyzji w tym przedmiocie kierujac sie
kryteriami dyskryminujacymi, a z taka sytuacja mamy do czynienie w niniejszej sprawie, gdyz pracodawca — tak
jak juz to wyzej podniesiono — wypowiedzial powddce umowe o prace z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu
uméw w tym trybie — na kilka dni przed wprowadzeniem (...), obejmujacego pracownikéw ksiegowosSci. W pelni
zasadne byto wiec stanowisko Sadu I instancji, ze skoro powodka, bedaca w wieku emerytalnym, jako jedyna spoérod
takich osbb otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, a nastepnie jako przyczyne odmowy objecia (...) wskazano
fakt pozostawania przez nia w okresie wypowiedzenia, przy czym innym pracownikom posiadajgcym uprawnienia

emerytalne przyznano $wiadczenia przewidziane (...) to bez watpienia nalezalo zastosowa¢ art. 1834 k.p. Istotne jest,
ze biorac pod uwage dotychczasowa polityke pracodawcy, nie zdarzalo sie by odmawiano pracownikom skorzystania
z (...). Zasadnie zatem Sad I instancji przyjal, iz istnialy uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze gdyby nie
dyskryminujace dzialania wzgledem powodki - to rowniez i jej wyplacono by kwote przewidziang w Regulaminie —
140.000 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania bez watpienia miesci sie wiec w zakresie utraconych korzysci majatkowych
i bedzie rekompensowaé rowniez jej szkode niematerialng a ponadto bedzie czynnikiem odstraszajacym pozwanego
od podejmowania w przysztoSci dziatan skutkujacych naruszeniem zasad rownego tratowania w zatrudnieniu. Kwota
powyzsza jest utrzymana w rozsadnych granicach, a nadto nie bedzie stanowi¢ Zrodla wzbogacenia dla powddki.
Szkoda pozostaje takze w ocenie Sagdu Okregowego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem zasady
niedyskryminacji, nie doszlo zatem do naruszenia art. 361 § 1 kc.



W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze calkowicie bezzasadny jest zarzut skarzacego, ze powodce nie przystuguje
odszkodowanie z tytulu dyskryminacji réowniez z tego wzgledu, iz podstawg prawna ,uzupelniajacej”
odpowiedzialnoéci pracodawcy sa przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci deliktowej, ktérg to
odpowiedzialno$¢ uzasadnia dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw o
rozwigzywaniu umowy o prace, przy wykazaniu przez pracownika pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci, tj.
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkoda.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 1834 k.p.,
a z tresci tego przepisu nie wynika, aby ustawodawca uzaleznil odpowiedzialno$ci pracodawcy od winy. Co wiecej,
przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy opiera sie na zasadzie winy oznaczaloby konieczno$¢ wykazania przez

pracownika zawinionego dzialania pracodawcy, a to staloby w sprzecznosci z art. 18%° § 1 k.p. Odpowiedzialnosé
pracodawcy za "wlasne" naruszenie zasad rownego traktowania jest bezwarunkowa odpowiedzialnoscia za "skutek”,
natomiast w przypadku odpowiedzialnoSci pracodawcy za dzialania innych oséb, moze on uwolnié¢ sie od jej
ponoszenia przez wykazanie, ze z nalezyta starannoS$cia przeciwdzialal dyskryminacji w zatrudnieniu. Dopuszczalna
jest ewentualnie taka wyktadnia komentowanego przepisu, zgodnie z ktora odpowiedzialno$é¢ pracodawcy za dzialania
"wlasne" oparta jest na zasadzie ryzyka, natomiast za dzialania "cudze" — na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie odwolujacy wskazal takze, ze nawet, gdyby uznaé roszczenie powodki za uzasadnione z uwagi na
odpowiedzialno§¢ deliktowa pracodawcy, to zostalo ono juz zrekompensowane w postaci odszkodowania zasagdzonego
w sprawie, w ktorej badana byla kwestia zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace. W sprawie o sygnaturze
akt XP 905/14 zasagdzono bowiem na jej rzecz od pozwanego odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace w wysokos$ci 58.090,80 zl, od ktoérego nalezato odliczyé odszkodowanie wyplacone w trybie art. 18

34k p.

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na sankcyjny charakter odszkodowania dopuszczalny jest zbieg roszczen z tytulu
wadliwego rozwigzania umowy o prace oraz naruszenia zasady rownego traktowania. O ile bowiem w przypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadnosci lub naruszenia przez pracodawce przepisow
o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu uméw z przyczyn niestanowiacych zakazanych kryteriéw, podstawe roszczen
pracownika stanowia wylacznie przepisy regulujace zakres jego uprawnien z tego tytulu, to jednoczesne naruszenie
przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zastosowanie
zakazanej przez ustawe przyczyny, rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okre$lone w art.

1834 k.p. Funkcja tego $wiadczenia jest m.in. wyréwnanie szkody majatkowej i szkody na osobie pracownika, wobec
ktorego pracodawca dopuscit sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na pelne wyréownanie szkody spowodowanej
rozwigzaniem stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (zob. wyr. SN z
3 grudnia 2009 ., I PK 142/09, OSNP 2011, Nr 11-12, poz. 153). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wniesienie przez
pracownika odwolania od wypowiedzenia (wystapienie z roszczeniami z tytulu naruszajgcego prawo wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 KP) nie jest warunkiem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 1834 kP
z tytulu dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujacej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (zob. uchw. SN(7) z 28.9.2016 r., III PZP 3/16, M.Pr 2016, Nr 11, s. 562).

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze prowadzi¢ do zmiany wydanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposbb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz pracodawca nie wykazal w sposob wystarczajacy, iz kierowal sie obiektywnymi przestankami przy doborze
pracownikéw, jacy uzyskali zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach (...). Powddka, bedac w wieku
emerytalnym jako jedyna, spoérod takich osob, otrzymala oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a nastepnie
jako przyczyne odmowy objecia jej (...) wskazano fakt pozostawania przez nig w okresie wypowiedzenia. Zasadnie
zatem Sad I instancji uwzglednil roszczenia powddki zasgdzajac na jej rzecz odszkodowanie za naruszenie zasad



roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1800) w brzmieniu
uwzgledniajacym tre$é Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2016, poz.
1668), zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przewodniczaca: Sedziowie:



