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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. na rzecz S. G.:

+ kwote 11.600 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

» kwote 3.000 z tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w wraz z odsetkami za
opOznienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

+ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,
« wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.720 zl,
« nie obcigzyl powodki kosztami zastepstwa procesowego i kosztami sgdowymi,

« nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 708 z} tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka S. G. byta zatrudniona w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na podstawie umowy o prace na
okres prébny od dnia 1 marca 2008 roku do dnia 31 maja 2008 roku na stanowisku mlodszego specjalisty ds. kontroli
jakosci, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 czerwca 2008 roku do 31 maja 2013 roku powddka byla zatrudniona
na podstawie umowy na czas okres$lony jako mlodszy specjalista ds. kontroli jako$ci, w pelnym wymiarze czasu pracy.
W umowie strony zastrzegly mozliwo$¢ wcze$niejszego jej rozwigzania przez kazda ze stron, za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Od dnia 1 kwietnia 2011 roku powddka wykonywala prace jako specjalista ds. kontroli
jakosci.

W dniu 28 maja 2013 roku strony podpisaly druga umowe na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2013 roku do
31 maja 2018 roku, na podstawie ktérej powddka Swiadczyla prace jako specjalista ds. kontroli jakosci, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie strony zastrzegly mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania przez kazda ze stron,
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

W dziale kontroli jakoSci poczatkowo powddka zajmowala sie wykonywaniem analiz fizykochemicznych surowcow,
po uplywie roku wykonywala analizy przy uzyciu aparatu (...). Powodka byla zadowolona z pracy w zespole. Przez
caly okres zatrudnienia otrzymywala premie motywacyjna, tak jak wszyscy inni pracownicy zatrudnieni u pozwane;j.
Przed po6jéciem powodki na zwolnienie w 2013 roku oprdcz niej analizami (...) zajmowala sie E. P. i M. J..

Wobec powodki zglaszane byly zastrzezenia co do jej stosunku do kierownika - M. B.. Powodka krytykowala ja
publicznie, co powodowalo ze zesp6l stawal sie bardziej chetny do sprzeciwu wobec kierownika. Powodka wykonywata
rutynowa prace, ale kazde dodatkowe zlecenie bylo negowane. M. B. zaczela szkoli¢ z obstlugi (...) A. M. (1) i M. J.,
zeby mie¢ mozliwo$¢ nieprzedtuzenia umowy z powodka. Obecnie M. J. wykonuje obecnie analizy przy uzyciu (...),
A. M. (1) nie udalo sie wdrozy¢. Jednakze powyzsze zastrzezenia co do zachowania i pracy powodki nie byly na tyle
istotne, aby znalazly odzwierciedlenie w ocenie dokonanej przez M. B. w 2013 roku. Zgodnie z przeprowadzona ocena,
powddka zostala oceniona jako osoba chetnie wspdlpracujaca z innymi pracownikami, a wspolpraca zostala oceniona
na 4 (co przekraczalo modelowa ocene ustalong na poziomie 3).

W ciazy powodka pracowala okolo miesigca. W tym czasie na wlasna proébe nie pracowala w laboratorium, tylko
wykonywala prace biurowe. Od 18 grudnia 2013 roku pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.



W dniu 26 sierpnia 2014 roku powddka urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim, a od dnia 24 lutego
2015 roku do 24 sierpnia 2015 roku na urlopie rodzicielskim. Od 25 sierpnia do 29 pazdziernika 2015 roku powodka
korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W czasie nieobecno$ci powodki w pracy zostal wprowadzony system SAP, zmienione laboratorium. Szkolenie
pracownikéw zatrudnionych w dziale kontroli z systemu SAP trwalo 2-3 dni.

W czasie nieobecno$ci powo6dki kierownikowi M. B. udalo sie stworzy¢ kreatywny i wspdlpracujacy zespo6t.

Powodka w dniu 2 listopada 2015 roku powrécila do pracy. Kierownik dzialu M. B. zlecila jej wykonywanie analiz
fizykochemicznych surowcow, ktorymi powodka zajmowala sie na poczatku zatrudnienia u pozwanej. W tym czasie
analizami (...) zajmowala sie E. P. i M. J.. Miala sie nimi zajmowac tez J. K..

M. B. nie miala zastrzezen do sposobu wykonywania pracy przez powbddke. Powbddce zostalo przydzielone miejsce
w pokoju, w ktéorym miala wykonywaé swoje obowiazki. Pracownicy zajmujacy sie analizami fizykochemicznymi nie
pracowali w tym samym pomieszczeniu co pracownicy wykonujacy analizy (...).

Przed zajéciem w cigze przez powodke podzial taki nie obowigzywal. Powodka zostala przeszkolona z systemu SAP
w ciggu godziny.

Powddka byla zaskoczona przydzielonymi jej obowigzkami. Odbyta dwie indywidualne rozmowy z kierowniczka M. B..
Powodka pytala czy bedzie mogla zajmowaé sie analizami przy uzyciu aparatu (...), ktére bardzo lubila. Kierowniczka
odpowiedziala, ze tak, jezeli ktora$ z pracownic wykonujacych te analizy zajdzie w ciaze. Powddka pytala sie rowniez
M. B. czy moze przesiaé¢ sie do innego pokoju. Po uzyskaniu informacji, iz obowiazuje podzial na pracownikow
zajmujacych sie analizami fizykochemicznymi oraz analizami (...), powodka ostatecznie nie przesiadla sie.

Po powrocie powoddki do pracy kierowniczka M. B. zlecila jej wykonywanie analiz fizykochemicznych, gdyz taka byta
potrzeba spolki, w okresie tym wiecej bylo do wykonania analiz fizykochemicznych niz analiz przy uzyciu aparatu (...).
W tym czasie byly wprowadzane zmiany wynikajgce ze zmiany prawa farmaceutycznego. Kierowniczce przypomnialy
sie dawne czasy i po dwoch tygodniach doszla do wniosku, ze dalsza wspoélpraca pomiedzy nia a powddka nie bedzie
mozliwa.

Analizy przy uzyciu aparatu (...) s3 nowocze$niejsze, mniej pracochlonne niz analizy fizykochemiczne.

Potrzeba 3-4 miesiecy, aby nabra¢ pewnej bieglo$ci w obstudze aparatu (...), aby byé w pelni kwalifikowanym potrzeba
od poéttora roku do dwbch lat. Powddka dobrze sobie radzila w obstludze aparatu (...).

W dniu 13 listopada 2015 roku powodce zostalo wreczone pismo z dnia 12 listopada 2015 roku, ktérym pozwany
rozwigzal z powodka umowe o prace z dnia 28 maja 2013 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia tj. do dnia 28 listopada 2015 roku. W okresie wypowiedzenia powddce zostal udzielony urlop
wypoczynkowy. Powddka odmoéwila podpisania wypowiedzenia.

M. B. wreczajac powddce wypowiedzenie powiedziala, ze w czasie nieobecnos$ci powodki zostal wypracowany zesp6t,
ktory spelnia jej oczekiwania. Powodka Zle sie poczula i wyszla z pokoju.

Powodka udala sie nastepnie na rozmowe do B. B. pelniacej funkcje dyrektora u pozwanej. Dyrektor poinformowala
powodke, ze nie wnika w decyzje personalne kierownikow. Zaproponowata pomoc powddce w zatrudnieniu w spotce
(...). Powodka nie skorzystala z propozycji.

Srednie wynagrodzenie powodki wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy wynosi 3.720 zl.



U pozwanego w dziale wystepuja limity zatrudnienia, w dziale kontroli jakoSci moze by¢ zatrudnionych 10
pracownikow, wlacznie z kierownikiem.

W dziale kontroli jakoSci od stycznia 2014 roku jest zatrudniona J. K.. Byta ona zatrudniona poczatkowo na podstawie
umowy na zastepstwo za D. M. (1), a od kwietnia 2014 roku jest zatrudniona na podstawie umowy na czas okreSlony. W
listopadzie 2015 roku J. K. wykonywala analizy fizykochemiczne i przy uzyciu (...). Przed zatrudnieniem u pozwanego
miala 10 letni staz pracy, dokonywala analizy technikg LC-MS — technika zwigzana z (...). U pozwanego przeszla
indywidualne szkolenie dotyczace techniki (...), ponadto korzystala z pomocy bardziej do§wiadczonych kolezanek.

W dziale kontroli jakoSci od maja 2014 roku jest zatrudniony T. C.. Byt on zatrudniony poczatkowo na zastepstwo
za innego pracownika — D. M. (1), p6zniej na zastepstwo za powodke, od listopada 2015 roku za A. M. (1). Od konca
listopada 2015 roku T. C. ma podpisana umowe na czas okre$lony na trzy lata. Nigdy nie wykonywat analiz (...).

M. J. pracowala w dziale kontroli jakoSci od marca 2013 roku przez okres pot roku na stazu z Urzedu Pracy, do konca
2013 roku pracowala na podstawie umowy na zastepstwo za D. M. (1), a od stycznia 2014 roku jest zatrudniona na
podstawie umowy na czas okre$lony na pie¢ lat. Wczesniej nie miata do§wiadczenia zawodowego. M. J. od momentu
kiedy powddka zaszla w cigze przeprowadza analizy przy uzyciu aparatury (...). Na poczatku byla wdrazana w obstuge
aparatu przez kolezanki z dzialu — E. P. i powodke, nastepnie przeszla szkolenie zewnetrzne. W listopadzie 2015 roku
wykonywala tylko analizy (...), nie wykonywala analiz fizykochemicznych.

E. P. jest zatrudniona u pozwanego od 2011 roku, gtéwnie wykonuje analizy (...), powodka wdrazala ja w jej obowigzki.

Od 1 grudnia 2015 roku powodka jest zatrudniona w przedsiebiorstwie te$ciowej — MAGA — na czas nieokreSlony na
stanowisku specjalisty ds. kontroli jakoSci. Poczatkowo wynagrodzenie powodki wynosilo 2.058 zt, a od 1 lutego 2016
roku 2.775 zk. Powodka obecnie przebywa na urlopie macierzyniskim.

A.M. (1), M.B,,M.K.,D.M. (1), K. P.,, A. S., B. Z., A. M. (2), J. S., E. J. urodzily dzieci i nadal pracuja u pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powddki oraz swiadkéow J. K., T. C., M. J., E. P,
P. G., A. M. (3), D. M. (1) oraz czeéciowo zeznan Swiadkow M. B., B. B., B. K., a takze zalgczonych dokumentow, ktore
nie byly przez strony kwestionowane.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkow M. B., B. B. i B. K., iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byla zla wspélpraca pomiedzy kierownikiem a powddka. Sad wskazal, ze od powrotu powodki do pracy z dniem 2
listopada 2015 roku a dniem wreczenia wypowiedzenia 13 listopada 2015 roku minelo zaledwie dziesie¢ dni roboczych,
za$ samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu datowane jest na dzien 12 listopada 2015 roku — to jest po uplywie 9 dni
roboczych od dnia powrotu powodki do pracy. Powddka powrdcila do pracy po niemal dwuletniej nieobecnoéci,
w czasie ktorej zostalo zmienione laboratorium, zmienione prawo farmaceutyczne, wprowadzony system SAP. Tak
krotki okres w ocenie Sadu nie pozwalal na stwierdzenie przez pracodawce czy powddke z kierownikiem lacza zle
relacje. Ponadto jak wynika z zeznan powodki i $wiadka M. B. doszlo jedynie w tym czasie do dwdch indywidualnych
rozmdw miedzy nimi. Trudno uznaé za roszczeniowa czy wskazujaca na zle relacje postawe powodki, ktora chceiala
uzyskac informacje odnoénie jej obecnych, jak i przyszlych obowigzkéw. Powodka przez wiekszo$c¢ czasu zatrudnienia
u pozwanej dokonywala analiz (...), ktére dostarczaly jej satysfakcji i trudno sie dziwi¢, ze probowala uzyskaé
informacje, czy nawet przekonaé kierownika do mozliwos$ci dalszego ich wykonywania. Wskazaé nalezy, ze §wiadek
J. K. nie zaobserwowala, Zadnego napiecia pomiedzy powo6dka a kierowniczka w tym okresie, Swiadek T. C. dostrzeg}
napiecie pomiedzy powodka a kierowniczka, lecz jedynie domyslal sie, ze niezadowolenie powddki wynikato z
powierzonych jej obowigzkéw. Swiadek J. 1. zeznala, iz widziala, ze powodka byla niezadowolona, ze ma wykonywaé
analizy fizykochemiczne, a $wiadek M. J., ze powddka narzekala do niej na zmienione obowiazki. Jednak zaden ze
Swiadkow nie zeznal, zeby powddka odmowita wykonywania powierzonych jej obowigzkdw, co wiecej bezsporne byto,
iz powddka powierzone jej obowiazki przez caly okres zatrudnienia wykonywala w spos6b poprawny.



Pozostale przyklady zlej wspolpracy pomiedzy M. B. a powddka dotyczyly okresu sprzed cigzy powddki, a zatem sprzed
niemal dwoch lat przed wypowiedzeniem umowy. Sad podkreélil, iz pomimo zarzutéw zwigzanych ze stosunkiem
do przetozonego, M. B. wystawila powddce bardzo dobra ocene, w szczego6lnoSci w zakresie wspolpracy pomiedzy
pracownikami (ocena 4). Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia M. B., iz przy ocenianiu nie wskazywala na
zastrzezenia dotyczace powddki, zeby jej nie dyskredytowaé, gdyz z opinii zalaczonych do akt wynika, iz $§wiadek
wskazywala na zastrzezenia co innych aspektow pracy zaréwno powddki, jak i innych pracownikow.

Sad pominal zeznania §wiadka J. Z. jako nieistotne dla rozstrzygniecia, gdyz Swiadek byl zatrudniony u pozwanej do
wrze$nia 2013 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodéw Sad zwazyl, iz istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo ustalenie rodzaju umowy o prace, jaka laczyla strony w okresie od dnia 1 czerwca 2008 roku
do dnia 28 listopada 2015 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa o prace z dnia 28 maja 2013 roku powinna by¢ traktowana identycznie, jak
umowa o prace na czas nieokre$lony. Laczny okres na jaki zostaly z powddka zawarte dwie umowy o prace na czas
okreslony, to jest od dnia 1 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2013 roku (5 lat) i od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia
31 maja 2018 roku (kolejne 5 lat), nie znajdowal zadnej merytorycznej przestanki, za§ mozliwo$¢ ich rozwigzania w
trybie art.33 k.p. bez podania przyczyny nalezy zakwalifikowac jako probe obejScia przepiséw prawa pracy, ktorych
podstawowym celem jest stabilizacja zatrudnienia w ramach umoéw o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z art.2581
zd. 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.
Zawieranie umow o prace zalezy wylacznie od woli stron. Swoboda nawiazywania stosunkéw pracy jest bowiem jedna
z podstawowych zasad prawa pracy (art.11 k.p.). Jezeli strony zdecyduja sie na zawarcie umowy na czas okreslony,
to do nich nalezy tez ustalenie czasu jej trwania. Ustalenie okresu trwania umowy na czas okre$lony wedlug kodeksu
pracy nie podlega wyraZznym ograniczeniom. Strony moga zawierac tego rodzaju umowy nawet na dtugie okresy przy
zalozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z celem umowy, ktérym moze by¢ np. wykonanie przez danego pracownika
zadan rozlozonych w czasie. Niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugosci trwania pracowniczych
kontraktéw terminowych. Ich dopuszczalno$¢ nie moze natomiast sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umoéw o prace na czas nieokre$lony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Trudno wywie$¢ generalny poglad, ze zawarcie umowy o prace na czas okre$lony sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia
spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, bowiem taka forme umowy o prace przewiduje
art.2581 k.p., nie zakreslajac jej ram czasowych. Natomiast w art.33 k.p. wyrazona zostala zasada, ze przy zawieraniu
umowy o prace na czas okre§lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sytuacje, w ktdrych przepisy prawa pracy przewiduja lub strony stosunku pracy uzgadniaja zatrudnianie pracownika
na podstawie dlugotrwalej umowy o prace na czas okre$lony, zakladaja zwiekszona, w poréwnaniu z umowami na
czas nieokres$lony, stabilizacje zatrudnienia, bo na ogdl bez mozliwoSci wczedniejszego rozwiagzania terminowego
stosunku pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku,
I PKN 414/98, Legalis nr 44298), badZ przy dopuszczalnosci jego rozwigzania polaczonej z zapewnieniem istotnych
$wiadczen gwarancyjnych lub odszkodowawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2005 roku, II PK
294/04, Legalis nr 75650).

Sad podniosl, iz powyzsze stanowisko orzecznictwa, zachowalo swa aktualno$é w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i stanowisku doktryny
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2005 roku, sygn. akt I PK 103/05, Legalis nr 74505; z dnia 5 grudnia
2007 roku, II PK 122/07, Lex nr 499160 oraz z dnia 22 maja 2012 roku, II PK 245/11 Legalis nr 756736). Podkresla
sie, ze wprawdzie nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dlugoéci trwania uméw o prace zawieranych na czas
okreslony, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalno$é takich umoéw nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci



(naturze) zobowiazan prawa pracy, wérod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje bezterminowym umowom o prace.
Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace na czas okre$lony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne
przepisy rangi ustawowej w sposdb wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci (przestanki) zawierania wylacznie takich
umoéw (dotyezy to zwlaszceza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan
oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badZ gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu
wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia wlasnie takiej umowy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, IT PK 49/07 Legalis nr 112158 i z dnia 14 czerwca 2012
roku I PK 222/11, Lex nr 1222145 oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 roku,
P 4/10, OTK-A 2010 Nr 6, poz. 58).

Powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktorych doszlo do zawarcia dlugoletnich umoéw o prace na czas okreslony z
opcja ich wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodnos$ci z Kodeksowym

nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art.11” k.p.) i niedyskryminacji

(art.113 k.p.), wynika dodatkowo z koniecznoéci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych przyjetych w polskim
porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnos$ci prawa wspolnotowego). Nabiera to
szczegblnego znaczenia po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyroku z dnia 13 marca
2014 roku w sprawie C-38/13, w postepowaniu M. N. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr. S. D. w C. (Lex nr 1433647), w ktorym stwierdzono, ze klauzule 4 punkt
1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70,
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez (...) Unie (...) ( (...)),
(...) Centrum Przedsiebiorstw Publicznych ( (...)) oraz Europejska 10 (...) Zwigazkow Zawodowych ( (...)) (Dz.U.
UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 5, Tom 3, s. 368), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace zawartych na
czas okre$lony majacych trwaé dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugosé okresu
wypowiedzenia w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony jest okres$lana stosownie do stazu pracy
danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow znajduja
sie w poréwnywalnych sytuacjach. W éwietle tego orzeczenia (...) nie moze by¢ watpliwosci, ze polskie sady pracy nie
tylko moga, ale wrecz maja obowiagzek (w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci), przeprowadzi¢ ocene zgodnoSci
zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego w kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad podniésl, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze strony pierwsza umowe o prace na czas okreslony zawarly na okres pieciu lat, po czym zawarly
nastepna umowe o prace na czas okre$lony na okres kolejnych 5 lat. Zatem laczny okres zatrudnienia na podstawie
dwdbch umoéw o prace na czas okre$lony mial wynosié ponad 10 lat.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é zawierania umow na czas okreslony na okres 5, 6, czy tez 8
lat, jednakze tak dlugi okres trwania umowy o prace na czas okre$lony musi by¢ zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz podyktowany obiektywnymi kryteriami. W niniejszej sprawie pracodawca nie wykazywatl
w zaden sposob, aby zawieranie umoéw na czas okre§lony mialo jakiekolwiek uzasadnienie faktyczne. W ocenie
Sadu Rejonowego, tre$¢ zawartych umoéw w sposob jednoznaczny wskazuje, iz celem ich zawarcia bylo wylgcznie
zapewnienie pracodawcy mozliwo$ci wypowiedzenia umowy z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zdaniem
Sadu, zamiar elastycznego doboru kadry pracowniczej w zaden obiektywny sposéb nie moze uzasadniaé zawierania
dlugoterminowych uméw o prace na czas okre$lony, albowiem zasada w stosunkach pracy jest to, ze pracodawca
zatrudniajgc pracownika podejmuje ryzyko zwiazane z jego wyborem i w gruncie rzeczy, kazdy przedsiebiorca mégtby
uzasadnia¢ w ten sposob nawigzywanie dlugoterminowych uméw o prace. Tymczasem gléownym i zasadniczym
celem nawigzywania stosunku pracy jest zawieraniu umoéw o prace na czas nieokres§lony. Natomiast Kodeks pracy
w zaden sposOb nie ogranicza, czy tez nie uniemozliwia rozwigzywania uméw o prace na czas nieokre§lony w
sytuacji, np. zaniedbywania przez pracownika swoich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Co istotne strona



pozwana miala mozliwo§é zweryfikowania przydatnoSci pracowniczej powddki juz w czasie, gdy strony zawarly
umowe na okres prébny, jak rowniez w trakcie laczacej strony przez okres pieciu lat pierwszej umowy o prace
na czas okre§lony. Podana przyczyna zawarcia kolejnej umowy terminowej, ponownie na okres 5-letni, jawi sie
w aspekcie dotychczasowego okresu wspdlpracy stron jako nieprzystajaca do sytuacji. Nadto strona pozwana nie
przedstawila zadnych racjonalnych przestanek potwierdzajacych konieczno$é zawarcia z powddka - w miejsce umowy
bezterminowej - wlaénie terminowe;j (kilkuletniej) umowy o prace (ktéra mogta byé rozwigzana za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia). Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze pozwana spodlka jako pracodawca naduzyla swojej
przewagi ekonomicznej przez stosowanie praktyk polegajacych na zawieraniu uméw terminowych w celu obejécia
przepiséw o ochronie bezterminowego stosunku pracy. Z tej przyczyny klauzule terminu zamieszczona w spornej
umowie nalezy uzna¢ za niewazna (art.5881 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.). W konsekwencji wypowiedzenie powodce
umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem art.3084 k.p. i art.36§1 punkt 3 k.p. W miejsce niewaznych
postanowien odnoszacych sie do terminowego charakteru zatrudnienia powddki zastosowanie znajduja odpowiednie
przepisy prawa pracy o zatrudnieniu na czas nieokreslony (art.18§2 k.p.).

W zwiazku z tym, ze strony w rzeczywisto$ci nawigzaly stosunek pracy na czas nieokre$lony, Sad Rejonowy uznal za
zasadne roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, w takiej sytuacji zastosowanie bowiem mialy przepisy o wypowiadaniu umoéw na czas nieokreslonych,
w tym art.4581 k.p.

Zgodnie z przepisem art.4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo ono
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

7Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczegdlnoSci w
przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia
oraz niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przystugujacych mu $rodkach odwotawczych od
wypowiedzenia.

Pozwany rozwiazujac z powdédka umowe o prace nie zachowal warunkéw formalnych, wprawdzie wypowiedzenie
zostato dokonane w formie pisemnej, powddka zostala pouczona o prawie odwolania sie do sadu, jednak w tresci
wypowiedzenia nie wskazano przyczyny rozwigzania umowy o prace (art.3083-5 k.p.).

W art.3084 k.p. ustawodawca wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym
sposobie rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.
Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy,
ale rowniez z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie
do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
Hhierzeczywistej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98, Legalis nr 44377).

Z kolei na gruncie powolywanego juz art.3681 punkt 3 k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl
zatrudniony co najmniej trzy miesiace. Odniesienie tej regulacji do ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi powodka



byla zatrudniona u strony powodowej od dnia 1 marca 2008 roku do dnia 28 listopada 2015 roku, czyli ponad 7 lat,
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie przez pracodawce dwutygodniowego okresu wypowiedzenia doprowadzilo do
naruszenia przystugujacego powodce 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, a tym samym naruszenia art.36§1 punkt
3 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Okoliczno$é ta daje podstawe do przyjecia, ze strona pozwana naruszyla przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony. Tym samym, Sad na podstawie art.4581 k.p. w zw. z

art.47"' k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz pow6dki odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, to jest w wysokosci 11.160 zl (3x3.720 z}).

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu odszkodowania opartego na przepisie art.183¢ k.p. Sad wskazal, iz przepisy
Rozdzialu IIa kodeksu pracy, zawieraja szczegdtowa regulacje obowiazku rownego traktowania przez pracodawce

pracownikéw w zakresie okreslonym w art.183%§1 k.p.

Ustawodawca wyr6znil przy tym dyskryminacje bezposrednia, dotyczaca indywidualnej relacji miedzy pracownikiem
a pracodawcy i na taka wlaénie dyskryminacje powoluje sie powdédka w przedmiotowej sprawie oraz dyskryminacje
posrednia, ktéra okresla art.18%§4 k.p. i nie jest ona skutkiem zachowania pracodawcy w odniesieniu do
indywidualnego pracownika, ale wobec calej grupy pracownikoéw, wyodrebnionej przy pomocy niedozwolonej

przyczyny okre$lonej w art.18%81 k.p.

Odnoszac sie do pojecia dyskryminacji bezposredniej Sad stwierdzil, iz zachodzi ona woéwczas, gdy pracodawca w
spos6b niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami rbéznicuje jego sytuacje z przyczyny
okreslonej w art.18%%§1 k.p. to jest w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoéci bez wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dyskryminacja jest wiec réznicowanie sytuacji

pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium, ktére s przykladowo wymienione w art.113 k.p. oraz art.183%§1
k.p. Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza - poza kryteriami
wprost wymienionymi w art.11® k.p. oraz art.183%§1 k.p. — okoliczno$ci, ktére w szczegélnoéci nie maja oparcia w
odrebnoéciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (wyrok z
dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07 Legalis nr 180678), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane
z wykonywang praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I PK 24/07, Legalis nr 114069). Zr6znicowanie
sytuacji pracownikéw na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja (tak wyroki z dnia 28 maja
2008 roku, I PK 259/07, Legalis nr 107434 oraz z dnia 3 grudnia 2009 roku, II PK 148/09, Lex nr 1108511).
W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku (II PK 82/12 Legalis nr 537347) Sad Najwyzszy okreslit w sposéb
pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art.183%§1 k.p. Stwierdzil, ze dyskryminacja
jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwiazane
z wykonywana praca cechy lub wlasciwoSci dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia,

przykladowo wymienione w art.183§1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka wskazywala, iz elementem dyskryminujacym bylo to, ze pracodawca zwolnit ja praktycznie bezposrednio
po przyjSciu z urlopu rodzicielskiego. Wyjasnila, iz po wykorzystaniu urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
wypoczynkowego, powroécita do pracy w dniu 2 listopada 2015 roku, za$§ os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zostalo jej zlozone juz w dniu 13 listopada 2015 roku. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powddka byla przez nia
dyskryminowana ze wzgledu na ple¢ (kobieta) oraz zwigzany z tym fakt macierzynstwa.

Sad wskazal, iz w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia
nie tylko to, ze na skutek dyskryminacji rozwiazano z nim stosunek pracy, ale i to, ze to zr6znicowanie



spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci
na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie
nastgpito - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2012 roku II PK 82/12 Legalis nr
537347; z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12, Legalis nr 697884; z dnia 4 czerwca 2008 roku, II PK 292/07,
Legalis nr 112046; z dnia 7 grudnia 2011 roku, IT PK 77/11 Legalis nr 433638, z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II PK
196/11 Lex nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 roku, IT PK 227/11, Lex nr 212057).

W niniejszej sprawie powodka wskazywatla, iz dyskryminacja w jej przypadku polegala na zwolnieniu jej z pracy z
powodu macierzynstwa. Tak wiec pow6dka powolywala sie na niedozwolone réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z przyczyny okreélonej w art.183%§1 k.p., ktorego skutkiem bylo rozwigzanie stosunku pracy (art.18%P81
k.p.).

Powodka wskazala, iz czuje sie dyskryminowana w stosunku do innych pracownikéw swojego dziatlu, ktére nie
przebywaly w ostatnim czasie na urlopach zwiazanych z macierzynstwem. Pracodawca powinien zatem w niniejszej
sprawie wykazaé, ze rzeczywiste powody wypowiedzenia nie byly zwiazane z cigza i urlopem rodzicielskim powodki,
czemu w ocenie Sadu nie podotal. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnione jest
bowiem stanowisko, ze do zwolnienia powodki nie doszlo z powodu sposobu wykonywania przez nig obowiazkow
pracowniczych, a jedynie ze wzgledu na jej ciaze i przebywanie na urlopie rodzicielskim. Skoro bowiem po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego powddka wykonywala swoje obowigzki zawodowe wylgcznie przez 9 dni roboczych, to
przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace musialy wynikaé z jakich§ wczeéniejszych wydarzeni i mozna bylo
zasadnie przypuszczac, ze mialy zwiagzek z nieobecnoscia powodki w pracy z powodu cigzy i urlopu rodzicielskiego.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz przyczyn rozwiazania umowy o prace nie mozna odszukac ani w okresie przed zaj$ciem
przez powddke w ciaza, ani w okresie po powrocie z urlopu rodzicielskiego. Oceniajac okres przed zaj$ciem przez
powodke w ciaze, nalezy podkreéli¢, iz powddka byla zatrudniona juz kilka lat, pracodawca zawarl z nig kolejna
dlugookresowa umowe o prace. Nie ujawnily sie tez zadne uzasadnione zastrzezenia do sposobu wykonywania przez
powodke obowigzkéw stuzbowych. Pracodawca nie wykazal takze, aby zaistnialy jakiekolwiek przyczyny w okresie
dwoch tygodni od dnia powrotu przez powodke o pracy. Powoddka wykonywala swoje obowiazki stuzbowe i w tym
zakresie nie bylo zadnych zastrzezen. Sam fakt, iz powodka czula sie zdegradowana z uwagi na powierzenie jej
wykonywania analiz fizykochemicznych, nie oznacza jeszcze uzasadnionych przyczyn rozwigzania umowy o prace, w
szczegoblnosci, ze jak zeznala D. M. (2) powddka nawet nie ujawniala przez innymi pracownikami przyczyn swojego
gorszego nastroju.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz pozwana w istocie naruszyta
wobec powoddki zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie Sadu istnieje niewatpliwy zwigzek z
macierzynstwem powodki i spowodowang tym faktem dluzsza absencja w pracy, a wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad zwrdécil uwage, iz u pozwanego w czasie nieobecno$ci powodki z powodu korzystania z uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem doszlo do zmian w postaci nowego laboratorium, wprowadzenia systemu SAP i oczywistym jest, ze
powddka potrzebowala czasu zeby wdrozy¢ sie do pracy, tym bardziej ze powierzone jej obowigzki co prawda zgodne
z jej kompetencjami, jednak nie byly wykonywane przez nia w okresie poprzedzajacym zajécie w cigze. Oczywiste
jest takze, iz w czasie nieobecnosci powodki, pracodawca dazyt do zorganizowania jak najbardziej sprawnego zespotu
pracownikéw. Jednakze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze fakt dlugiej nieobecnosci powddki
w pracy zwiazany z macierzynstwem. Przyjecie bowiem, iz utworzenie dobrze dzialajacego zespolu pracownikow
stanowi¢ moze podstawe do rozwiazania umowy o prace oznaczaloby, ze w kazdym przypadku pracownik po urlopie
macierzynskim i rodzicielskim pozostawalby w gorszej sytuacji, niz pracownicy w tym okresie pracujacy. Nie spos6b
nie zauwazy¢, iz wlasnie na skutek skorzystania z uprawnien macierzynskich, powodka zostala uznana za niepasujaca
do zespolu pracownikéw. Zdaniem Sadu rozwiazanie z powodka stosunku pracy mialo bezposéredni zwigzek z
macierzynstwem i nie nastapiloby, gdyby nie byla matka i nie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej w zwigzku
z urodzeniem dziecka



W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci $wiadczyly o tym, ze dzialania podjete przez pracodawce
w stosunku do powddki mialy charakter dyskryminujacy. Sad podkreslil, iz utrwalone orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazuje, iz macierzynstwo jest nierozerwalnie zwigzane z plcig jako cechg
prawnie chroniong, zatem wszelka dyskryminacja ze wzgledu na macierzynstwo stanowi¢ bedzie dyskryminacje ze
wzgledu na pleé¢ (wyroki: z dnia 8 listopada 1990 roku w sprawie C-179/88, z dnia 30 czerwca 1998 roku w sprawie
C-394/96, z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie C-460/06).

Wobec powyzszej konstatacji Sad stwierdzil, ze roszenia powddki o zaplate przez pozwanego odszkodowania

w zwigzku z nier6wnym traktowaniem i dyskryminacja sa zasadne. Zgodnie z art.1834 k.p. pracownik ma
prawo domagania sie odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane

na podstawie odrebnych przepisow. Jednocze$nie odszkodowania przewidziane w art.183¢ k.p. powinno byt
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac uszczerbek poniesiony
przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno dzialaé prewencyjnie.
Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznosSci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza
do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce
nomenklatury - zado$cuczynieniem za krzywde (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, III PK
43/08, Lex nr 57769).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.183¢ k.p. zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci 3.000 zt.
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad wziagl pod uwage fakt, ze powddka wlasciwie niezwlocznie po zakonczeniu
wspolpracy z pozwanym, tj. 1 grudnia 2015 roku podjela zatrudnienie w nowej firmie, biorac pod uwage roéznice w
wynagrodzeniu uzyskiwanym w nowej pracy a u pozwanej. Ponadto Sad wzial pod uwage fakt zasadzenia na rzecz
powddki odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace stanowigcego rownowarto$é
wynagrodzenia za trzy miesiace. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako wygorowane.

Odsetki zasadzono od dnia nastepnego od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (art.481k.c. w zw. z art.300
k.p.). Zgodnie z art.476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie
zobowiazanie pozwanego do zaplaty odszkodowania nie mialo charakteru terminowego, stalo sie zatem wymagalne z
dniem doreczenia pozwanemu pisma obejmujacego roszczenie majatkowe, a zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek
od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Roszczenie powddki o zasadzenie odsetek od dnia
30 listopada 2015 roku nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu w zakresie powddki Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. Sad wskazal, iz przepis art.102
k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznos$ci szczegdlnych, jak np. dotyczacych stanu
majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Przepis ten pozostawia Sgdowi pewng swobode w przyznawaniu
zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art.98 k.p.c.) nie dalo sie
pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Zastosowanie art.102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku. Mozliwo$¢ zastosowania
powyzszego przepisu powinna by¢ oceniana w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974
roku, IT CZ 223/73, Legalis nr 17661). Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu biorac pod uwage, ze jej roszczenia
co do zasady byly usprawiedliwione, a ponadto biorac pod uwage sytuacje osobistg i majatkowa powodki.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 6 wyroku) zostal nadany na podstawie art.477°§1 k.p.c.



O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu, poniesionej
tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.96 ust.1 punkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.623 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K..

Wyrok zaskarzyla w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki S. G. kwote 11.600 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia
2015 roku, kwote 3.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za I instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, to jest art.23381 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddw i przyjecie po ich
zbadaniu, ze roszczenie powodki w przedmiocie odszkodowan za niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy o prace i
za naruszenie zasad réwnego traktowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie jest uzasadnione w tym:

a) brak wszechstronnego rozwazania calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i niedostatecznego jego
rozpatrzenie w zakresie:

« zeznan Swiadkow dotyczacych relacji S. G. z przelozong M. B. w okresie zar6wno poprzedzajacym nieobecnosé
powodki w pracy zwiazanej z ciaza jak i po jej powrocie z urlopu, postawy powddki do powierzanych jej
obowigzkéw w tym czasie, sporzadzonej przez M. B. oceny powddki jako pracownika, w tym nieuwzglednienie
okolicznos$ci w jakich zostala wystosowana, specyfiki pracy w dziale kontroli jakoSci w kontek$cie oddzialywania
podejmowanych w nim dzialan i spelnienia wyznaczanych celow na funkcjonowanie calej spotki oraz potrzeby
zbudowania, z uwagi na to, stabilnego zespolu pracownikéow o okre§lonych, pozadanych cechach, stosunku
pozwanego do zatrudnianych kobiet w ciazy, przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace sposobu
traktowania powodki przez zatrudniajacego po okresie przebywania na urlopie w tym zapewnienia miejsca pracy,
pomocy wspolpracownikow, zaznaczajac, ze w zadnym razie nie byla izolowana, a jej sytuacja réznicowana w
poréwnaniu do pozostalych osob z dzialu kontroli jakoéci, czynnikdw przesadzajacych o zawarciu z powodka
kolejnej umowy o prace na czas okreslony;

» w zakresie przedlozonego dokumentu stanowiacego wykaz kobiet zatrudnionych u pozwanego, przebywajacych
na urlopie macierzyniskim w latach 2008 — 2015 i ich dalszej kariery zawodowej, w tym ze co do wiekszo$ci
kontynuuja ja w pozwanej spokce,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na wybiérczym traktowaniu zeznan $wiadkéow —
nieuwzglednienie tego, ze:

» W przewazajacej mierze wykazywali, ze powddka po powrocie z urlopu byla macierzyniskiego byla niezadowolona
z powierzonych jej zadan i to okazywala,

« wykonywanie analiz fizykochemicznych nie jest dyskredytujace w poréwnaniu z realizacja czynno$ci
obejmujacych ustuge (...),

« pracodawca wspiera pracownice w ciazy,

« powodka przez caly okres swojej pracy byla traktowana przez pozwanego na takich samych warunkach i
analogicznie jak pozostali pracownicy, w tym po jej powrocie, nie bedac wykluczana z grupy wspolpracownikow,
mieScila sie takze w limicie 10 0s6b zatrudnianych w dziale,



¢) brak logicznego powigzania wnioskow Sadu z przeprowadzonymi dowodami, w szczegolnosci gdy chodzi o
twierdzenia zamieszczone w wyroku takie jak, ,ze na skutek korzystania przez powo6dke z uprawnien macierzynskich
zostala uznana za niepasujaca do zespotu pracownikoéw, rozwigzanie z nig stosunku pracy mialo bezposredni zwiazek
z macierzynstwem i nie nastapiloby gdyby powodka nie byla matka i nie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej
w zwigzku z urodzeniem dziecka”, co nie przystaje do stanu faktycznego, bowiem istnialy obiektywne przyczyny do
wypowiedzenia powddce umowy o prace,

d) niewlasciwa ocene dowodow, gléwnie zeznan Swiadkoéw m.in. co do przyczyny rozwigzania stosunku pracy z
powodka, poprzez uznanie, ze decyzje w tej kwestii podjeto z uwagi na jej ciaze i korzystanie z przyslugujacych
uprawnien macierzynskich;

2) naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art.3084 k.p. i art.3681 punkt 3 k.p. poprzez powolanie i bledne przyjecie, ze pozwany obowiazany byl do tego,
aby w o$wiadczeniu skladanym w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace wskazywac przyczyne to wypowiedzenie
uzasadniajgca, gdy strony lgczyl kontrakt terminowy, na co obie wyrazily zgode, a przy umowach o takim charakterze

powyzszy wymog nie wystepuje,

b) art.2581 k.p. poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze umowa o prace na czas okreslony moze
byt zawarta tylko wyjatkowo, gdy w Swietle obowiazujacych przepisdéw jest to normalny spos6b nawigzania stosunku
pracy, takze gdy obejmuje okres kilku lat,

c¢) art.3084 k.p.1iart.33 k.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz przyjecie, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace zawartej na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, zawierajacej klauzule dopuszczalno$ci wezesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem wymaga podania przyczyny je uzasadniajacej, w sytuacji gdy
strona pozwana nie miala prawnie takiego obowiazku,

d) art.4581 k.p. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze pozwany rozwigzujagc umowe o prace z powodka nie zachowal
warunkéw formalnych, nie podajac powodéw wypowiedzenia, przy czym nie byl do tego zobowiazany, nadto
niezaleznie od niniejszego zostaly one przedstawione powddce ustnie, sa rzeczywiste i konkretne,

e) art.18%§1-3k.p.i art.183¢ k.p. poprzez ich zastosowanie, gdy nie ma ku temu podstaw, bowiem istnialy obiektywne
irealne motywy rozwiazania przez pozwang

spotke umowy o prace z powddka, nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym nie
zostalo ono nalezycie uprawdopodobnione przez powddke.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelujgcy wniodst o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa w calosci, a wiec w zakresie w jakim uwzgledniono
roszczenie powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i za naruszenie zasady
rownego traktowania wraz z ustawowymi odsetkami,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje poprzez
ich zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie IV P 115/15,
bowiem Sad dopuscit sie uchybienia art.23381 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw i uznanie po ich zbadaniu, ze
roszczenie powddki w przedmiocie odszkodowann wymaga uwzglednienia oraz do naruszenia prawa materialnego
m.in. blednie przyjmujac stanowisko, ze laczaca strony umowa o prace na czas okre§lony ma w rzeczywistosci



charakter kontraktu bezterminowego, bowiem zostala sporzadzona na okres kilkuletni (piecioletni kazda), a tak
dlugi czas trwania umowy musi by¢ zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz podyktowany
obiektywnymi kryteriami.

Skarzacy wskazal, iz przy wzieciu pod uwage tresci art.2581 k.p. nawigzanie umowy o prace na czas okreslony nie jest
dopuszczalne tylko wyjatkowo. W judykaturze uksztaltowalo sie dazenie do zapobiegania naduzyciom zatrudnienia
terminowego, jednak wnioskowanie o rodzaju umowy o prace przy pominieciu wyrazonej w umowie zgodnej woli
stron jedynie na odstawie kryterium czasowego nie znajduje oparcia w regulacjach prawnych. Zaden przepis nie
przewiduje, iz zawarcie umowy na czas okreslony, w szczegblnosci, gdy jest wlaéciwe z uwagi na konkretny przypadek,
sprzeciwia sie czy to zasadom wspolzycia spolecznego, czy tez spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa. Nadto
podnioslt, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku (P 48/07) nie uznat obowigzujacych
przepisbw o umowie na czas okreslony, jako niezgodnych z prawem do réwnego traktowania i niedyskryminacji w
stosunkach zatrudnienia z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, stajac na stanowisku, ze art.3084 k.p. w zakresie wjakim
pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okre§lony nie jest niezgodny z art.2 i art.32 Konstytucji RP, art.5083 k.p. w jakim
pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas okreslony nie jest niezgodny z art.2 i art.32 Konstytucji RP. Trybunal uznal, ze odmienne traktowanie uméw na
czas okreSlony jest uzasadnione. Nie powinny zatem zapadaé wyroki, zgodnie z ktorymi dla zawarcia i wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okre$lony wymagane jest wskazanie przyczyny takiego dzialania. Jedyny wyjatek stanowia

podstawy wskazane w art.25'§3 k.p. oraz mozliwoé¢ twierdzenia, ze doszlo do naduzycia prawa do zastosowania
umowy terminowej wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego lub do obejécia prawa. Dodatkowo wskazal, iz zgodnie
z art.353 k.c. w zw. z art.300 k.p. osoby i podmioty nawiazujace stosunek prawny moga ulozy¢ go wedlug wlasnego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spolecznego, a nie ma dowodow, ze zawarcie z powddka umowy o prace na czas okre$lony zmierzalo do odstapienia
od tych regul, w zakresie mozliwo$ci nawigzania wspolpracy w oparciu o kontrakt bezterminowy, aby stanowilo to
wykorzystanie pozycji pracodawcy i powodowato niewazno$¢ umowy w czesci przewidujacej jej obowiazywanie przez
Scisle okreslony czas.

Podnibsl, iz powddka nie kwestionowala zawarcia umowy o prace na czas okreslony, nie podnosila zarzutu, ze spotka
dzialala wbrew przepisom, wykorzystujac swdj status pracodawcy. Powodka wiedziala jaki rodzaj kontraktu ja laczy
z pozwanym, miala §wiadomo$¢ dlugosci okresu wypowiedzenia. Zdaniem skarzacego nieuprawnione jest przyjecie,
Ze nawiazanie z powddka stosunku pracy na mocy uméw terminowych w miejsce jednej bezterminowej powodowane
bylo jedynie interesem pracodawcy. Uzycie sformulowania ,wieloletnia” w stosunku do umowy zawartej na okres 5
lat jest rowniez nieuprawnione.

Apelujacy wyjasénil, iz nawigzal z powodka kolejna umowe na czas okre$lony, bowiem pomimo zastrzezen do jej
pracy nie dysponowal szeroka kadra pracownicza, brakowalo os6b wykwalifikowanych i wdrozonych w podejmowane
aktywno$ci. Pozwany szukal nowych rozwigzan, rozwijal swoja dzialalno§¢ a praca dzialu kontroli jako$ci miala dla
niego szczegdblne znaczenie, od realizowanych przez dziat kontroli jakoSci celow zalezalo prawidlowe funkcjonowanie
spolki. Pozwany nie byl zatem zobligowany do podania przyczyny wypowiedzenia na pi$émie. Niemniej jednak
podniosl, iz o przyczynie wypowiedzenia powddka zostala poinformowana ustnie przez przelozona. Podana przyczyna
jest rzeczywista i konkretna.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji w czeéci dotyczacej odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania
wskazal, iz istnialy rzeczywiste i konkretne przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, ktore nie mialy
zadnego zwigzku z dlugotrwala nieobecnoscia powodki zwigzang z cigza oraz korzystaniem przez powodke z urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Powodka byla traktowana po powrocie do pracy tak jak inni pracownicy, co wynika
z treéci zeznan $wiadkow.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu na niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace. Natomiast w zakresie zasadzonego odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnianiu
apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad
Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego — art.3084 k.p. i art.3681 punkt 3 k.p., art.33 k.p., art.2581 k.p., art.4581
k.p.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz pozwany zawart z pow6dka umowe o prace na okres
probny (od 1 marca do 31 maja 2008 roku, a nastepnie dwie kolejne umowy na czas okreslony, kazda 5 lat (od dnia
1 czerwca 2008 roku do dnia 31 maja 2013 roku i od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 31 maja 2018 roku). Powodce
powierzono obowiazki mtodszego specjalisty do spraw kontroli jakoSci, a od 1 kwietnia 2011 roku powddka zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw kontroli jakoSci.

Dokonujac oceny zawartej przez strony kolejnej umowy o prace na czas okreslony w zakresie czasu jej trwania
w kontekécie zasad wspoélzycia spolecznego i zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa Sad
Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Umowa o prace na czas okreslony jest jednym z rodzajéw umoéw o prace, wymieniong w art.2581 k.p. obok umowy o
prace na okres probny i umowy o prace na czas nieokres§lony. Umowa o prace zawarta na czas okreSlony nie zapewnia
stabilnego trwania stosunku pracy, gdyz moze by¢ wypowiedziana (wg stanu prawnego sprzed wejécia w zycie ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. z 2015 roku, poz.1220,
wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony byto mozliwe, jezeli umowa ta byla zawarta na okres powyzej 6
miesiecy; okres wypowiedzenia wynosil dwa tygodnie). Umowa o prace na czas okreS§lony oznacza jedynie wzgledne
zobowigzanie stron pozostawania w stosunku pracy przez umoéwiony okres, bo kazda ze stron moze sie od niego
jednostronnie uwolnic, skladajac wypowiedzenie. Umowa o prace na czas okreSlony zawierana jest wiec nie po to, aby
trwala przez ten okres, lecz po to, by nie trwala dluzej niz uméwiony okres.

Jak wyzej wskazano, pozwany zawart z powddka dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony, kazda 5 lat. Kazda
z tych umoéw przewidywala mozliwosé jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z charakteru umowy
zawartej z powddka ani tez z charakteru powierzonych jej obowiazkéw nie wynikala zasadno$é zatrudnienia na czas
okreslony, tym bardziej w przypadku zawarcia drugiej umowy. Powoédka wykonywala te same prace na stanowisku
specjalisty do spraw kontroli jakoSci, w tym samym dziale. Praca powddki nie byla oznaczona w czasie, pozwany nie
zmienial profilu dzialalnosci, nie powierzal powoddce innej pracy. Po 5 latach zatrudnienia (zakonczeniu pierwszej
umowy na czas okres§lony) pozwany, podejmujac decyzje o dalszym zatrudnieniu powodki z pewno$cia dokonal oceny
pracy powodki i jej przydatnosci dla spolki i podjal decyzje o kontynuowaniu wspolpracy, zawierajac z nia kolejna
umowe prace. Skarzacy w treéci apelacji podniosl, iz praca w dziale kontroli jakoSci byla istotna dla funkcjonowania
spolki. Nie bylo zatem zadnych uzasadnionych podstaw do zawarcia z powoddka kolejnej umowy o prace na czas
okreslony, poza zagwarantowaniem mozliwo$ci rozwiagzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez
obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia.

Pracodawca przy zawieraniu umowy o prace na czas okre§lony ,nie ma nieskrepowanej dowolnoéci”. Umowa
terminowa stanowi wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywana w celu obejécia przepiso6w o ochronie trwatoéci bezterminowego stosunku pracy. Warto tez
przypomnie¢ w pelni aktualny poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego



z dnia 16 kwietnia 1998 roku, III ZP 52/97 Legalis nr 41520), w ktorej Sad Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze
- standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, ,ktéra ze wzgledu na sposo6b i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika”, po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem,
ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i ,nie moze
by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepis6w o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy”.

Powodka byla zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw kontroli jakoSci. Powodce nie wyjasniono przyczyny
zawarcia umowy o prace na konkretny okres. Pracodawca narzucit warunki umowy o prace w celu obej$cia naleznych
pracownikowi standardéw ochrony, ktéra by mu przystugiwala, gdyby zawarto prawidlowo umowe o prace na czas
nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego, dlugoterminowa umowa o prace zawarta pomiedzy stronami z klauzula mozliwoSci
jej wezeéniejszego wypowiedzenia jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem oraz z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i nie powinna korzystaé z ochrony prawne;j.

Argumenty skarzgcego stanowiace uzasadnienie apelacji w zakresie oceny zawartej umowy o prace na czas okre$lony
nie sa przekonujace. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze problem prawny, ktéry wylania sie z przytoczonych
twierdzen skarzacego, nie dotyczy umoéw na czas okreSlony w ogoéle, lecz uméw dlugotrwatych. Jest oczywiste, ze
zawarcie kolejnych dwoch lub nawet jednej umowy o prace na czas okreslony z okresleniem dlugiego czasu ich
(jej) trwania i zastrzezeniem dla stron prawa do rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
koniecznoS$ci uzasadnienia, moze calkowicie przekresli¢c skuteczno$é mechanizmu zapobiegania naduzywaniu tych

uméw ustanowionemu w art.25'k.p.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w powolanym przez skarzaca wyroku z 5 pazdziernika 2012 roku (I PK 79/12,
Legalis nr 550793), ze przepisy Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja na zawieranie uméw terminowych i na ich
wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2007 roku, IT PK 122/07, LEX nr 499160). Jednocze$nie Sad podziela wyrazony réwniez w uzasadnieniu tego

wyroku poglad, ze wyjatek stanowig powody wskazane w art.25'§3 k.p. oraz wypadki, gdy doszlo do naduzycia prawa,
do zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego lub do obejscia prawa. Do naduzycia
prawa moze doj$¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony za
dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego (art.8 k.p.). Powoduje to sprzeczno$é tej czynnoéci z przepisami o wypowiadaniu
umowy o prace. W takim wypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,
do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace lub wyjatkowo przywrdcenie do pracy
(art.8 k.p. w zwigzku z art.5083-5 k.p.). Wykladnia, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce
podmiotowego prawa do wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony lub prébny stanowito jego naduzycie ze
wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art.
8 k.p.) jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 19 lipca 1984 roku, I PRN 98/84 Legalis nr
24302; z dnia 8 grudnia 2005 roku, I PK 103/05 Legalis nr 74505; z dnia 5 grudnia 2007 roku, II PK 122/07, LEX nr
499160). Zastosowanie umowy o prace na czas okresSlony wbrew zasadom wspolzycia spolecznego oznacza jej zawarcie
sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania jest niewazno$¢ umowy lub jej czeéci (np. ustalenia
terminu do ktérego ma trwac), polaczong z zastapieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami
ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony (art.588211 3 k.c. w zw. z art.300 k.p.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, pracodawca zawierajacy umowe o prace na dtugi czas okreslony i niezamierzajacy jej
dotrzymac, przejawia nieposzanowanie zasad wspoélzycia spolecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie pracownika,
pozornie zapewniajac mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywisto$ci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego
rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, II PK 186/08, Legalis nr 242734).
Obejscie prawa polega na uksztaltowaniu tresci czynno$ci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia
sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie
jest przez nig zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika,



charakterystycznego dla umowy na czas nieokres$lony, lecz bez ograniczen rozwiazania stosunku pracy wiazacych sie
z takg umowa.

Zakwalifikowanie danego stanu faktycznego jako naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreslony albo jako zawarcia takiej umowy sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego albo jako obejécia prawa nie
oznacza, ze nawigzanie lub rozwigzanie takiej umowy wymaga podania przyczyn uzasadniajacych jej nawiazanie lub
rozwigzanie. Jednakze skutkiem takiej kwalifikacji jest, ze pracodawca chcac uwolnic sie od zarzutu naduzycia prawa,
dzialania sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego lub obejscia prawa musi wykazaé, ze wbrew twierdzeniom
pracownika, nawiazujac lub wypowiadajac umowe zawarta na czas okreSlony, uczynil to bez naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego lub bez zamiaru obej$cia prawa. W praktyce obrona ta, w wypadku gdy pracownik (powdd)
przestawil dowody popierajace jego zarzuty, sprowadza sie do wyjasnienia (i wykazania) przyczyn nawigzania lub
rozwigzania takiej umowy.

W $wietle powyzszych uwag zarzuty strony skarzacej naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.2581 i art.33 k.p.,
nie uzasadniaja zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Nalezy jednak uznaé, ze w obowigzujacym stanie prawnym mylace jest odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do
pojecia zasadno$ci zawarcia umowy o prace na czas okre§lony. Wymaganie takie nie wynika bowiem z obowigzujacych
przepisow prawa. Mozna jedynie uznaé, ze zawarcie przez pracodawce z pracownikiem umowy tego rodzaju z
obejéciem prawa lub sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego albo jej rozwigzanie za dwutygodniowym
wypowiedzeniem w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego, prowadzi do bezprawno$ci umowy lub wypowiedzenia. W rezultacie, w obowiazujacym stanie
prawnym pracodawca moze zawrze¢ umowe o prace na czas okreSlony bez uzasadniania przyczyn jej zawarcia, jezeli
nie prowadzi to do obej$cia prawa lub sprzeczno$ci zawartej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.5881 i
2 k.c. w zwiagzku z art.300 k.p.). Wskazana wadliwo$¢ argumentacji nie wplynela jednak na prawidlowo$¢ wydanego
przez Sad rozstrzygniecia. Jak bowiem wyzej wskazano, z art.2581 k.p. i art.33 k.p. nie wynika pelna swoboda
zawierania umoéw na czas okreSlony, a zakaz stosowania tych uméw z obejéciem prawa oraz naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego w istocie rzeczy wymusza konieczno$¢ usprawiedliwienia przez pracodawce powodow, dla
ktoérych zawarl umowe na czas okrelony, co dotyczy szczeg6lnie uméw dlugoterminowych.

W ocenie Sagdu Okregowego zawierajac kolejna umowe o prace na czas okre$lony celem strony pozwanej byta cheé
obejécia prawa i pozbawienie powddki wszelkich korzysci zwigzanych z zatrudnieniem go na czas nieokreslony i
wobec tego ta okoliczno$é, stosownie do treéci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p., powoduje niewazno$¢ takiej umowy
i zastgpienie jej umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 353" k.c. stosowanym przez art. 300 k.p. odpowiednio w stosunkach z zakresu prawa pracy, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Dotyczy to takze wyboru przez
strony czasu trwania umowy o prace wynikajacego z ich prawa do swobodnego okres$lenia rodzaju umowy. Zatem
to same strony decyduja, ktorg z uméw z art.2581 k.p. zawrzeé, kierujac sie wlasnym interesem oraz przestankami

z art.353" k.c. w zwigzku z art.300 k.p. Przepisy prawa pracy moga ograniczaé¢ swobode woli stron zawarcia umowy
o prace na czas okreSlony. W przedstawionej ocenie zgodnosci z prawem pracy, z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, apelujacy eksponuje jako rozstrzygajacy fakt zawarcia umowy i jej
podpisania przez obie strony, ktore - takze pracownik - miaty pelng $wiadomo$¢ klauzul (na czas okreslony - 5 lat, oraz
z mozliwoécia rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem). W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zasada
swobody uméw (art.353" k.c. w zwigzku z art.300 k.p.) w prawie pracy ograniczona jest przepisami o charakterze

bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim na ochrone pracownikow. Z bezwzglednego
znaczenia takich przepiséw wynika konsekwencja okreslona w art.1881 i §2 k.p., Zze postanowienia uméw o prace



nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz ze postanowienia mniej korzystne sg
niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Nie jest pozbawiona znaczenia okolicznoSci, iz warunki umowy zostaly ustalone wylacznie przez pracodawce, ze
pracodawca nie dopuszczal zadnych negocjacji, a pracownikowi pozostawalo wylacznie proste przystapienie do
narzuconych klauzul albo nieuzyskanie zatrudnienia w ogole. Nie zostal natomiast uwzgledniony interes pracownika.

Pracodawca mogl w kazdej chwili, nie baczac na zobowiazanie zatrudnienia przez 5 lat, rozwiaza¢ umowe wcze$niej,
korzystajac z wlaczonej do umowy klauzuli rozwiazywalnoSci stosunku pracy za wypowiedzeniem, bez podania
przyczyny wypowiedzenia. Jezeli ze wzgledu na okresowy charakter pracy, czy inne wyrazne i szczegdlne potrzeby
pracodawcy powstaje uzasadnienie do odstepstwa od standardu umowy na czas nieokreslony, to kwestie te powinny
by¢ objete wola obu stron stosunku pracy.

Wobec powyzszego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pozwana zawierajac z powodka umowe o prace na czas okre$lony
5 lat, z mozliwoScia jej wypowiedzenia bez podania przyczyny z zachowaniem 2-tygodniowego okresu, naruszyla
obowiazujace przepisy prawa. Zawarcie takiej umowy bylo nieuzasadnione i stanowilo obejécie przepisow prawa o
umowach na czas nieokre$lony. W konsekwencji, zasadnie Sad Rejonowy zastosowal do umowy o prace przepisy
dotyczace wypowiadania uméw o prace na czas nieokreslony, w tym obowiazek podania przyczyny rozwiazania umowy
o prace. Pozwana wypowiadajac umowe o prace nie podala przyczyn wypowiedzenia, wobec czego roszczenie powodki
o odszkodowanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.3084 k.p., wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokre§lony musi byé¢
dokonane na pi$émie, ze wskazaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, przy czym przyczyna ta
nie musi miec¢ szczegbdlnej wagi czy doniostosci. Jezeli o§wiadczenie pracodawcy nie spelnia tych wymagan formalnych
jest niezgodne z prawem. Stosownie do treSci art.4581 i 2 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka
o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powddka domagala sie
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace, a jej staz pracy uzasadnia to zadanie.

Natomiast apelacja jest zasadna w zakresie kolejnego zadania — odszkodowania za naruszenie zasad réwnego
traktowania.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, iz strona skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw

postepowania — art.23381 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego art.183%g k.p.

Zgodnie z treécig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegb6lnych dowodéw majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art.23381 k.p.c. lub sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow. Regula ta, wspdlokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna caloé¢ zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznos$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie naruszenia przez pozwanego zasad rownego traktowania naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad
dokonujac oceny zeznan §wiadkéw M. B., B. K, T. C., J. L., B. B. pominal je w tej cze$ci, ktéra dotyczyta zachowania
powodki w okresie po powrocie do pracy po dlugotrwalej nieobecnos$ci. Sad ustalil, ze pozwany nie mial zastrzezen
do pracy powodki, natomiast nie odniost sie do zeznan ww. $wiadkéw w zakresie zachowania powo6dki w stosunku
do przelozonych i jej postawy wobec powierzonych obowigzkow. Sad wskazal, iz brak zastrzezen do pracy powodki
nie dawal podstaw do wypowiedzenia jej umowy, zatem jedyna przyczyng wypowiedzenia mogta by¢ dlugotrwala
nieobecno$¢ powddki w pracy spowodowana ciaza i opieka nad dzieckiem. Natomiast uwzglednienie przy ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego postawy powodki po jej powrocie do pracy skutkuje odmienng oceng
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodce i przyczyny te nie sa zwigzane z nieobecno$cia powodki w pracy.

Sad Rejonowy wskazal (przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego), iz w sporach, w ktorych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia
takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze na skutek dyskryminacji rozwigzano z
nim stosunek pracy ale i to ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna. Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dziatania dyskryminujacego pracownika

Powodka wskazywala, iz elementem dyskryminujacym bylo to, ze pracodawca zwolnil ja praktycznie bezposrednio
po przyjéciu z urlopu rodzicielskiego. Wyjasnila, iz po wykorzystaniu urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
wypoczynkowego, powrocila do pracy w dniu 2 listopada 2015 roku, za$§ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zostalo jej zlozone juz w dniu 13 listopada 2015 roku. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powodka byla przez nia
dyskryminowana ze wzgledu na ptec (kobieta) oraz zwigzany z tym fakt macierzynstwa.

Powodka powolywala sie na niedozwolone réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z przyczyny okreslonej

w art.18%%§1 k.p., ktorego skutkiem bylo rozwiazanie stosunku pracy (art.18%°§1 k.p.). Powbdka wskazala, iz czuje
sie dyskryminowana w stosunku do innych pracownikéw swojego dzialu, ktore nie przebywaly w ostatnim czasie na
urlopach zwigzanych z macierzyiistwem.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, pracodawca wykazal, ze rzeczywiste powody
wypowiedzenia nie byly zwigzane z cigza i urlopem rodzicielskim powodki. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z pow6dka bylo jej zachowanie po powrocie do pracy
po prawie dwuletniej nieobecnoéci. Byl to na tyle dlugi okres, ze pozwany dokonal pewnych zmian organizacyjnych
w zespole, wprowadzil nowy system pracy. W okresie nieobecno$ci powodki pozwany zmienil organizacje pracy w
ten sposob, ze obecnie nie ma pracownikow ktorzy wykonuja tylko jedne analizy ( (...) lub fizykochemiczne). Celem
pozwanego bylo uzyskanie mozliwosci zastepowania pracownikow podczas nieobecnosci, aby kazdy w zespole mog}
wykonywac wszystkie prace.

Powbddce po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego powierzono to samo stanowisko i prace w dziale
kontroli jako$ci. Powodka wyrazata niezadowolenie z powierzenia jej innych prac (analizy fizykochemicznej zamiast
analizy na aparacie (...), ktore byly, jak zeznala przyjemniejsze i mniej pracochlonne). Natomiast pozwany wykazal,
iz potrzeba prowadzenia analiz fizykochemicznych wynikata z normalnego cyklu pracy pozwanej spoiki.

Powierzenie powodce pracy w tym samym dziale co przed nieobecnoscia w pracy, a zlecenie innego rodzaju analiz,
ktore powodka rowniez wykonywata, nie moze stanowié¢ o dyskryminacji ze wzgledu na macierzynstwo i rodzicielstwo.
Tym samym kwestionowanie przez powddke powierzonych jej obowiazkéw bylo nieuzasadnione. Dla powodki bylo
miejsce pracy i zadania, a fakt ze zadania te jej nie odpowiadaly nie $wiadczy o nieréwnym traktowaniu.

Pozwany w toku postepowania wykazal, iz przyczyng wywiedzenia powddce umowy o prace byl brak mozliwos$ci
wspolpracy z przelozona M. B.. W krétkim okresie po powrocie do pracy z powodka przeprowadzono dwie rozmowy



dyscyplinujace. Wspolpraca powodki z przelozona nie ukladala sie rowniez przed okresem nieobecnoéci powddki w
pracy, co wynika z zeznan $wiadkow, iz powoddka kwestionowala polecenia przelozonego, ze nie akceptowala M. B.
jako swojej przelozonej. Zachowania pow6dki po powrocie do pracy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od jej zachowania
w stosunku do przelozonej przed zwolnieniem lekarskim i urlopem macierzynskim. Z zeznan §wiadka M. B. wynika,
iz powodka zachowywala sie w ten sam sposob, nieakceptowany przez pozwanego, co stanowilo bezposérednia
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Twierdzenia powodki, ze w okresie jej nieobecno$ci pozwany stworzyl
zespdl pracownikow, ze w tym zespole nie bylo dla niej miejsca nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nadto z zeznan
Swiadkow J. K., E. P., J. I., D. M. (1) wynika, iz powodka nie byla izolowana, powierzono jej obowiazki wykonywania
analiz fizykochemicznych jak innym pracownikom. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze powinny by¢
jej powierzone analizy (...), bo te wykonywala przed zwolnieniem lekarskim. Powo6dka zdaje sie nie pamietaé, ze to
pracodawca organizuje prace w dziale, ze wykonywanie zaréwno analiz (...) jak i analiz fizykochemicznych nalezato do
jej obowigzkéw. Twierdzenia powodki, ze koncepcja zwolnienia jej z pracy pojawila sie juz w listopadzie 2015 roku nie
majg zadnego uzasadnienia. Pracodawca ma prawo rozwiaza¢ umowe o prace jezeli nie widzi mozliwoéci wspotpracy
z pracownikiem, jezeli uwaza, ze zadania bedg wykonane lepiej przez inne osoby, co w toku postepowania zostalo
wykazane.

Powddka nie uprawdopodobnila, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo zwigzane z jej dlugotrwala nieobecnoscia
ze wzgledu na jej ciaze i przebywanie na urlopie rodzicielskim. Twierdzenia, ze skoro po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego pow6dka wykonywala swoje obowiazki zawodowe wylacznie przez 9 dni roboczych, to przyczyny
wypowiedzenia jej umowy o prace musialy wynika¢ z jakich§ wcze$niejszych wydarzen i mozna bylo zasadnie
przypuszczaé, ze mialy zwiazek z nieobecnoscia powddki w pracy z powodu ciazy i urlopu rodzicielskiego sa
nieuzasadnione. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przyczyn rozwiazania umowy o prace mozna odszukaé i w
okresie przed okresem nieobecno$ci powodki w pracy z powodu cigzy i macierzynstwa jak i w okresie po powrocie z
urlopu rodzicielskiego. Wprawdzie nie ujawnily sie zadne uzasadnione zastrzezenia do sposobu wykonywania przez
powddke obowiazkow stuzbowych, ale byly zastrzezenia co do zachowania powodki w stosunku do przelozonej i
wydawanych przez nig polecen co do pracy jaka miala wykonywac powodka.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, iz pozwana w istocie naruszyta wobec powodki zasade
roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Nie istnieje niewatpliwy zwiazek z macierzynstwem powodki i spowodowang
tym faktem dtuzsza absencja w pracy, a wypowiedzeniem umowy o prace. Oczywiste jest takze, iz w czasie nieobecnoSci
powddki, pracodawca dazyt do zapewnienia zastepstwa, zorganizowania jak sprawnego zespotu pracownikéw. Nie ma
podstaw do uznania, ze na skutek skorzystania z uprawnien macierzynskich, powodka zostala uznana za niepasujaca
do zespotu pracownikéw. Powbddka korzystajac z uprawnien rodzicielskich a wezeéniej z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego w okresie cigzy musiala sie liczy¢ z tym, ze moga zaj$¢ pewne zmiany w organizacji pracy, ktére po powrocie
do pracy bedzie musiala akceptowac.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo
o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu oraz oddalil apelacje w zakresie zadania
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, o czym orzekl na podstawie art.385
k.p.c. W konsekwencji tego rozstrzygniecia obnizeniu ulegla rowniez wysoko$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powddztwa, do kwoty 558 zl, co stanowi 5% oplaty od uwzglednionej cze$ci powddztwa 11.160
z}, ktorych uiszczenie obcigzg pozwanego, stosownie do treéci art.113 ust.1 w zw. z art.96 ust.1 punkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.623 ze zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wynosila 3.030 zl, z czego pozwany ponibdst 1.230 zl (1.200
z} koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §3 ust.1 punkt 5 i §9 ust. 1 punkt 2 w zw. z §10 ust.1 punkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) oraz 30 zl oplaty od apelacji) a powddka 1.800 zl — koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie §3 ust.1 punkt 5 i §9 ust. 1 punkt 2 w zw. z §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz.1800), przy czym Sad uwzglednil, iz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powbddka nie byla
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Z roszczenia objetego sporem powodka wygrala sprawe w 79%.
Pozwany powinien ponie$¢ 79% kosztow procesu czyli kwote 2.393,70 z1 (3.030 z x 79%), a ponidst 1.230 zl i tym
samym zwroci¢ powodce kwote 1.163,70 zt [1800 zl — (3.030 zl x 21%)].

(del.) SSR Katarzyna Brzezinska-Misztela SSO Iwona Matyjas SSO Agnieszka Domanska-Jakubowska



