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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego P. L. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) "PL (...)" w P. na rzecz powo6dki I. M. (1)
nastepujace kwoty: 23.649 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace;
26.157 z} tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia; 7.883 zl tytulem wynagrodzenia za prace w lutym
2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty; 5.375 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w marcu 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty; 7.883 zl
tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz 3.772,93
z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku); zobowigzal pozwanego do wydania powo6dce §wiadectwa pracy, z
ktorego bedzie wynikalo, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia
30 czerwca 2015 roku w pelnym wymiarze, rozwiazanie stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
przez oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwiazku z art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (pkt 2); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt 4); nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 3.736 zt tytulem nieuiszczonej oplaty (pkt 5) oraz
nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.883 zl (pkt 6).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka I. M. (2) i pozwany P. L. (1), prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) ,PL (...)” w P., podpisali w
dniu 24 listopada 2014 roku umowe zatytulowana ,umowa wspolpracy”. W umowie tej wskazano, iz powodka bedzie
wykonywala rézne zlecone jej prace, w szczegoblnosci doradztwo w zakresie zarzadzania, pozyskiwania klientow oraz
sprzedazy marketingu ustug zwigzanych z branza spedycyjno — transportowa, co mialo by¢ ustalane nie rzadziej niz
raz w miesigcu. Czynnoéci te bedzie wykonywala w ramach umowy o prace na czas nieokreslony, gdyz na taki okres ja
zawarto, na pelen etat, za wynagrodzeniem 5.500 zl netto. Jak réwniez ze szczegbdlng starannoécia z uwzglednieniem
przepisow prawa, standardéw i regul wykonywania prac objetych umowa, a takze zasad etyki zawodowej oraz
dbalo$ci o interesy oraz dobre imie zleceniodawcy i renome wérod klientow. Przy wykonywaniu zlecenia miala
sie kierowa¢ wskazoéwkami zleceniodawcy czy oséb przez niego wskazanych. Przestrzegaé zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Prace miala wykonywaé osobiécie. Przydzieli¢ wykonanie czynno$ci osobom trzecim mogla za zgoda
pozwanego, ktorego rowniez miala informowa¢ nie rzadziej niz raz w miesiacu o zakresie prac. (...) i dokumenty
niezbedne do wykonania zlecenia miat dostarczy¢ zleceniodawca. Powddka miala ponosi¢ pelna odpowiedzialnosé za
otrzymane materialy i dokumenty oraz inne rzeczy w celu wykonywania umowy. Okre$lono zasady zwrotu tych rzeczy
oraz rozliczen w tym zakresie, jak i zwigzane z dotarciem powo6dki do miejsca wykonywania czynno$ci. Miejscem
wykonywania zlecenia miala by¢ siedziba firmy, czy inne miejsce, w ktérym zleceniodawca prowadzi interesy
powierzone zleceniobiorcy, a takze w inne miejsce przez niego wskazane. Do wykonywania zlecenia miala przystapic
w dniu podpisania umowy. Strony mogly rozwiaza¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. W razie razacego naruszenia przez powodke
postanowien umowy, podjecia dzialalnoSci konkurencyjnej, narazania zleceniodawcy na szkody lub powtarzajacych
sie przypadkow nienalezytego wykonywania umowy czy innych niewlaSciwych zachowan zleceniodawca mogl
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. O$wiadczenia takie wymagaly zachowania dla ich waznoSci
formy pisemnej. Za wykonywanie dodatkowych czynnoéci powddka miata réwniez otrzymywa¢ wynagrodzenie za
zgoda zleceniobiorcy, jak i wskazano zasady rozliczania kosztow. Wynagrodzenie mialo by¢ placone proporcjonalnie
do okresu, w ktérym zlecenie bylo wykonywane w trakcie okresu rozliczeniowego. Na powodke nalozono obowiazek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w trakcie trwania zlecenia, jak i pie¢ lat po jego zakonczeniu, za ktorego
naruszenie wprowadzono kare umowna, zgodna z kodeksem cywilnym oraz zakaz konkurencji w okresie trwania



umowy, jak i w okresie dwoch lat od jej rozwiazania. Okre§lono zasady rozliczen z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy. W sprawach nie uregulowanych mialy mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Spory poddano sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe zleceniodawcy. Wszelkie zmiany umowy
wymagaly pisemnej zgody stron pod rygorem niewaznosci.

Powodka przed podpisaniem umowy z pozwanym byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, gdzie wykonywata
obowiazki specjalisty do spraw sprzedazy. Z pracodawca tym miala podpisang rowniez umowe o zakazie konkurencji,
ktoéry rozciagal sie na okres po6l roku po ustaniu stosunku pracy, o czym poinformowala pozwanego. Przed
podpisaniem umowy z pozwanym rozwigzala te umowe. Do wspoélpracy stron doszlo w nastepstwie ustalen
telefonicznych. Powddka wowcezas informowata pozwanego, ze jest zainteresowana podpisaniem umowy o prace oraz
pracuje na podstawie takiej umowy. Podczas spotkania strony ostatecznie ustalily, iz pow6dka zostanie zatrudniona na
stanowisku key account manager. Do jej obowiazkéw mialo naleze¢ pozyskiwanie klientéw w transporcie drogowym.
Czynnosci te wykonywala réwniez u dotychczasowego pracodawcy. Podpisana miala zostaé umowa o prace. Powodka
miala wykonywaé swoje czynno$ci w siedzibie pozwanego, przez jeden, dwa dni w tygodniu, to jest poniedzialki
i piatki po osiem godzin, stosowaé sie do jego polecen i wskazéwek. W pozostale dni miala pozyskiwaé klientow,
Swiadczac prace poza siedziba pozwanego. W trakcie spotkania pozwany przedstawil I. M. (2) jednak do podpisania
projekt ,umowy wspolpracy”. Powbddka zapoznaniu sie z nim spytala sie pozwanego dlaczego nie jest to umowa o
prace. Pozwany odpowiedzial jej, iz takie umowy jak okazatl powodce sg zawierane w jego firmie. Nie wyrazil zgody
na podpisanie umowy zatytulowanej umowa o prace. Uwzglednil jednak inne zastrzezenia powodki, ktére zostaly
wprowadzone do podpisanej przez strony ,umowy wspélpracy” odnoénie odprowadzania przez pozwanego skladek
na ZUS, a nie przez powodke czy tez dokonywania platno$ci naleznosci przelewem oraz ustalono, ze wynagrodzenie
za prace bedzie wynosilo 5.000 zl netto. Na wysoko$¢ tak ustalonego wynagrodzenia wplyw mialo zwigzanie I. M. (2)
umowa o zakazie konkurencji i ewentualnie jej obcigzenia finansowe z tym zwigzane. Pow6dka zostala zobowigzana do
codziennego telefonicznego czy e. mailowego informowania pozwanego, kiedy wykonywata obowiazki poza biurem,
o podejmowanych czynnoSciach. Kiedy ona nie zdazyla zadzwoni¢ do pozwanego, ten dzwonil do niej. Po pewnym
czasie I. M. (2) zorientowala sie, iz pozwany nie odprowadza skladek na ZUS. Prébowala woéwczas wyjasnic te sytuacje
z pozwanym oraz jego ksiegowa, ktora odsylala ja do pozwanego. Zaczela wypytywac inne osoby wykonujace prace na
rzecz pozwanego na jakiej podstawie sa faktycznie zatrudnione. K. W. pracujaca rowniez na stanowisku key account
menagera czy dyspozytor poinformowali ja, ze maja popisane umowy o prace. Pozwanemu nie odpowiadalo takie
zachowanie powddki. Podjete rozmowy majace na celu wyjasnienie sytuacji nie przyniosty spodziewanych rezultatow.
Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 2 marca 2015 roku pozwany rozwigzal zawarta, jak sam wskazal, przez strony umowe
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngé mial w dniu 21 marca 2015 roku,
podajac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy oraz pouczyl o prawie wniesienia odwolania w terminie 7 dni
do Sadu Pracy. Powodka potwierdzila otrzymanie tego o§wiadczenia w tym samym dniu. Pozwany réwniez ustnie
zwolnil powodke z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. I. M. (2) zwrocila pozwanemu otrzymany
do dyspozycji celem wykonywania obowiazkéw samochod, telefon i komputer. Nie otrzymala wynagrodzenia za prace
w lutym oraz za marzec i okres wypowiedzenia. Nie wykorzystala z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 11 dni. Miedzy
stronami doszlo do rozliczen rowniez za sprzet powddki, ktéry pozostawila pozwanemu.

Pozwany zatrudnial powyzej 20 pracownikéw. W okresie wykonywania obowiazkéw przez powddke pozwany
zatrudnial réwniez na stanowisku key account managera K. W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zawarta w dniu 20 pazdziernika 2014 roku na pelen etat. W umowie tej wprowadzono réwniez postanowienia o zakazie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, zachowaniu tajemnicy stuzbowej. Po rozwigzaniu umowy z powddka pozwany zatrudnit
na stanowisku key account menagera na podstawie umowy o prace K. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych jest w pelni wiarygodny, gdyz jest
on logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. W zakresie w
jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie



odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto Sad I
instancji wskazal, ze stan faktyczny nie jest, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwa zastluguja w znacznej czeSci
na uwzglednienie.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie jest niespornym, iz strony w dniu 24 listopada 2014
roku podpisaly wskazang powyzej umowe zatytulowana ,umowa wspolpracy”. Na podstawie tej umowy powodka
wykonywala na rzecz pozwanego prace na stanowisku key account menagera do dnia 2 marca 2015 roku, kiedy
to otrzymala od pozwanego pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, z powodu likwidacji stanowiska pracy powodki oraz w ktérym zostala pouczona o prawie odwolania
sie do Sadu Pracy. Pozwany nie wskazal w oS§wiadczeniu tym, zgodnie z powyzsza umowa pisemng, wymienionego
w niej okresu wypowiedzenia umowy o prace. Powodka nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia za prace za luty
2015 roku oraz za marzec 2015 roku i skrocony okres wypowiedzenia stosunku prawnego. Nie korzystala rowniez z
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 11 dni.

Spornym natomiast jest charakter laczacego strony stosunku prawnego, a wiec czy strony laczylta, pomimo nazwania
podpisanej umowy umowa wspoélpracy, umowa o prace czy tez zlecenia, co przeklada sie na dochodzone przez
powodke roszezenia.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 353 (1) k.c.; art. 72 § 2 k.c. oraz art. 22 § 1(1) k.p. i art. 22 § 1 (2)
k.p. wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie pomimo zatytulowania podpisanej przez strony umowy umowa
wspolpracy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz
zawarcie takiej umowy wynikato z zamiaru i woli stron. Przede wszystkim w samej tre$ci umowy strony wskazaty,
iz powbdka czynnoS$ci bedzie wykonywala w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony, gdyz na taki okres ja
zawarto, na pelen etat, za wynagrodzeniem 5.500 zt netto. Zdaniem Sadu trudno w takim wypadku uzna¢, aby wola
i zamiarem bylo zawarcie innego typu umowy niz o prace. Znalazlo to réwniez potwierdzenie we wprowadzeniu
do tre$ci umowy, pomimo odnoszenia sie do umowy zlecenia, szeregu elementéw charakterystycznych dla umowy
o prace, co shusznie podkreslita w pozwie powddka. Chodzi to o umowe o zakazie konkurencji, podporzadkowania
w zakresie sposobu i miejsca wykonywania obowigzkow stluzbowych. Przede wszystkim jednak, w umowie tej
wprost wskazywano, iz zostala zawarta na warunkach umowy o prace na czas nieokre§lony na pelen etat, co w
pelni potwierdza zamiar i wole stron w zakresie zawarcia umowy o prace. W ramach faktycznego wykonywania
pracy przez powodke réwniez wystepowalo podporzadkowanie pozwanemu, typowe dla stosunku pracy, w zakresie
stosowania sie do polecen i wskazowek przelozonego oraz miejsca wykonywania pracy. W ocenie Sadu Rejonowego,
potwierdzeniem zawarcia miedzy stronami umowy o prace jest réwniez w konsekwencji wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu umowy, iz rozwigzuje umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy. Samo wskazanie przyczyny jest koniecznym obowigzkiem pracodawcy, jak réwniez pouczenie powodki o
prawie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Pozwany zastosowal rowniez, wbrew treéci podpisanej
umowy, okres wypowiedzenia wynikajacy z kodeksu pracy. Nie wskazal w zadnym razie, iz rozwiazuje umowe
innego typu. Takim zachowaniem pozwany potwierdzil wcze$niejszy zamiar i wole stron, co do istnienia umowy o
prace. W ocenie Sadu uwzgledniajac zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwany nie rozwigzalby w ten spos6b
umowy, gdyby faktycznie strony zawarly inng umowe niz o prace. W tym stanie nie mozna uzna¢ za wiarygodne
twierdzen pozwanego, iz zamiarem i wolg stron nie bylo zawarcie umowy o prace, a innej umowy o charakterze
cywilnoprawnym. Sad I instancji podkreslil, ze dodatkowo na zawarcie umowy o prace wskazuje rowniez charakter
podpisanej umowy oraz faktyczne jej realizowanie, ktére odpowiadalo cechom charakterystycznym dla umowy o
prace. Powddka byla bowiem zobowigzana, kiedy wykonywala prace poza biurem, do informowania pozwanego o
zakresie prac i podejmowanych czynno$ciach. W sytuacji kiedy nie udato sie jej skontaktowaé z pozwanym, ten
podejmowat tego typu czynnosci. Powddka miala rowniez obowiazek stosowania sie do polecen i jego wskazowek.
W ocenie Sadu zeznania pozwanego s nie tylko wzajemnie sprzeczne, ale réwniez pozostaja w sprzeczno$ci z
calym pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, a zwlaszcza wypowiedzeniem powodki. Nie znajdujg
uzasadnienia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany w odpowiedzi na pozew podal, iz wskazanie



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w podpisanej przez strony umowie, jest nastepstwem omylki wynikajacej
z kopiowania wzoru umowy. Wlasciwy okres wypowiedzenia powinien by¢ bowiem wpisany zgodny z kodeksem
pracy i taka byla réwniez rzeczywista wola stron. Odniost sie zreszta réwniez do art. 65 § 2 k.c. wskazujacego, iz w
umowach nalezy raczej badac jaki byl zamiar i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. W ocenie
Sadu Rejonowego juz takie stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew potwierdzalo wprost, iz strony
faktycznie zawarly umowe o prace. Taki byt ich zamiar i wola. Gdyby strony nie zawarly w istocie umowy o prace,
pozwany rozwigzujac umowe nie odwolalby sie do przepiséw kodeksu pracy normujacych kwestie zwiazane z umowa
o prace. Nie byloby bowiem takiej potrzeby. Moglby bowiem rozwiazaé ja ze skutkiem natychmiastowym, jak sam
podawal. Jak wynika rowniez z akt sprawy nim doszlo do podpisania umowy strony prowadzily pertraktacje, w ramach
ktorych dochodzito do zmian stanowisk, byly wprowadzane poprawki na wniosek powodki. W takim stanie trudno
sobie wyobrazi¢, aby pozwany nie zauwazyl, tak jak wskazywal, niewlasciwego okresu wypowiedzenia zwlaszcza,
iz to on przestawil projekt umowy. On tez podpisal sie pod umowa, nie za$ zadna inna osoba. Pozwany réwniez
w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczal, jak wynika z powyzszego, istnieniu stosunku pracy, co czynit poZniej. Na
poczatkowym etapie postepowania, potwierdzal zawarcie umowy o prace. Odno$nie za$ innych zgloszonych roszczen
podniosl, iz powolywane przez powddke przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw nie majg zastosowania, jak i powodka nie udowodnila
swoich roszczen. Nie wskazal, iz stron nie laczyla umowa o prace, tylko ze przepisy powyzszej ustawy nie majg
zastosowania. Sad I instancji podniosl, iz powyzsze stanowisko potwierdzil rowniez w piSmie z dnia 25 maja 2015
roku (data wplywu do Sadu), gdzie odniost sie rowniez do omylki przy kopiowaniu wzoru umowy i ,rzeczywistego” w
tym zakresie zamiaru i woli stron. Okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu, wskazuja, iz pozwany rowniez w toku dalszych
czynnos$ci potwierdzil, iz strony zawarly w istocie umowe o prace. U podstaw podpisania umowy wspolpracy bylo
to, iz mial taki wz6ér umowy, ktéra mial mie¢ podpisang z poprzednim handlowcem. Jak réwniez wskazywal, iz to
powodka chceiata ukry¢ swoje zatrudnienie na podstawie umowy o prace przed poprzednim pracodawca, aby nie
musiala ponosi¢ odpowiedzialnoéci z tytulu podpisanej przez nig umowy o zakazanie konkurencji. Nastepnie pozwany
wskazywal, w zaleznoSci od okolicznosci, iz jednak wszystkie osoby zatrudnial na podstawie umowy o prace. Byla
to jedyna tego typu umowa jaka podpisat z powodka. Przeczy to wiec jego wezeSniejszym twierdzeniom, odnoénie
powolywania sie na podpisanie juz takiej umowy wspolpracy rowniez z poprzednim handlowcem. Dodatkowo réwniez
za istnieniem umowy o prace przemawia podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, iz po zakonczeniu okresu p6t
roku od rozwigzania przez powodke umowy z poprzednim pracodawca, umowa wspélpracy miala przeksztalcié sie
w umowe o prace. Wskazuje to na che¢ ukrycia istnienia stosunku pracy, co przesadza w istocie o zawarciu umowy
o prace. W ocenie Sadu przytoczone powyzej twierdzenia pozwanego potwierdzaja wprost, iz strony lgczyl stosunek
pracy i doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy o prace, ktéra to poprzez nazwanie umowy wspoélpracy strony,
jak wskazywat pozwany, z przyczyn dotyczacych powodki chcialy ukryé. I. M. (2) jednak tego nie potwierdzila.
Pozwanemu bylo za$ wszystko jedno w istocie jaka umowe podpisze. Sad podniosl, iz calkowicie irracjonalnym w
konteksScie powyzszego jest twierdzenie pozwanego o zauwazeniu, iz wypowiedzial umowe o prace, a nie wspolpracy,
dopiero po wypowiedzeniu, zwlaszcza ze sie podpisal pod o§wiadczeniem, na ktérym grubsza trzcionka byly napisane
slowa ,wypowiedzenie umowy o prace”. Po czym twierdzil rowniez, iz wypowiedzial umowe na takim druku, gdyz
firma innego nie posiadala czy tez tak mu doradzono. W ocenie Sadu przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazuja
wprost, iz strony zawarly umowe o prace. Caloksztalt rowniez okoliczno$ci sprawy potwierdza, iz pozwany jedynie z
wiadomych sobie powod6w przedstawil powddce do podpisu umowe wspotpracy. Wypowiedzi byly nie tylko sprzeczne
w powyzszych kwestiach, ale réwniez pozwany zaprzeczal, aby zatrudnial na takim samym stanowisku jak powo6dka,
a wiec key account menagera innych pracownikow, czemu przecza wprost przedlozone przez powodke wydruki
z Internetu, jak réwniez zloZzona przez pozwanego umowa o prace podpisana przez niego z K. W.. Pozwany jak
wskazywat nie potrafil poda¢ ilu zatrudnial pracownikéw, to jest czy byto ich powyzej 20 powolujac sie na niepamiec.
W konsekwencji przyznat zatrudnienie powyzej 30. W ocenie Sadu Rejonowego trudno sobie wyobrazi¢, aby podmiot
gospodarczy, prowadzacy firme transportowa jakim byt pozwany, nie wiedzial ilu zatrudnia pracownikéw. Zdaniem
Sadu Rejonowego wszystkie powyzsze twierdzenia pozwanego wynikaja z przyjetej przez niego linii obrony, aby
unikna¢ ujemnych skutkéw i sa kompletnie niczym nieuzasadnione, nielogiczne i sprzeczne z wiedza zyciowa. Sad



I instancji uznal, ze wszystkie wskazane wyzej sprzecznoSci potwierdzaja niewiarygodno$c twierdzen pozwanego,
przesadzajac tym samym o istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy pozwany nie wykazal réwniez, ze nie doszlo
do zwolnienia powo6dki z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Za tym, iz od dnia 3 marca 2015 roku
zwolnil powodke z obowigzku Swiadczenia pracy przemawia takze to, iz powodka zwrocila pozwanemu narzedzia, w
ktdre ja wyposazyl, co mialo miejsce w nastepstwie jego wezwania. Nie moglaby wiec dalej wykonywaé pracy. Pozwany
nie wzywatl jej rowniez do dalszego §wiadczenia pracy. Sad I instancji podkreélil, ze zwigzku z niestawiennictwem
nieusprawiedliwionym powo6dki w okresie wypowiedzenia pozwany nie rozwiazat z I. M. (2) stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym czy nie wyciagnal innych konsekwencji, co bez watpienia nastapitoby, gdyby nie zwolnil
jej z obowiagzku §wiadczenia pracy. Nie bez znaczenia jest tez, jak podkreslal, iz byl niezadowolony z pracy powddki
i z tego wzgledu zdecydowal sie na rozstanie. Pozwany zaprzeczal w pelni gotoslownie, wbhrew zapisom umowy, iz
podane w niej wynagrodzenie za prace zostalo wskazane w wartoéci brutto. Nie przedstawil zadnych okolicznoéci,
ktoére moglyby uzasadniaé jego twierdzenia.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 45 k.p. art. 30 § 4 k.p. zwazyl, ze pozwany wskazal, jako przyczyne
uzasadniajgca rozwiazanie stosunku z powddka, likwidacje stanowiska pracy. Przy czym sam w toku postepowania
wskazywal, iz u podstaw jego decyzji zwiazanej z rozstaniem sie z powddka bylo niezadowolenie z jej pracy, ktora nie
przynosila efektéw. W jej kalendarzu mial znalez¢é zapis odno$nie zalatwiania innych spraw w godzinach pracy, niz
z nig zwigzanych. Zdaniem Sadu Rejonowego, powinien wiec byl ja zwolnié¢ dyscyplinarne lub wskazaé rzeczywiste
przyczyny podjecia takiej decyzji. Wskazuje to w ocenie Sadu wprost, iz faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o
prace byla w istocie zupelnie inna niz zostala wskazana. Na miejsce powodki zostala rowniez zatrudniona inna osoba
na umowe o prace, co wynika z akt spraw, czemu pozwany zaprzeczal wskazujac na pomylke odnosnie informacji.
Podana przez pozwanego przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy, tym samym zdaniem Sadu, byla
niezgodna z rzeczywistoScia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze pozwany powinien byt réwniez poinformowaé¢ powddke nie
tylko o przyczynie rozwigzania stosunku pracy w postaci likwidacji stanowiska pracy, ale réwniez o przyczynach
- kryteriach doboru pracownika do zwolnienia, skoro zatrudnial na tozsamym stanowisku wiecej niz jednego
pracownika. Obowiagzek ten byl wielokrotnie podkreslany w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. I
PK 86/08 SN stwierdzil, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac,
ze wybor ten jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia. Sad podziela réwniez w tym zakresie stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia
2013 r. I PK 172/12, w ktérym wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na tych samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Z powyzszego wynika zatem, ze pracownik wobec ktérego pracodawca nie ujawnit
kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, zostaje pozbawiony mozliwo$ci ocenienia zasadno$ci wypowiedzenia
i tym samym zweryfikowania przyczyny dokonanego mu wypowiedzenia. W konsekwencji powoduje to, ze dla
dokonania takiej weryfikacji pracownik zmuszony jest dociekaé tejze zasadnoSci jedynie przed Sadem. Wobec
powyzszego Sad przyjal, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu
likwidacji stanowiska pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista i znana pracownikowi. Pozwany jednak, jak wynika z akt sprawy, zaniechal
zado$Cuczynieniu temu obowiazkowi, wskazujac iz nie zatrudnial na stanowisku takim jak powo6dka innych osob,
czemu przeczy zgromadzony w sprawie material dowody.

Ztego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 47 (1) k.p. wzwigzku z art. 45
k.p. wwysoko$ci ustalonego przez strony okresu wypowiedzenia. W ocenie Sadu nie bylo przeszkod, aby strony ustalily



dluzszy okres wypowiedzenia umowy o prace, niz wynikajacy z kodeksu pracy. Wszelkie bowiem postanowienia umoéw
o prace, w zwiazku z art. 18 k.p., nie moga by¢ jedynie mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Skoro wprowadzony
okres wypowiedzenia umowy o prace wolg stron byl bardziej korzystny dla pow6dki w zwigzku z tym, iz nie uplynal
okres pracy, dla ktorego przewidywany jest okres wypowiedzenia trzymiesieczny, nie bylo zadnych przeszkod w jego
obowiazywaniu. Okoliczno$ci sprawy wskazuja réwniez, iz pozwany nie wykazal, aby byl on nastepstwem omytki
wynikajacej z kopiowania.

Sad Rejonowy powolal sie na tre§¢ art. 8o k.p., podkreélajac, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace. Za czas niewykonywania pracy zachowuje on prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdyz przepisy
prawa tak stanowig. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz powddka Swiadczyla prace na rzecz pozwanego
w lutym oraz do dnia 2 marca 2015 roku, kiedy to pozwany wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace, za co nie
otrzymala naleznego jej wynagrodzenia za prace. Od dnia 3 marca 2015 roku pozwany zwolnil powodke z obowiazku
Swiadczenia pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.
Wskazany w wypowiedzeniu umowy o prace przez pozwanego okres wypowiedzenia umowy o prace byl niezgodny z
ustaleniami stron, gdyz w tre$ci umowy strony wskazaly trzymiesieczny okres wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca. Umowa o prace winna byla sie rozwigzaé¢ z dniem 30 czerwca 2015 roku. W ocenie Sadu I instancji,
powbddce wiec do kofica marca 2015 roku przystugiwalo wynagrodzenie. Stosownie takze do treSci art. 36 § 1 k.p. okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony uzalezniony jest od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i
wynosi 2 tygodnie przy zatrudnieniu krétszym niz sze$¢ miesiecy. W oparciu o przepis art. 49 k.p. wrazie zastosowania
krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany wowczas umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem wymaganego
okresu, a pracownikowi przystuguje wowczas wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy o prace. Z uwagi jednak,
iz wola stron bylo wprowadzenie dluzszego okresu wypowiedzenia umowy o prace, Sad w tym zakresie zasadzil
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nabycie za$ prawa do urlopu wypoczynkowego, zasady jego udzielania, wymiar, zakaz zrzeczenia sie przez pracownika
prawa do urlopu wypoczynkowego czy wynagrodzenia za czas urlopu, normuja przepisy art. 152 k.p. i nastepne.
Stosownie do treéci art. 171 § 1 k.p. w razie nie wykorzystania przyslugujacego urlopu w catosci lub w czesci,
w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny, obliczany zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.) w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powodka wystapila z roszczeniem o zaplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni. Pozwany nie zakwestionowat
ilosci wskazanych przez powddke dni, jak réwniez dokonanych przez nig wyliczenn przedmiotowego ekwiwalentu
pienieznego. Stad Sad Rejonowy zasadzil roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad I instancji podkreslil, ze odprawa pieniezna jest jednorazowym $wiadczeniem zwigzanym z ustaniem stosunku
pracy, przystugujacym pracownikowi w oparciu o przepis art. 8 powolywanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, a
wiec w warunkach art. 1 tej ustawy. W niniejszej sprawie pozwany nie podejmowal decyzji w oparciu o ostatnio
wskazany przepis, lecz w oparciu o przepis art. 10 tejze ustawy, ktory w ust. 1 odnosi sie do odpowiedniego stosowania
art. 5 ust. 3-7 i art. 8 dotyczacego odpraw. Przepis art. 10 wskazuje, iz przyczyny rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow musza
stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron. Oznacza to, iz musi istnie¢ sytuacja, w ktorej bez zaistnienia tej przyczyny nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika i zwolnienia te w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1, w ktérym przyczyny niedotyczace pracownika nie musza
stanowi¢ wylacznego powodu. Do stosowania wiec ustawy konieczne jest, aby zwolnienia nastepowaly z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Sad stanal na stanowisku, ze pozwany wskazal jako przyczyne rozwiagzania umowy o
prace likwidacje stanowiska pracy, ktora okazala sie - co prawda — nieprawdziwa, ale nie zmienia to istoty rzeczy,



ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo i tak z przyczyn nie dotyczacych pracownika. W tym stanie Sad rejonowy
uznal za zasadne réwniez zadanie zasgdzenia przedmiotowej odprawy w wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki, zgodnie z art. 8 powolanej ustawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przepis art. 85 k.p. wskazuje, iz wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie (§ 1),
wyplaca sie je z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2), co wynika z umowy o prace, za$ skladniki wynagrodzenia, ktore
przystuguja za okresy dluzsze niz jeden miesiac, wyplaca sie z dotu w terminach okres§lonych w przepisach prawa
pracy (§ 4). Wszelkie jednak wykonanie zobowigzan powinno nastapi¢ z chwilg ustania stosunku pracy. Powodka
jak wynika z akt sprawy dochodzila odsetek od wynagrodzenia za prace w lutym od dnia 11 marca 2015 roku, od
wynagrodzenia za prace w marcu od 11 kwietnia 2015 roku, od odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy od dnia 1 lipca 2015 roku. Tym samym zgloszone zadanie co do odsetek czyni
zado$¢ powyzszemu.

Powbdka w niniejszej sprawie wnosita réwniez o wydanie Swiadectwa pracy. Stosownie do treéci art. 97 § 1 k.p.
w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca ma obowiazek niezwlocznego wydania
pracownikowi $wiadectwa pracy. Z uwagi wiec, jak wynika z powyzszego, skoro strony laczyl stosunek pracy pozwany
byl zobowigzany z chwilg ustania stosunku pracy wydaé¢ powodce Swiadectwo pracy potwierdzajace jej zatrudnienie,
czemu zaniechal. Tym samym zasadnym bylo zZadanie zobowigzania pozwanego do wydania powddce $wiadectwa

pracy.

W kwestii zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad podkreslil, ze stosownie do
treéci przepisu powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. W ocenie Sadu w realiach sprawy i dochodzonych przez powddke roszczen, a zwlaszcza wydania
Swiadectwa pracy, ktore potwierdzi istnienie stosunku pracy, powddka nie miala interesu prawnego w dochodzeniu
tego roszczenia. Ewentualng ochrone swoich praw i intereséw zaspokoi w powyzszym zadaniu. Stad Sad oddalil
zadanie powo6dki w tym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt na podstawie art. 477 ' §1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 oraz § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.)

Sad zasadzil od pozwanego koszty sadowe — oplate na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach w
zwigzku ze zwolnieniem powodki z obowiazku jej uiszczenia stosownie do przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) - art. 13 w zwiazku z art. 35.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie :

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1(1) k.p. oraz art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze art. 750
k.c. art. 353 § 1 k.c. (zasady pacta sunt servanda) - poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz mylne zastosowanie i
uznanie umowy o wspolpracy laczacej powodke i pozwanego za umowe o prace, skoro z tresci laczacej strony umowy
wynika, iz mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., a nadto z art. 22 § 1(1)
- nie wynika domniemanie ani nakaz zawierania umowy o prace, ponadto skoro powddka nie wnosita powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy, to Sad Pracy nie mial uprawnienia do orzekania ponad zadanie i oceny prawne;j
zawartej umowy z pominieciem zgodnych ustalen stron w tym zakresie;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p. - poprzez jego niezastosowanie
iustalenie, iz strony obowiazywal 3 - miesieczny okres wypowiedzenia, skoro intencjg stron byto ustalenie terminu 14
- dniowego - stosownie do uzgodnien w okresie zawierania umowy o wspoélpracy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 oraz art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, gdyz w omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia z umowsa cywilnoprawna, a takze przez
przyjecie, iz z powodu nieprzestawienia powo6dce kryteridow zwolnienia w ramach zwolnienn grupowych doszlo do
zlamania przez pozwanego w/w przepisoOw, skoro - po pierwsze - zadane przepisy cytowanej powyzej ustawy - nie
nakazuje podawania informacji dotyczacej kryteriow doboru pracownikéw, a po drugie - jak wynika z przestluchania
stron, a zwlaszcza przestluchania pozwanego, pozwany nie byl zadowolony z jej pracy i to bytlo réwniez przyczyna
zwolnienia. W konsekwencji, skoro przyczyny zwolnienia zaistnialy po stronie pracodawcy i oraz pracownika art. 10
oraz art. 8 Ustawy nie maja zastosowania do omawianego stanu faktycznego, gdyz przyczyna zwolnienia musi istnie¢
jedynie po stronie pracownika;

4. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez niewlasciwg
ocene dowodu z przestuchania pozwanego i ustalenie, iz intencja stron bylo zawarcia umowy o prace, skoro z jego
twierdzen oraz okoliczno$ci zwigzania powodki umowa o zakazie konkurencji byto zawarcia cywilnoprawnej umowy
o wspolpracy, co pozwany na zyczenie powodki uczynil. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia pracodawcy
sg zgodne z treécia zawartej Umowy o wspolpracy, a nadto to pracodawca - w ramach kierowania zakladem pracy -
ma swobodne uprawnienie do wyboru rodzaju zawartej umowy, o ile druga strona sie na nia zgadza.

Majac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje
odwolawcza.

W dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik powoddki zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego, tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i zawarte
w niej wnioski dowodowe oraz wnio6st o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Z kolei pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji, o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o sprostowanie wyroku Sadu I instancji w zakresie nazwiska pozwanego - L.. Dodatkowo
pelnomocnicy stron o$§wiadezyli, Ze dochodzone kwoty sa niekwestionowane.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy na wniosek strony powodowej sprostowal oczywistg omylke pisarska
zawarta w wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach IV Wydzial Pracy z dnia 11 sierpnia 2016 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt IV P 47/15 poprzez prawidlowe kazdorazowe oznaczenie strony pozwanej, tj. zastapienie blednie
wskazanego nazwiska pozwanego (...) nazwiskiem wlasciwym (...). Poza sporem pozostawalo bowiem, ze strong
pozwang w procesie pozostawal P. L. (1) nie za$ P. L. (2).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy
w wiekszo$ci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez w



duzej czeSci wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Nie stanowig uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w sposob do$¢ obszerny w uzasadnieniu apelacji wskazuje na brak podstaw do
kwestionowania woli stron czy tez tre$ci umowy co do zawarcia umowy o wspolprace. Na poparcie swojego stanowiska
apelant przytoczyl szereg orzeczen SN, z ktoérych to wynika miedzy innymi, ze ,art. 22 k.p. nie stwarza domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o$wiadczen
woli, wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c.”, ,ze dla oceny rodzaju stosunku pracy laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore cechy z odmiennych stosunkéw (zobowigzaniowych i pracy) maja charakter przewazajacy.
Natomiast, jezeli umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie
umowy.”, ,w razie watpliwoSci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy
niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzania stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby
uzna¢ to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o$wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci.”
Sad Okregowy w pelni podziela poglady prawne wyrazone w przywolanych w apelacji orzeczeniach i takze stoi na
stanowisku, ze jezeli umowa wykazuje cechy wspdélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy.
Jednak dokladna analiza uzasadnienia Sadu I instancji pozwolilaby zauwazy¢, ze Sad w sposob szczegdlowy i doéc
obszerny odniost sie do wszystkich elementéw zawartej umowy wspolpracy. Taka wla$nie analiza pozwolila stwierdzié,
ze faktycznie w stosunku prawnym laczacym strony przewazaly elementy umowy o prace, nie za$ - jak twierdzi
apelujacy - umowy zlecenia. Co istotne, skarzacy akcentujac przewage wystepujacych elementéw umowy zlecenia
nie wskazuje juz jakie to mialyby by¢ elementy. Samo za$ powolywanie sie na bogate orzecznictwo doktryny jest
niewystarczajace dla uzasadnienia swojego stanowiska. Nalezalo powola¢ konkretne okolicznoSci $wiadczace o tym,
ze laczacy strony stosunek mial charakter umowy zlecenia. W zwigzku z tym trudno bylo, przy braku wyszczegolnienia
tych elementéw przyjaé, ze mialy one charakter przewazajacy, skoro sama strona skarzaca ich nie wskazala. Natomiast
w przeciwienstwie do twierdzen apelujacego Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich elementéw niezbednych do
potwierdzenia, ze laczaca strony umowa byla umowa o prace.

Pamietac¢ nalezy, ze stosunek pracy wyro6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.
Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywa¢é prace samodzielnie, osobiécie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22

§ 1 oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg, nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnos$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z



organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr.
SN z 18.5.2006 ., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Praca powinna by¢ $wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie analizy zawartej umowy wspolpracy byta prawidtowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy blednie wywodzi, iz material dowodowy nie pozwala na przyjecie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powddki. Uznaé nalezy, ze laczacy strony stosunek prawny zawieral w
przewazajacej mierze elementy stosunku pracy. Sad Rejonowy rozpoczal swoje rozwazania od oceny treSci zawartej
umowy, w ktorej dostrzegl elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Przede wszystkim juz we wstepnej
czeSci, gdzie sa wskazane strony umowy, to pozwany zostal okre§lony jako zleceniodawca, za§ powddka jako
pracownik. Z dalszej za$ czeSci wynika, ze strony ustalily, iz powodka czynno$ci bedzie wykonywala w ramach
umowy o prace na czas nieokres$lony, gdyz na taki okres ja zawarto, na pelen etat, za wynagrodzeniem 5.500 z}
netto, ze zleceniobiorca przy wykonywaniu zlecenia bedzie sie kierowa¢ wskazéwkami zleceniodawcy oraz oséb
przez niego wskazanych, ze zleceniobiorca jest zobowigzany do przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania pracy osobiScie, podzlecenie wykonania prac osobom trzecim
wymaga kazdorazowo pisemnej zgody zleceniodawcy, ze okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace, zawarto klauzule
o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazano sposob i miejsca wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Ponadto Sad odnidst sie takze juz do samego przebiegu zatrudnienia i wykonywania
obowiazkéw przez powodke, z ktorych réwniez wynikalo, ze wystepowaly w przewazajacym zakresie elementy
pracownicze. Powodka wykonywala prace w biurze przez dwa dni w tygodniu, a jezeli wykonywala ja poza biurem
to byla zobowigzana do informowania pozwanego o zakresie prac i podejmowanych czynnoSciach. W sytuacji kiedy
nie udalo sie jej skontaktowaé z pozwanym ten podejmowal tego typu czynnoéci. Powddka miata roéwniez obowiazek
stosowania sie do polecenn i wskazowek pozwanego. Powbddka otrzymala takze od pozwanego sprzet (samochod
osobowy, telefon komoérkowy oraz karte (...) i karte V. do celow platniczych za autostrady) i materialy niezbedne
do wykonywania powierzonych obowigzkow. Potwierdzeniem pracowniczego charakteru laczacego strony stosunku
prawnego bylo rowniez o$wiadczenie pozwanego o zakonczeniu wspolpracy tj. pracodawca dokonal wypowiedzeniu
umowy o prace, wskazal przyczyne rozwigzania stosunku pracy tj. likwidacje stanowiska pracy oraz zawart pouczenie
powodki o prawie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Powyzsze okolicznoéci nie dowodza zatem, ze lgczacy strony stosunek prawny miat charakter cywilnoprawny.
To znaczna przewaga wystepujacych elementow charakterystycznych wlasnie dla stosunku pracy powoduje, ze
przedmiotowy stosunek nie moégl by¢ uznany za umowe zlecenie. Wszystkie wskazane elementy, jak sposob i
miejsce pracy zaakceptowane przez pozwanego, wymiar czasu pracy i podporzadkowanie, sg charakterystyczne dla
uregulowanego w kodeksie pracy stosunku pracy. W zwiazku z tym trudno znalez¢ uzasadnienie dla podnoszonych
w apelacji twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powoda nie moze przemawia¢ nazwa
umowy czy tez wola stron. Majac to na uwadze podnie$¢ nalezy, iz z zeznan powodki wynika, iz w ramach
prowadzonych pertraktacji z pozwanym co do warunkéw umowy strony ustalily, ze zawarta zostanie umowa o prace,
natomiast gdy doszlo do jej podpisania, to przedstawiono powddce umowe wspolpracy. Zatem pozwany de facto
narzucil powddce ten rodzaj umowy. Nadto, wbrew wywodom apelacji, okoliczno$¢ czy powodka godzila sie na
zawarcie umowy wspolpracy, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Sad Najwyzszy podkresla, ze pierwszorzedne




znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile sposoéb jej wykonywania (uzasadnienie wyroku z
dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14). Co wiecej, sad
moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierajag umowe cywilnoprawna, lecz
jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 3

czerwca 2008 r., I PK 311/07). Natomiast w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze byé takze wyrazony w nazwie
umowy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). Natomiast w
niniejszej sprawie - co zostalo juz ustalone - lgczacy strony stosunek prawny mial w znaczaco przewazajacej mierze
cechy stosunku pracy. Zatem w tych okoliczno$ciach nie miala decydujacego znaczenia - jak prébuje wykazaé skarzacy
- wola stron czy tez nazwa umowy. Nawet jak pozwany udowodnilby w toku postepowania, czego nie uczynil, ze to
powodka chceiala podpisaé ten rodzaj umowy, z uwagi na zwigzanie zakazem konkurencji z poprzednim pracodawca,
jej wola w kontek$cie sposobu Swiadczenia pracy, jaki zostal ustalony w sprawie, roéwniez nie moglaby wplyna¢ na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze rozwazania Sadu Rejonowego w kwestionowanym
przez apelacje kierunku nie mogly sie ostac.

Odnoszac sie za$ co do zarzutéw w przedmiocie rozpoznania przez Sad Rejonowy roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy w sytuacji braku ich zgloszenia w pozwie uznaé nalezy za chybione. Wprawdzie zgodzié nalezy sie
ze skarzacym, ze w pozwie powodka nie wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy, poniewaz jak wynika z jego
tresci bylo dla niej oczywiste, iz zawarta umowa wspoélpracy w rzeczywistoSci byta nawiazaniem stosunku pracy. Co
ciekawe pozwany w odpowiedzi na pozew odnosi sie merytorycznie do roszczen powddki jako niezasadnych, ale nie
w konteks$cie nieznajdujgcych swojego zrodla w stosunku pracy, ale z uwagi na uchybienia formalne tj. obowigzujacy
strony 14 dniowy termin wypowiedzenia, nie za§ 3 miesieczny, jako omytkowo wskazany w umowie. Dodatkowo
pozwany wyjasnil, ze powddka nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw. Pozwany natomiast dopiero w momencie, gdy I. M. (1) wystapila z zadaniem wydania
Swiadectwa pracy, zaczal kwestionowaé charakter laczacego strony stosunku pracowniczego. W zwiazku z tym
powddka, reagujac na stanowisko pozwanego, wystapila na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2016 roku ze wskazanym
zadaniem. Zatem to nie brak rozeznania powo6dki co do charakteru laczacej strony umowy, ale reakcja na pdzniejsze
stwierdzenia strony pozwanej. W tej sytuacji nieuprawnionym bylo stwierdzenie, ze Sad Rejonowy orzekal ponad
zadanie, skoro roszczenie w tym zakresie zostalo przez I. M. (1) zlozone. Jednak niezaleznie od tego kiedy faktycznie
powodka ze wskazanym roszczeniem wystapila, to i tak nie zastugiwalo ono na uwzglednienie, poniewaz - jak stusznie
zwazyl Sad Rejonowy - nie miala ona interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia. Ewentualng ochrone swoich praw
iinteresdow zaspokoila bowiem w pozostatych zlozonych zgdaniach, w tym roszczeniu o wydanie Swiadectwa pracy.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ twierdzen apelacji w zakresie poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych, a nastepnie rozwazan prawnych co do obowiazujacego strony okresu wypowiedzenia, ktory to
prawidlowo wynosil 14 dni, nie za$ 3 miesiace i jak twierdzi skarzacy, jedynie przez omylke zostal oznaczony w umowie
na az tak dlugi okres.

Wbrew powyzszym zarzutom Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze strony obowigzywal 3 miesieczny okres
wypowiedzenia, jako wynikajacy z zawartej umowy. W § 5 ust 3 dotyczacym czasu trwania umowy wskazano,
ze ,kazda ze stron moze rozwigza¢ niniejsza umowe w kazdym czasie z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia za skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.” Zatem strony w sposob zgodny i dokladny okreslity,
jaki jest okres wypowiedzenia. Pozwany nie udowodnil w toku postepowania, ze taki byl zgodny zamiar stron. Nie
znalazlo to rowniez odzwierciedlenia w postanowieniach przedmiotowej umowy. Co wiecej przez caly czas trwania
umowy pozwany nigdy nie zweryfikowal swojej rzekomej omylki. W zwigzku z tym trudno negowac zapisy spornej
umowy, w zakresie ustalonego okresu wypowiedzenia, jedynie w oparciu o twierdzenia jednej strony. Zauwazy¢
nalezy, ze to pracodawca po pertraktacjach z powoddka przygotowal ostateczng wersje gotowej do podpisu umowy.



W zwiazku z tym nie mozna obecnie broni¢ sie faktem, ze byl to szablon czy tez, ze kto§ podpowiedzial, aby
taki okres zastosowal. To pozwany, jako strona silniejsza stosunku pracy, wyposazona w stuzby odpowiedzialne za
przygotowanie dokumentéw, ponosi konsekwencje rzekomo nieprawidlowej redakeji wskazanego dokumentu. W
zwiazku z tym nie moze obecnie skutecznie powolywac sie na rzekoma omylke czy tez wprowadzenie w blad oraz
brak zamiaru zastosowania tak dlugiego okresu wypowiedzenia. Nawet w kontekscie dyspozycji art. 8 k.p. twierdzenia
strony pozwanej nie mogly by¢ uwzglednione, poniewaz jak juz podkre$§lono powyzej to pracodawca jest silniejsza
strona tego stosunku zobowiazaniowego, to on przygotowal tres§¢ dokumentu, ktérego nigdy nie zmodyfikowal. Zatem
powolywanie sie obecnie na okoliczno$§é braku zamiaru zastosowania tak dlugiego okresu wypowiedzenia w stosunku
do pracownika, bylo nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany chcac sprawdzi¢ umiejetnoéci powodki mogt
zawrze¢ umowe na czas okre$lony, nie za$§ od razu na czas nieokre$lony. W zwiazku z tym trudno przychyli¢ sie
do twierdzen skarzacego, ze powinien by¢ zastosowany 14 dniowy termin wypowiedzenia, skoro jest to sprzeczne z
zapisami umowy. W tej sytuacji argumentacja apelacji nie mogla sie ostac¢ jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Dodatkowo w tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa wspolpracy z dnia 24 listopada 2014 roku nie zostala uznana
- jak twierdzi skarzacy - przez Sad Rejonowy za niewazna. Z rozwazan tegoz Sadu wynika jedynie, ze nazwa umowy
nie odpowiada jej treéci, jak i sposobowi realizacji. To jednak nie oznacza, ze wskazane w umowie warunki nie
obowiazuja. Wrecz przeciwnie jak najbardziej wigza strony, ale w ramach umowy o prace nie zas§ umowy wspoélpracy.
Poniewaz to nie nazwa umowy ma znaczenie, a jej tre$¢ i sposob realizacji. W zwiazku z tym do blednych wnioskow
doszedl skarzacy przyjmujac - zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nigdzie w uzasadnieniu tego nie stwierdzit -
ze umowa wspolpracy jest niewazna. Dlatego tez nie ma sprzecznosci czy tez braku konsekwencji po stronie Sadu,
ktory to przyjmuje, ze strony obowiazywal 3 miesieczny termin wypowiedzenia, skoro postanowienia umowy z dnia
24 listopada 2014 roku byly dla stron jak najbardziej wiazace.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ twierdzen apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal naruszenia prawa materialnego, tj. 8
oraz art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy - wbrew poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom faktycznym - ze wskazana
powodce przyczyna wypowiedzenia tj. likwidacja stanowiska pracy byla przyczyna jak najbardziej rzeczywista.
Zdaniem Sadu Okregowego powoddka nie udowodnila, iz na jej miejsce zostala zatrudniona inna osoba. Dowodem
na zatrudnienie przez pozwanego pracownika na podstawie umowy o prace na stanowisku key account menagera
nie moze by¢ wydruk ze strony internetowej. Jak wskazal pozwany przez omylke zostaly wstawione dane pracownika
pozwanego K. K. w miejsce powodki, chociaz nie wykonuje on zatrudnienia na takim stanowisku. I. M. (1) winna
okoliczno$¢ zatrudnienia przez pozwanego innej osoby na jej stanowisku wykaza¢, poniewaz pozwany zaprzeczal,
aby K. K. zostal przez niego zatrudniony na tym wlasnie stanowisku pracy. W tej sytuacji to na powddce spoczywal
obowigzek udowodnienia zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. tezy przeciwnej. Natomiast z akt sprawy nie wynika,
aby powodka jakakolwiek aktywnos¢é dowodowa w tym kierunku przedsiewziela. Nie wniosla w tym zakresie
nawet o przeshuchanie tej osoby w charakterze Swiadka celem ustalenia rzeczywistego zakresu jej obowigzkéw
czy zajmowanego stanowiska. Zatem nie bylo mozliwe przyjecie - jak ustalil Sad Rejonowy - ze przyczyna byta
nierzeczywista. Sad Okregowy w tym zakresie ma odmienne zdanie i stoi na stanowisku, ze z uwagi na brak wykazania
zatrudnienia przez pozwanego na miejsce powddki innej osoby, przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista. Jednak
pomimo wskazanego uchybienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, poniewaz jedynie we wskazanym zakresie
rozwazania Sadu Rejonowego nie zyskaly instancyjnej akceptacji. Dokonujac dalszej analizy wypowiedzenia uznaé
nalezy - jak stusznie przyjal Sad Rejonowy - je za wadliwe, z uwagi na niedochowanie warunku formalnego tj. brak
wskazania kryteriéw, jakimi kierowat sie pozwany rozwigzujac z pow6dka umowe o prace jako pracownikiem, ktére to
kryteria winny by¢ powddce znane. Brak tego elementu w o$§wiadczeniu pracodawcy powoduje, ze przyczyna nie jest
pelna, a zatem wypowiedzenie jest wadliwe. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych lub podobnych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
(na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok SN z 04.03.2015 r. I PK 183/14, LEX nr 1678951). Jak wynika z



akt sprawy na stanowisku key account menagera, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony pracowala takze
K. W.. Zatem pozwany byl zobowigzany wskazaé jakimi kryteriami kierowat sie wybierajac powddke do zwolnienia.
Prawda jest - jak podnosi skarzacy - ze obowigzek ten nie wynika wprost z przepisow wskazanej ustawy z dnia 15
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, ale niewatpliwie takie stanowisko zajmuje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy
w caloéci podziela. Jak podkresla Sad Najwyzszy pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okres$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawiaza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wyboér jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
roku, I PK 86/08 (LEX nr 497682). Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12 (LEX nr 1312564),
Sad Najwyzszy zwazyl, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Sad Okregowy podziela w pelni wyzej wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego tj. ze kryteria doboru
pracownika do zwolnienia musza by¢é podawane w wypowiedzeniu, a przynajmniej pracownikowi musza by¢ znane w
momencie otrzymywania wypowiedzenia.

Oznacza to wiec, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwoéci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre$§lony. W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy
podniosl, ze w razie konieczno$ci wyboru sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie
na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz
takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uzna¢, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Podkreslenia wymaga takze, iz pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy w ramach zwolnien, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje,
predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce (wyrok SN 01-06-2012 II PK 258/11 OSNP 2013/11/128).
Ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez ktorej realizacja polityki
kadrowej bytaby nadmiernie utrudniona lub niemozliwa, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze
by¢ zakwestionowane, jezeli miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne rbéznice w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych, a takze innych przestankach przemawiajacych za ochrona
pracownika. (wyrok SN z 16-11-2006 II PK 81/06 LEX nr 950625). Innymi slowy wybor pracownika do zwolnienia
- w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych. (wyrok SN
06-10-2004 I PK 497/03 LEX nr 585702). Wobec tego zastosowane kryteria doboru do zwolnienia podlegaja badaniu
przez sad w ramach kontroli zasadnoS$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). (wyrok SN 07-04-2011 1 PK 238/10 LEX nr
898415). Pracodawca jest za$ zobligowany do wykazania przed sadem zasadno$ci doboru, a tym samym zasadno$ci
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wypowiedzenie powoédce umowy o prace byto
niezgodne z prawem, gdyz kryteria doboru powddki do zwolnienia, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przed wytoczeniem powoddztwa w sprawie w ogdle nie zostaly ujawnione, a co za tym idzie nie byly



powddce znane. A zatem Sad Rejonowy w sposob jak najbardziej prawidlowy zasadzil na rzecz powddki stosowne
odszkodowanie.

W zakresie zgdania odprawy pienieznej nalezy podkresli¢, ze dopiero na etapie postepowania sadowego pojawila
sie kwestia nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw, ktore rzekomo leglo u podstaw zwolnienia powodki, ale
wylacznie w kontekscie braku podstaw do wyplaty odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca 2003
roku. Warunkiem wyplaty tego $§wiadczenia jest zaistnienie przyczyny wylacznie po stronie pracodawcy, natomiast
nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw jest przyczyna lezaca po stronie pracownika. W tej sytuacji - jak twierdzi
pozwany - nie moze by¢ mowy o wylacznoSci. Jednak podstawa rzekomego ,zlego” wykonywania obowigzkow
uzasadniajgca (zdaniem apelanta) zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie mogla by¢ brana pod
uwage, gdyz nie byla znana powddce. Jezeli ta okoliczno$¢é powodowala, ze pozwany nie chcial kontynuowac dalszej
wspolpracy z powodka to nic nie stalo na przeszkodzie, aby te przyczyne wskazac¢ w wypowiedzeniu.

A zatem pozwany, dokonujac redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych i stosujac okreslone zasady doboru
pracownikéw do wypowiedzenia umowy prace, powinien powiadomi¢ powo6dke o zastosowanym kryterium doboru,
a takze wskazaé jakimi okoliczno$ciami wybor powodki jest wywolany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powo6dki przed wreczeniem
wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru jej do zwolnienia. Nie wskazal takiego kryterium réwniez w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem I. M. (1) znane, gdyz nie
poinformowano o nich ani ustnie przed wreczeniem wypowiedzenia, ani pisemnie. Tym samym powodka zostala
pozbawiona mozliwo$ci oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekécie zasadno$ci dokonanego jej wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusilo na niej wszczecie sagdowej procedury odwolawcze;j.
Poza tym w toku postepowania pozwany w zaden sposob nie udowodnil, aby skarzaca wykonywala swoje obowigzki
nieprawidlowo. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek inne przyczyny znane
powddce.

W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o braku wylgcznej przyczyny po stronie pracodawcy. A co za tym idzie
uwzglednienie przez Sad Rejonowy zadania powo6dki zasadzenia odprawy pienieznej bylo jak najbardziej prawidlowe.
Tym samym zarzuty apelacji we wskazanym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku instancyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia prawidlowych
rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacyjne nie mogly zostaé¢ zaakceptowane przez Sad
drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze uznaé zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy ani przepiséw
prawa procesowego ani prawa materialnego. Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze rozumowanie Sadu pierwszej instancji,
z wyjatkiem rozwazan dotyczacych przyczyny wypowiedzenia, bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego jest wszechstronna i przekonujaca. Mialo to
swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Przewodniczaca Sedziowie

EW.



