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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil powodztwo J. C. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. zasadzajac na jego rzecz kwoty 2.104,74zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
32.471,44z} tytulem ryczaltow na noclegi wraz z ustawowymi odsetkami. W czeSci, w ktdrej powdd skutecznie cofnal
powddztwo Sad umorzyl postepowanie za$ w pozostalym zakresie oddalil powddztwo rozstrzygajac rowniez o kosztach
procesu, kosztach sadowych oraz rygorze natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku rozpoznania pozwu z dnia 2 lutego 2015 roku, w ktérym J. C. wniost
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
lacznej kwoty 29 720,11 zlotych tytulem zwrotu kosztéw noclegéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6 200 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powdd podniosl,
iz w okresie spornym pozostawal w zatrudnieniu z pozwang na podstawie umoéw o prace na stanowisku kierowcy
ciggnika siodlowego powyzej 12 ton, w transporcie krajowym i miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy.
W ramach umowy o prace pracownik na polecenie pozwanego wykonywal zadania stuzbowe poza siedziba pozwane;j.
Wynagrodzenie powoda mialo by¢ przekazywane na rachunek pracownika wlacznie z dietami z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, w wysokos$ci zgodnej z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W okresie objetym pozwem powdd nie otrzymywat
od pozwanej wymaganego ryczattu za noclegi w wysokoSci 25 % limitu wynikajacego z rozporzadzenia oraz nie
mial zapewnionego odpowiedniego i bezplatnego noclegu. Ponadto naleznoéci wyplacane przez pozwana z tytulu
przepracowanych godzin nadliczbowych nie zaspokajaly w pelni tych $wiadczen.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwany wskazal, iz pow6d nie wykazal zadnych okolicznosci faktycznych, ktore
stanowilyby podstawe zadania. Podniesiono rowniez, ze powod nie sprecyzowal rowniez w jaki sposoéb wyliczyl objeta
pozwem kwote za ryczalt za nocleg, kwota ta nie jest poparta zadnymi dowodami, ktére chociazby w najmniejszym
stopniu uprawdopodabnialy jej zasadno$é. Strona pozwana podniosla , iz zadanie w zakresie odsetek ustawowych
rowniez jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Podréze stuzbowe rozliczane sa w ciagu 14 dni od daty jej
zakonczenia, natomiast powdd nigdy nie przedstawil pozwanej rachunkéw dokumentujacych poniesione przez niego
straty w podrézy stuzbowej oraz nie zazadal od pozwanej zwrotu tych kwot. Pozwana wskazala, iz powdd wielokrotnie
podpisywat o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania. Nadmienil réwniez, iz w spornym okresie
prezentowane bylo stanowisko, ze w sytuacji, gdy wyposazenie pojazdu obejmuje miejsce do spania i pracownik wyrazi
zgode, to taki sposob zapewnienia pracownikowi noclegu odpowiada przepisom prawa.

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku pozwany wniosl o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny wniosku Zwiazkow (...) w zakresie zbadania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucja przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie kierowcow, ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks Pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

W dalszej czeéci postepowania pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2016 roku strona powodowa zmodyfikowala
powddztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 30 571,14 zlotych z ustawowymi odsetkami



a) od kwoty 594,41 z} od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 4 769,97 z} od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 3 290,56 zt od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
d) od kwoty 1 372,75 zt od dnia 10 maja 2012 do dnia zaplaty;

e) od kwoty 2 580,13 zl od dnia 10 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
f) od kwoty 4 431,75 zt od dnia 10 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

g) od kwoty 3 233,16 zt od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
h) od kwoty 817,42 zt od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
i) od kwoty 1 840,93 zt od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
j) od kwoty 3 105,81 zl od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
k) od kwoty 1 848,68 zt od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
D) od kwoty 2 685,87 zl od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Ponadto pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2 104,74 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie pelnomocnik powoda cofnal powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia; oraz wniost o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo w ksztalcie sprecyzowanym
w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016 roku. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.

Przy tak zarysowanych stanowiskach stron Sad Rejonowy ustalil, iz powod J. C. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w L. od 19 grudnia 2009 roku do 19 listopada 2010 roku. Ponownie w (...) Sp. z 0. 0. powod zostal zatrudniony
od 1 grudnia 2011 roku. Podstawe zatrudnienia do dnia 29 lutego 2012 roku stanowila umowa o prace zawarta na
okres probny, nastepnie umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 sierpnia
2012 roku. Od dnia 29 sierpnia 2012 roku powd6d byl zatrudniony na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
W okresie zatrudnienia powod wykonywat prace kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 T.

Wynagrodzenie powoda od 1 stycznia 2012 roku skladalo sie ze stawki zasadniczej 2 075 zt obejmujacej ryczalt za
godziny nadliczbowe — 425 7} i ryczalt za godziny nocne — 150 zL. W dniu 31 pazdziernika 2012 roku strony zawarly
aneks do umowy, na mocy ktorego strony ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosito 1.500 zl, ryczat za godziny
nadliczbowe — 300 zl, ryczalt za godziny nocne — 150 zl, natomiast ryczalt za czas dyzuru — 125 zl. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2013 roku strony ustalily, iz wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.600 zl, ryczal za godziny
nadliczbowe — 200 zl, ryczalt za godziny nocne — 150 zl, natomiast ryczalt za czas dyzuru — 125 zt. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

W umowach o prace zawartych na okres probny w dniu 1 grudnia 2011 roku, na czas okreslony w dniu 29 lutego 2012
roku i na czas nieokre$lony w dniu 29 sierpnia 2012 roku ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu potracen zaliczek
na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne na konto bankowe pracownika w walucie polskiej
wlacznie z dietami z tytulu podroézy stuzbowej poza terenem kraju w wysokoéci okreslonej zgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania



oraz wysoko$ci naleznosSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, gdzie
wykonywana jest podro6z stuzbowa. Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie nie pézniej niz
do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przyshuguje.
Natomiast diety sa platne nie p6Zzniej niz do dnia 15-go kazdego miesiaca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu,
za ktory diety przysluguja. W umowie zawarto rowniez klauzule, iz wyplata wszelkich innych $wiadczenn ponad
wymienione byla dobrowolna i zalezala wylacznie od uznania pracodawcy.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.075 zl.

W dalszej cze$ci ustalen faktycznych Sad I instancji przyjal, iz od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej
spolce obowigzywal Regulamin wynagradzania, w mys$] ktérego wynagrodzenie kierowcoéw moglo sktadaé sie z
wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w nadgodzinach, premii uznaniowej,
nagrody. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczeh” w § 7 pkt 1 wskazano,
ze ,pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej przystuguja diety w wysokosci i na zasadach okreslonych w przepisach
ogoblnie obowigzujacych z wyjatkiem kierowcéw. Kierowcom przyshuguja diety w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podro6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt byc
nizszy niz dieta z tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)”. Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywat zaliczke,
przystugujacej mu diety w zryczaltowanej wysoko$ci na pokrycie niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych
wydatkow (pkt 4).

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, iz w § 10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych
maja zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace. Wysoko$é zryczaltowanej diety naleznej kierowcy okreslal
zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania, gdzie w § 2 ustalono zryczaltowang diete za kazdy dzienn pobytu
w podroézy stuzbowej poza granicami kraju na poziomie 40 Euro. Zryczaltowana dieta za kazdy dzien pobytu w
podroézy stluzbowej na terenie kraju wyniosla 25 Euro. Tre$¢ regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8
listopada 2012 r. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych $wiadczen” w § 7 pkt
1 pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej przysthugiwaly diety w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w przepisach
ogdlnie obowigzujacych

z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2). Wysoko$é oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz dieta z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreS§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegéw w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 4). Wysoko§¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 4 dla kierowcédw kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podro6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by nizszy niz ryczalt nalezny
za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5). Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal
zaliczke w zryczaltowanej wysokoS$ci na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z wykonywana praca (pkt 8).

Sad I instancji ustalil ponadto, ze zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku
w § 2 ustalono dla kierowcy zryczaltowang diete w wysoko$ci 30 Euro za kazdy dzien pobytu w podroézy stuzbowe;j
poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysokoéci 10 Euro poza granicami kraju. Zryczaltowana
dieta za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej na terenie kraju wyniosta 15 Euro, a zryczaltowany koszt noclegu 10
Euro. Zarzadzenie weszlo w zycie od dnia 8 listopada 2012 roku. W ramach obowigzkéw stuzbowych powod odbywat
podroéze zagraniczne do krajéw UE — przewaznie do W. i Francji, rzadziej do Wielkiej Brytanii i krajow B.. Powdd
otrzymywal diety z tytulu podrézy stuzbowych w statej wysoko$ci, niezaleznie od tego do jakiego kraju podro6z byta



odbywana. Powdd nie otrzymywal z tytulu podrézy stuzbowych ryczaltéw za noclegi. Podczas odbywanych podrozy
stuzbowych powdd odbywal noclegi w kabinie prowadzonego samochodu. Kabina samochodu, ktérym poruszal sie
powdd wyposazony byl w lezanke i ogrzewanie postojowe. Nie bylo w niej lodowki. Powo6d raz spedzit nocleg w
hotelu, kiedy jego samochod ulegt awarii. Pracodawca zwrdcil wtedy powodowi poniesione koszty na podstawie
przedlozonego rachunku.

Z ustalonego w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego stanu faktycznego wynika rowniez, ze powod pracowal
po 15 godzin dziennie co najmniej 3 razy w tygodniu. Zdarzalo sie, ze powod w tygodniu przepracowywal lacznie 70
godzin. Miesiecznie powdd pracowat ponad 250 godzin.

Na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego z zakresu transportu drogowego Sad Rejonowy przyjal, iz
powod w poszezegdlnych miesiacach przepracowal nastepujacg iloé¢ godzin:

- styczen 2012 — 205:02;
- luty 2012 — 239:07;

- marzec 2012 — 207:34;
- kwiecien 2012 — 132:509;
- maj 2012 — 231:38;

- czerwiec 2012 — 211:50;
- lipiec 2012 — 233:37;

- sierpiefl 2012 — 259:40;
- wrzesien 2012 — 203:17;
- pazdziernik 2012 — 225:309;
- listopad 2012 — 179:54;
- grudzien 2012 — 197:27.
Ilo$¢ nadgodzin w poszczego6lnych miesigcach wynosila:
- styczen 2012 — 37:02;

- luty 2012 — 71:07;

- marzec 2012 — 31:34;

- kwiecien 2012 — 0;

- maj 2012 — 63:38;

- czerwiec 2012 — 51:50;

- lipiec 2012 — 57:37;

- sierpien 2012 — 83:40;

- wrzesien 2012 — 43:17;



- pazdziernik 2012 — 41:309;
- listopad 2012 — 11:54;
- grudzien 2012 — 45:27.

Ponadto na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego ds. rachunkowosci Sad uznal, ze kwoty naleznego
powodowi ryczaltu za odbyte podroze stuzbowe zagraniczne, ustalone wedlug zasad wynikajacych z przepisow
dotyczacych podrozy stuzbowych za granica dla pracownikéw sfery budzetowej, wyniosly:

- styczen 2012 — 594,41 zk;

- luty 2012 — 4 769,97 zk;

- marzec 2012 — 3 290,56 zl;

- kwiecien 2012 — 1 372,75 zl;

- maj 2012 — 2 580,13 zk;

- czerwiec 2012 — 4 431,75 zk;

- lipiec 2012 — 3 233,16 zl;

- sierpien 2012 — 817,42 zl;

- wrzesien 2012 — 1 840,93 zl;

- pazdziernik 2012 — 3 105,81 zl;
- listopad 2012 — 1 848,68 zl;

- grudzien 2012 — 2 685,87 zl.
Eaczna suma ryczaltéw za nocleg wynosi 30.571,14 zk.

W ramach dokonanej oceny materialu dowodowego Sad wskazal, iz stan faktyczny sprawy zostat ustalony w oparciu o
zeznania powoda, dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz opinie bieglych zakresu transportu drogowego i z zakresu
rachunkowosci. Sad nie miat podstaw do tego aby odméwi¢ przymiotu wiarygodnosci opiniom dopuszczonych w
sprawie bieglych specjalistow. Opinie zostaly bowiem sporzadzone w sposob rzetelny, a i same strony reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw zadnych zastrzezen do nich nie zglosily. Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art.
299 k.p.c., przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu,
opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak jest w ogoéle innych Srodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajace dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest wylacznie uprawnieniem sadu (por. wyrok SN z dnia 5 lipca
2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zostal zgromadzony bogaty
material dowodowy, ktory wystarczal do merytorycznego jej rozstrzygniecia. Sad wskazat réwniez, iz strona pozwana
- wzywana do obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania nie stawila sie na
zaden z wyznaczonych terminéw. Brak bylo rowniez po stronie pozwanej przeszkdd, np. zdrowotnych czy innych,
do stawienia sie na terminie rozprawy, o zadnej z takich przeszkéd Sad nie zostal powiadomiony, rowniez na dzien
zamkniecia rozprawy. Dlatego tez Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestluchania powoda pomijajac
dowdd z zeznan strony pozwane;j.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz wniesione pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej
czesci.

Wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjal, iz roszczenie powoda o zasadzenie naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej w postaci ryczaltéw za noclegi znajdowalo swe uzasadnienie w treSci art. 21 a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155) kierowcy w podroézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy. Stosownie za$ do
tredci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podro6z stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Z rozwazan prawnych przywolanych w pisemnych motywach rozstrzygniecia wynikalo, iz Sad Rejonowy powolal sie

na zasade wyrazong w art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza sluzbowa. § 2 art. 77° kp stanowi, iz minister wlasciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnoS$ci okreslac¢ wysokos$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegow i innych wydatkow. W

my$l § 3 art. 77° kp warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania.

Sad wskazal, iz zgodnie z normami wyrazonymi w art. 77° §4 kp regulacje zawarte w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace nie moga ustala¢ wysoko$ci diety za dobe podrozy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju

okreélona w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° §2 kp. W przypadku za$ wstapienia sytuacji, gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, w zakresie nalezno$ci
na pokrycie kosztdw zwigzanych z podréza stuzbowa, pracownikowi przystuguja Swiadczenia ustalone odpowiednio
wedlug przepisdw, o ktérych mowa w §2 — a wiec w zaleznoSci od rodzaju odbywanej podrozy — w kraju lub poza
granicami kraju (§85). Oznaczalo to, ze kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° §2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedhug art. 77° §3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania) (wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie I PK 7/14, LEX 1515145). Zauwazy¢ nalezy w takim

przypadku, iz przepisy rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77°
k.p. ustalaja zatem pewien minimalny standard, za$ akty nizszej rangi moga ksztaltowaé te stosunki indywidualnie,
w sposoéb korzystniejszy, ale nie mniej korzystny.

Sad powolal sie w tym zakresie na poglad Sadu Najwyzszego, stwierdzajacy, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
odsyla bezposérednio do regulacji art. 77° §3 -§5 kp. Przy czym uznaé nalezy, iz w zwigzku z treécig tych przepisow,

nastepuje poérednie odestanie réwniez do art. 77° §2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy przyshuguje zwrot
kosztoéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tego artykutu, chyba,



ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (por. uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14, OSNP
2014/12/164). W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie powdd J. C. byl zatrudniony w pozwanej spolce na
stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego powyzej 12 ton. W spornym okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku - powod odbyl liczne podréze zagraniczne, za ktore otrzymat od pracodawcy diete w ujednoliconej wysokos$ci
40 Euro. Wynikalo to z obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze z tytulu podrozy zagranicznych powod, poza wspomniang dietg, nie otrzymywal ryczaltow
za nocleg, zardbwno w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku tygodniowego, za$ noclegi spedzat w kabinie
samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania. W dacie podjecia przez powoda zatrudnienia
w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku, w ktorym brak bylo uregulowan
dotyczacych ryczaltéw za noclegi. Regulamin ten zostal zmieniony w dniu 8 listopada 2012 roku. W nowej wersji
przewidywal, iz wynagrodzenie kierowcoéw moglo skladac sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze
nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, ryczaltu za czas dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.
Kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt. 2-5. Zgodnie z postanowieniami regulaminu
w rozdziale IV Wyplacanie innych §wiadczen w pkt 1 pracownikowi z tytutu podroézy stuzbowej przystugiwaly diety
w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach og6lnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w
pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Regulamin zawieral
rowniez zapis, iz ryczalt za dobe podr6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by¢ nizszy niz dieta z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panistwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéow w zryczaltowanej wysokoéci (pkt 4). Regulamin zawieral rowniez
zapis, ze wysoko$c oraz zasady naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia oraz ze ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami
nie mogl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Od 8 listopada 2012 r. w pozwanej spblce obowiazywalo rowniez Zarzadzenie nr 7 do Regulaminu wynagradzania z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. w myS$l ktérego ustalono w § 2 zryczaltowang diete w wysokoSci 30 euro za kazdy dzien
pobytu

w podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu

w wysokoSci 10 euro poza granicami kraju.

Sad podkreslil, iz pomimo zmiany tresci regulaminu wynagradzania z moca od dnia 8 listopada 2012 roku, powdd nie
otrzymal od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego w tym zakresie. Warunki wynagradzania powoda wynikaly w
umowy o prace zawartej najpierw na okres probny, nastepnie na czas okre$lony i nieokreslony oraz kolejnych aneksow
do tej umowy wprowadzajacych modyfikacje w zakresie sktadnikow wynagrodzenia zasadniczego. Wskaza¢ trzeba
jeszcze, ze takze na drukach zawierajgcych rozliczenia zagranicznej podrozy stuzbowej pracodawca nie dokonywat
rozréznienia na kwote diety i ryczaltu za nocleg. Przez caly okres sporny powdd otrzymywal ta sama stawke, ktéra
traktowat jako stawke diety. Nadto pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazal poglad, ze
prawo do ryczattu za noclegi zatrudnionemu w charakterze kierowcy powodowi nie przystuguje z uwagi na zapewniony
bezplatny nocleg w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu. Podniesiono rowniez okolicznosé, ze powodd
nigdy nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za hotel czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych
kosztow, co wedlug pozwanej $§wiadczylo, iz powod godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku. Sad Rejonowy
przyjal, iz przepisy wewnetrzne obowigzujace w pozwanej spolce do 8 listopada 2012 roku w ogdle nie przewidywaly
ryczaltow za noclegi, przewidywalo za dieta w kwocie 40 euro. Od dnia 8 listopada 2012 roku przepisy wewnetrzne
przewidywaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczalttu za noclegi w wysoko$ci 10 euro. Uregulowanie
to bylo mniej korzystne dla powoda, gdyz nie tylko ze ograniczalo pierwotnie przyznang diete z kwoty 40 do 30
Euro, ale tez przewidywalo mniej korzystne niz powszechnie obowiazujace przepisy uregulowanie w przedmiocie



naleznego kierowcy ryczattu za noclegi. Nalezy przy tym jeszcze raz podkre§lic, iz pomimo zmiany tresci regulaminu
wynagradzania poczawszy od dnia 8 listopada 2012 roku, powdd nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego w tym
przedmiocie. W konsekwencji powyzszego przyjeto, iz zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, korzystniejsze
postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepujg wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia
ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy nie

maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalnoéé wypowiadania warunkow (art. 241" k.p.).

Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania.
W regulaminie wynagradzania, pracodawca moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwiazane z pracg i zasady
ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia pracownikéow zakladowym ukladem
zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajacym warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okreélanie, na jego
podstawie, indywidualnych warunk6w uméw o prace. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nia regulamin wynagradzania. Do

regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 §3, art. 241'* §2, art. 241" oraz art. 2412°
§2 k.p. Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci

pracownikéw, w sposdb przyjety u danego pracodawcy (art. 77° k.p.)

Zdaniem Sadu Rejonowego o treéci autonomicznych Zrodel prawa pracy decyduja strony stosunku pracy.
Postanowienia tych normatywnych porozumien obowiazuja bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu
(regulaminu) na korzysé¢ pracownika powoduje automatyczna zmiane indywidualnych stosunkéw pracy — staje sie
cze$ciag umow o prace, natomiast zmiana niekorzystna — o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego —
powinna by¢ wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W zwiazku z przytoczonymi regulacjami nalezy uznaé, iz z dniem 8 listopada
2012 roku nie nastapilo zawarcie, nawet w sposéb dorozumiany, porozumien modyfikujacych tre§¢ indywidualnych
stosunkow pracy. Wprawdzie w zycie wszedl regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal ryczalty za noclegi
stanowigc, ze wysoko$¢ oraz zasady jego naliczania dla kierowcoHw kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona
w formie zarzadzenia i zawierajac odestanie do przepiséw rozporzadzenia o kosztach podrozy stuzbowej pracownika,
wydane zostalo réwniez zarzadzenie, ale wskazaé nalezy, iz nowe regulacje jako mniej korzystne dla pracownika
niz dotychczasowe warunki winny ulec modyfikacji w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. W aktach osobowych
powoda co prawda znajduja sie o§wiadczenia, opatrzone podpisem powoda, ktérych tre$é potwierdza zapoznanie sie
pracownika z trescia regulaminu wynagradzania. Sad jednak nie uznat tych dokumentéw za wiarygodne, z racji na
to, iz nie s3 one opatrzone data. W zwigzku z czym nie mozna zweryfikowaé chwili, ani okoliczno$ci w jakich powod
dokonywal potwierdzenia zapoznania sie z tymi regulacjami.

Sad I instancji podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie przepisy wewnetrzne obowigzujace w pozwanej spolce do 8
listopada 2012 roku w ogdle nie przewidywaly ryczaltéw za noclegi, przewidziana za to byla dieta w kwocie 40 euro.
Od dnia 8 listopada 2012 roku za$ przepisy wewnetrzne przewidywaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie
ryczaltu za noclegi w wysokos$ci 10 euro. Nie mozna zatem uznaé, ze bylo to uregulowanie bardziej korzystne niz
powszechnie obowiazujace przepisy. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg
wrdznych krajach ksztaltowany jest w r6znej wysokosci rowniez nie mozna przyjacé, ze faczna kwota diety przewidziana
w przepisach wewnetrznych w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna niz przepisy wykonawcze. Sad I instancji
nie uznatl argumentacji strony pozwanej jakby wyplacana u niej dieta obejmowala zaréwno kwote tzw. strawnego jak
iryczaltu za noclegi. Przede wszystkim stanowisko pozwanej w tym zakresie jest nieprzekonujace i niekonsekwentne.
Poczatkowo bowiem podniesione zostalo, ze ryczalt za nocleg nie nalezy sie powodowi z uwagi na zapewnienie
bezplatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie, a pdZniej, ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach



korzystnie okre$lonej diety. Ani w umowie o prace ani w innym dokumencie, w formie o§wiadczenia pracownika
nie zostalo wskazane, ze diety stanowig roéwniez ekwiwalent wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika z treSci
rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztéow przejazdéow, dojazdow i noclegdbw. Nie ma wiec
podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany. (podobnie SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie III APa 8/11, LEX 1238707). Powolanie sie przez pozwang na
powszechnie stosowang praktyke nocowania przez kierowcow w kabinie pojazdu, w celu zaoszczedzenia dla siebie
niejako drugiej pensji nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami powolanymi wyzej wskazanym rozporzadzeniem
(wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku w sprawie I PK 71/13, LEX 1427710).

Ryczalt za nocleg nie jest sktadnikiem wynagrodzenia pracowniczego, podlegajacym zakazowi zrzeczenia sie tego
prawa, to jednak pomimo tego podlega on ochronie przewidzianej w Rozdziale II Dzialu Trzeciego Kodeksu pracy
- w tym tej z art. 84 k.p., gdyz oprécz wynagrodzenia za prace w Scistym znaczeniu, ochronie podlegajg naleznosci
przystugujace pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spelniajace podobne
funkcje, jak wynagrodzenie za prace, a taka wlaénie funkcje pelni zdaniem Sadu ryczat za nocleg (wyroku SN, II PK
317/05, OSNP 2007/13-14/185).

W ocenie Sadu meriti roszczenia J. C. nalezalo rozpatrywaé na gruncie rozporzadzenia dotyczacego odbywania
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w Swietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze
regulamin wynagradzania czy umowa o prace nie stanowig wylacznego Zrédla spornego Swiadczenia, gdyz silniejsza
jestustawa (art. 9 k.p.) i kierowcy majg prawo do nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania
sluzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach art. 77 § 3-5 k.p., czyli do ryczaltow za noclegi wedlug
stawek okre$lonych w § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 sierpnia 2015 r. sygn. II PK 241/14, opubl. Legalis Numer 1337760).

W objetym sporem okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia
za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za czas
przejazdu. Przepiséw ust. 11 2 nie stosowal sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi
bezplatny nocleg. Zgodnie z § 13 ust. 3 rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia podrozy.

Sad I instancji powolal sie rowniez na ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 -3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad wprost wynika
z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164) i zostal w pelni zaakceptowany w po6zniejszych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2015 r. sygn. IT PK 248/14, opubl. Legalis Numer 1341807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r. sygn. akt IT PK 111/15, opubl. Legalis Numer 1482779). Sad wskazal, iz przedstawione Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo tylko i wylacznie wykladni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu



podrozy stluzbowej poza granicami kraju, a $ciélej wykladni uzytego w tym przepisie zwrotu ,bezplatny nocleg”, nie
dotyczylo natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony stosunku pracy warunkéw wyplacania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczaltu za
nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.

W orzecznictwie, ktére w tej mierze Sad przyjal za ugruntowane, przyjmuje sie, ze w przypadku nieustalenia w
ukladzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $§wiadczen z tytulu podrézy odbywanych
przez kierowce, jej koszty moga podlegaé¢ wyréwnaniu w wysokoSci odpowiadajacej naleznoSciom z tytulu podrézy
shuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujacych dla pracownikéw wykonujacych rzeczywiscie
podroéze stuzbowe. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wydanej przedmiotowej sprawie uchwale z dnia 7
pazdziernika 2010 roku, powolujac sie na przywotane w uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku z
dnia 4 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. I PK 7/14 (opubl. Legalis Numer 1073317). W tym ostatnim
orzeczeniu Sad Najwyzszy za aktualny uznal poglad wyrazony w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. IT PK 234/10
(OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktorym zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan
poza miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, choéby przez analogiczne stosowanie rozporzadzen o
podroézach stuzbowych. Stanowisko to zostalo wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie
zostalo przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w ukladzie zbiorowym pracy (nie wynikalo
tez z wigzacej strony umowy o prace).

Przy uwzglednieniu za$ przesadzonego przez Sad Najwyzszy faktu, iz zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., nawet wyrazne zastrzezenie przez pracodawce, ze zatrudnionym
kierowcom ryczalt za noclegi nie przystuguje w zwiazku z zapewnieniem bezplatnego noclegu w kabinach samochodow
ciezarowych, uzna¢ nalezalby za bezskuteczne. W mysl bowiem art. 9 § 2 kp. postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych, z czego wynika wprost, ze przyjety u pracodawcy
regulamin wynagradzania nie moze ,,wylgczy¢” prawa pracownika do okreSlonego skladnika wynagrodzenia, jezeli
taka nalezno$¢ w konkretnej sytuacji jest przewidziana przepisami Kodeksu pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku sygn. I PK 33/08, opubl. Legalis Numer 170443). Uregulowanie dla
pracownika mniej korzystne, co zostalo wyzej powiedziane, powoduje, ze zastosowanie maja przepisy wykonawcze.
Wymaga w tym miejscu zauwazenia, ze przepisy powszechnie obowigzujacego ustawodawstwa pracy maja w zasadzie
semiimperatywny charakter, a wiec wyznaczone w nich standardy §wiadczen moga by¢ w normatywnych aktach
konsensualnych przekraczane lecz jedynie w kierunku korzystnym dla pracownika. Dotyczy to réwniez relacji
pomiedzy poszczegbdlnymi porozumieniami zbiorowymi oraz postanowieniami statutéw i regulaminéw (art. 9 § 3 kp).
Akt hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma zatem w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania.
Tak samo jest tez uksztaltowana relacja pomiedzy postanowieniami przepisOw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
kp oraz umowg o prace lub pozostalymi podstawami nawigzania stosunku pracy (art. 18 kp).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujacy u pozwanego
pracodawcy przepis wewnetrzny nie przewidywal prawa do ryczattu za nocleg, ktére to unormowanie uznaé¢ nalezy
za uregulowanie mniej korzystne dla pracownika. Samo za$ ustalenie, ze pracodawca nie zapewnial bezplatnego
noclegu - w $wietle przywolanego orzecznictwa - w ocenie Sgdu przesadza o zasadnoS$ci roszczenia o ryczalty za
noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest to, czy i w jakiej wysoko$ci pracownik ponioést koszty noclegu.
Ryczalt przystuguje bowiem nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie pracownik nie poniosh. Ryczalt nie przystuguje
tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w
dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy

przystuguje wiec co najmniej ryczalt w wysokos$ci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77°



§ 2 kp, z czym w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwo$¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w
ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow
noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy
mu sie ryczalt (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2014 roku).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzone kwoty wynikajg z wnioskow
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w takim wariancie, ze pozwany nie wyplacal w spornym okresie zadnych
$wiadczen z tytulu ryczaltéw za noclegi, za§ kwoty ryczaltu zostaly ustalone wedlug zasad wynikajacych z aktualnie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowe;j.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyt, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 kp,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 K.c. — formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoZnienia, choéby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Istotne jest
wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 K.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie, zobowiazanie pozwanej do zaplaty ryczaltu mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne,
zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. po uplywie
14 dni od dnia zakonczenia podrézy stuzbowej. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od dnia 15 przypadajacego po
dacie zakonczenia podrdzy zgodnie z okresami delegacji wynikajacymi z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci —
co wymaga zaznaczenia niekwestionowanej przez strony. Roszczenie powoda o zaplate odsetek od daty wcze$niej
podlegato oddaleniu o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Analizujac roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal, iz znajduje

ono uzasadnienie w treéci art. 151" kp. Opinia bieglego z zakresu transportu drogowego pozwolila na ustalenie, ze w
godzinach nadliczbowych powdd przepracowal 538 godzin i 45 minut. Nalezne z tego tytulu wynagrodzenie obliczyl
biegly z zakresu rachunkowosci. Po potraceniu z ustalonej przez bieglego kwoty (7.204,74 z) wyptaconego powodowi
ryczaltu za godziny nadliczbowe i czas dyzuréw do wyplaty na rzecz powoda pozostala kwota 2.104,74 zt. Uznajac
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za uzasadnione Sad zasadzil je w
punkcie 2 wyroku.

Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych, stawalo sie
wymagalne 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry dokonywana byta wyplata. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 kp zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia doreczenia
pozwu stronie pozwane;j.

Ponadto Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c w zw. z art. 203 k.pc., w zakresie w jakim powod
cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o wyrazona w art. 100 zd.1 k.p.c. zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Powdd dochodzac bowiem pierwotnie lacznej kwoty 35 920,11 zl, przy zasadzonej 32 675,88 zi
wygral proces w 91%. Koszty obu stron wyniosly po 1 800 zl, na co zlozyly sie kwoty wynagrodzen pelnomocnikow
ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Powdd powinien ponies¢ te koszty w 9% na
rzecz pozwanego co daje kwote 162 zl, zas pozwany powinien na rzecz powoda ponies¢ te koszty w 91%, co daje kwote
1638 zl.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.



z 2016 roku, poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez biegtych w kwocie
2.485,08 zt (k. 210 k. 234) oraz oplata od pozwu w kwocie 1.634 zlotych naliczona od zasadzonego roszczenia. Sad
obcigzyl pozwang oplata od pozwu oraz wydatkami w czeSci w jakiej strona przegrala proces, to jest w 91 %, co dalo
kwote 2.261,40 zL. Wobec powyzszego Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.895,40
zlotych z tego tytutu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia o
uwzglednieniu powo6dztwa, kosztach procesu naleznych powodowi, kosztach sadowych oraz rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci tj. w zakresie punktéw 1, 2, 5, 7 i 8 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego w postaci :

1. art. 77° 8§ 3, 41 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez
ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powyzszymi przepisami prywatny pracodawca jest zobowiagzany ustali¢
wysoko$é Swiadczen z tytulu podrédzy stluzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajace z powolanych powyzej
przepisow podczas gdy minimalnym standardem ponizej ktorego pracodawca nie moze ustali¢c wysokosci tych
Swiadczen jest wysokoéc¢ diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na terenie kraju dla
pracownika, o ktorym mowa w art. 77° § 2 k.p. jak rowniez poprzez uznanie, ze pracownikowi przyshuguje wyplata
ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo uzycia przez ustawodawce okreslenia
»Zwrot kosztow noclegu”,

2. naruszenie art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia
pracownikowi — kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do
wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce
do spania i pojazd znajduje sie na postoju,

3. art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez jego bledna wykladnie, skutkiem, ktorej bylo przyjecie, iz
zapewnienie pracownikowi odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu nie jest zapewnieniem bezplatnego
noclegu,

4. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenia powoda o wyplate ryczaltéw za nocleg stanowi
naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, gdyz powdd w podrdzy
shuzbowej nocowatl w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosil zadnych kosztow z tego tytulu oraz zgodzil sie na
taka forme odbywania noclegu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje przedstawiajac w uzasadnieniu
wniesionego Srodka zaskarzenia szczegolowe uzasadnienie sformutowanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego, za$ z ostroznoSci procesowej w przypadku uwzglednienia apelacji wniosta o odstgpienia na podstawie
art. 102 kpc od obcigzania powoda kosztami procesu za obie instancje.



W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 382 kpc, postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2017 roku (k: 304-305) dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na okolicznoéc
wyliczenia hipotetycznej wysokoS$ci ryczalttéw za noclegi powoda w spornym okresie przy zaliczeniu na ich poczet
réznicy miedzy kwotami faktycznie wyplaconymi z tytulu diet ujetymi w rozliczeniach kosztéow zagranicznej
podrézy stuzbowej a wysokoécig minimalnej diety wynikajaca z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
to jest rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, w rozbiciu na poszczegdlne okresy rozliczeniowe ze wskazaniem tytulow poszczeg6lnych swiadczen.

W zwiagzku z wydana w sprawie pisemna opinig bieglego z dnia 09 paZzdziernika 2017 roku (k: 307-309) Sad Okregowy
ustalil dodatkowo, w ramach stanu faktycznego sprawy, iz hipotetyczna wysoko$é ryczaltéw za noclegi w spornym
okresie, przy zaliczeniu na ich poczet réznicy pomiedzy kwotami faktycznie wyplaconymi ujetymi w rozliczeniach
kosztow zagranicznej podrozy sluzbowej a wysoko$cia diety wyliczonej na podstawie rozporzadzenia w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wynosi 15.798,35z1. Przy
przyjeciu natomiast minimalnej diety z tytulu podrdzy stuzbowej na terenie kraju hipotetyczna naleznosé z tytulu
ryczaltéw za noclegi nie wystapila, za$§ powdd uzyskal od pracodawcy z tego tytulu kwote wyzsza 0 19.967,02z1.

Zdaniem Sadu Okregowego wydana opinia uzupelniajaca jest jasna, czytelna jak rowniez w pelni odpowiada na
postawione w tezie dowodowej zagadnienia. Rowniez strony nie kwestionowaly zasadniczo dokonanych przez biegltego
ustalen. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2017 roku
(k: 316-316 odwrdt) nie wskazywalo na nieprawidlowo$é wydanej opinii bieglego a jedynie wyrazalo stanowisko
pozwanego zmierzajace do przyjecia w toku ustalen faktycznych drugiego wariantu wyliczen przyjetych przez biegltego
a pominiecie wariantu pierwszego. Mialy one zatem charakter stanowiska prawnego a nie zarzutéw podwazajacych
prawidlowo$¢ wyliczen dokonanych przez bieglego ds. rachunkowo$ci. Analogiczne pismo zawierajace rozwazania
prawne zostalo zlozone przez pelnomocnika powoda (k: 320-323). W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac, iz wydana
opinia uzupelniajaca w pelni pozwalala na dodatkowe ustalenia faktyczne w zakresie zagadnienia postawionego w
postanowieniu z dnia 21 wrzeénia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje w czeSci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz zaskarzony wyrok nie mogl zostaé utrzymany w mocy w zakresie zgdania
ryczatltow za noclegi zwlaszcza z uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w dniu 24 listopada 2016 roku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byl § 9 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002, Nr 236, poz. 1991 z pdzn. zm.). Odniesienie do cytowanego
Rozporzadzenia w konteksScie kierowcoHw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 p. 7 oraz art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z trescia art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za podroéz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos$é, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub
inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegblnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu
wykonania przewozu drogowego. Artykul 21a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrozy stuzbowej
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach
art. 77'583-5 kp.. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal,
ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa



w art. 7782 kp. W art. 7785 kp zapisano, ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
o prace nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw
podroézy shuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw art. 7782 kp.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 roku, w ktérym stwierdzono, ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art.
77’58 2, 31 5 kp w zwiazku z § 16 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil,

ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunatl okresli inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku a wiec daty ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, co oczywiécie mialo miejsce juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego orzeczenia,
dotyczacego stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiddl, ze ustawodawca decydujac
sie na uregulowanie podrozy stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogdlnych kodeksu pracy, powinien kierowac sie
uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikdw, poniewaz bez
takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art.
2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dokonano wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowecow w kontekscie
szczegblnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, zas powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonang
przez Trybunal Konstytucyjny interpretacjg przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze
w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie naleznos$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrdzy, wymaga stworzenia
odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw. Trybunat uznal, Ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe musza
byé uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania naleznosSci dla kierowcow wynika nadal z przepisow
kodeksowych. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze
potraktowanie w sposob identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownoéci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet.
Trybunal Konstytucyjny ocenit takze, Ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77'583-5 kodeksu pracy i wydane
na podstawie art. 77’582 kp przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie
wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i Swiadczy o nieadekwatnoéci przyjetego
srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow doszlo do zrownania przez ustawodawce podrozy stuzbowe;j
kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych
obowiazkéw stuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podréz nie wchodzi
w zakres codziennych obowigzkoéw i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zrdznicowania sytuacji prawnej
kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikoéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowiazki
stuzbowe, sa w podro6zy stuzbowej, za$ drudzy nie sg.



Nie ulega watpliwosci, iz przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegolng
regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalnqg zasadq lex specialis
derogat legi generali, majg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy
ma do nich zastosowanie posilkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia
projektu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca, wprowadzajqgce do tej ustawy samodzielng definicje podroézy stuzbowej pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie¢ potrzebq rekompensaty zwiekszonych
kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial na uwadze koniecznosé
uregulowania kwestii swiadczen z tego tytulu " w zwiqgzku ze specyfikq zawodu' kierowcy. Stusznie
zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie
pracy kierowcoéow, jako ze swiadczenia z tytulu podrézy wiqziq sie z czasem pracy kierowcow.
Racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od przepisow ogolnych kodeksu pracy
uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikow,
powinien kierowaé si¢ uzasadnionq potrzebq przyjecia odmiennych rozwiqzan prawnych wobec
tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze
istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do
konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych przepiséw powinno mieé charakter
adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze
lex specialis jest bowiem koniecznosé odmiennego od zasad ogélnych, bardziej odpowiedniego
dla danego obszaru stosunkow spolecznych uregulowania prawnego wynikajacego ze specyfiki
tych stosunkéow. Ustanawianie przepisow o charakterze lex specialis samo w sobie musi
uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma podstaw do odstgpienia
od zasad ogolnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé uznane za nieracjonalne. Podroz
stuzbowa nie moze polegaé na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej
istoty polega na stalym przemieszczaniu si¢ po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje
wowczas zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki uméwione przez strony, jakie przyjqgl
na siebie, nawiqzujqc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé podréoz stuzbowq, ktora
stanowi s$rodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i
sama w sobie nie jest jeszcze istotq tego zadania (o takiej podréozy mowa w art. 77’5 kp),
a inaczej sytuacje, w ktorej istotq wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrozy. W
odniesieniu do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy
stwierdzié, ze ich zadaniem shuzbowym jest wykonywanie przewozu osob lub rzeczy, przebywanie
w podroézy jest zatem tresciq obowiqzku stuzbowego, a nie srodkiem do jego wykonania.
Ustawodawca, przyjmujqgc autonomiczng definicje podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, nie dokonat systemowego wyodrebnienia podrézy shuzbowej kierowcow, stanowiqceej
w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej dorainie podrézy stuzbowej
pozostaltych pracownikéw (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca, uchwalajgc nowa
definicje podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w istocie,
ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrézy stuzbowej.
Konsekwencjq zas wykonywania pracy w podroéozy stuzbowej przez kierowce jest obowiqzek
pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwiqgzanych z tq podrézqg. W ten sposob ustawodawca
dokonal istotnej ingerencji w tresé¢ stosunku pracy, ktorego uksztaltowanie, co do zasady,

pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° kp mechanizm przyznawania naleinosci z
tytutu podroézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczqgce naleznosci na
pokrycie kosztéow podrozy stuzbowej zostaly unormowane w sposéob adekwatny do definicji tej
podrozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy, wydajqgc rozporzqdzenia
na podstawie art. 77582 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krqg pracownikéw, jakich
mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podroézy stuzbowych



(Y. takich, ktore nie stanowiq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie
realizowanych przez pracownikoéow uprawnien do swiadczen z tego tytulu (oraz zwiqzanych z nimi
obowiqzkow pracodawcow). Zdaniem Sqdu Okregowego warunki i specyfika podrézy stuzbowych
pracownikoéw sfery budzetowej zwiqzana z zasadniczo niewielkq liczbq podroézy, odbywaniem ich
zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajgcych na zapewnienie odpowiednich warunkoéw
hotelowych - sq nieporéwnywalne z warunkami i specyfikq przebywania w podroézy kierowcy
w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym. Tymczasem ustawodawca wprowadzil szerszq
definicje podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcoéow niz wynikajgca z art. 77’581 kp. Ponadto,
w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowatl sie na zastosowanie wobec kierowcoéw i ich
pracodawcow regulacji dotyczqcej incydentalnych podroéozy stuzbowych pracownikéw sektora
administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcow pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow
dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich pracy.
Dotychczasowe rozwigzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy
o czasie pracy kierowcow z 2010 r. mialy te specyfike wwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne.
Sposéb uksztattowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu z ogélnych
przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotéow
nierownych - tj. pracownikow sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczegoélnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady roéownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesgdzenie przez ustawodawce, ze wskazywane
powyzej unormowania art. 77’5 kp i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze majq mieé
zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne
z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktéorego obszerny
Jfragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé
dalszego stosowania przepiséow rozporzaqdzen o podroéozach stuzbowych, jako podstawy roszczen
kierowcow w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podroéz stuzbowq bedq mialy zastosowanie
przepisy powszechnie obowiqzujgce, w tym art. 77585 kp kodeksu pracy. Takie stanowisko
zostalo wyrazone w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w
sprawie sygn. I PK 300/15, ale nie mozna go podzieli¢ ze wzgledu na ewidentng sprzecznosé
z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazyé¢ nalezy, ze z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany
caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcoéw,
co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwiqzan. Takie za$ skutki wywohyje
zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu Sqadu Najwyzszego, albowiem
prowadzi do rozliczenia kosztow podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug
zasad tozsamych dla pracownikéow sfery budzetowej, ktorych podréze shuzbowe sq zwigzane
z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot kosztéow z ich tytulu zwiqzany jest ze
zwiekszonymi kosztami zwiqgzanymi z korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal Konstytucyjny
stanowczo podkreslil, iz przesqdzenie przez ustawodawce, ze art. 77583-5 kp i wydane na
podstawie art. 77’282 kodeksu pracy przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw
i Swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces
kontroli konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza
proces decyzyjny wlasciwego organu panstivowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem
decyzji jest subsumcja okreslonego stanu faktycznego do przepisow prawa. Rolg Trybunalu



Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli
oddzialuje na procesy stosowania prawa przez inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z
dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika, ze niezgodnos$é art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow z Konstytucjq w uwjeciu zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego,
czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu calej
konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77’5 kp kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie
tych przepisow aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy
wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega na
zakwestionowaniu mozliwosci odestania do rozliczania naleznosci przystugujacych kierowcom
z tytulu odbycia podroézy stuzbowej do rozliczen przystugujgcych pracownikom administracji
panstwowej 1 samorzqgdowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad Nagjwyzszy w sprawie
o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegolnych
przepisow z Konstytucgjq jest powolany wylgcznie Trybunal Konstytucyjny. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, traktujgce to jako wyjatek od reguly, wynikajacy ze szczegélnych okolicznosci, ze jezeli
niezgodnosé¢ przepisu z Konstytucjq jest w zwiqzku z rozpoznawanq sprawg oczywista i ocena
taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil uprzednio
niezgodnosé¢ z Konstytucjq przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqcej
ustawie, to sqd moze nie zastosowaé tego przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na
Jjego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego
potwierdzil prawo sqdu powszechnego do dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktora
Jjednakze moze byé dokonana jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej
sprawie.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu
omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku, nie jest
mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym na podstawie prawnej wynikajacej z przepiséow powszechnie obowiqzujqgcych
w zakresie, w jakim odsylajg one do zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikoéw sfery
budzetowej. Postuzenie sie takimi srodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i swiadczy o
nieadekwatnosci zastosowanego srodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po
wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa.
W tym miejscu zacytowacé nalezy jednq z definicji (...) zasady zaufania obywatela do panstwa,
w ktoérej Trybunatl Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujqgcych
prawu, ktére zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajqjej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogq pociagnaé za sobq. Zasada ochrony zaufania
Jjednostki do panstwa i do prawa moze znajdowaé sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami
konstytucyjnymi, dla ktérych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzysé jednostki. Jednostka musi zawsze liczyé sie z tym, ze zmiana warunkoéw
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigqzujgcego prawa, lecz
takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania
wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy
panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga przyjecia
i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za
noclegi kierowcow na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach okreslonych w art. 77582,



3 1 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktora powstala
na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia wejscia w
zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017
roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn.
akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanéw
Jaktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcow w transporcie miedzynarodowym
nie nalezy stosowaé przepiséw rozporzqadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77’5
kp; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie
byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiqzujqce, jako bardziej korzystne. W kolejnym
z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow stracil domniemanie zgodnosci z Konstytucjag réowniez odnosnie stanéow
Jaktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w
przypadku firm transportowych, nienalezqcych do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

Wskazaé rowniez nalezy, iz po analizowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak podstaw
do stosowania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zas art. 77’585 kp moze byé stosowany
wylgcznie w sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podroézy
stuzbowych w regulaminie wynagradzania, ukladzie zbiorowym pracy lub umowie o prace
(co nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym). W powyzszych okolicznosciach utracila
rowniez aktualnosé uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku (OSNP nr 12 z
2014 poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepiséow
prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym z tytutu podrozy shuzbowych nie mogq przewidywaé swiadczen w wysokosci
nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77’5 kp. Wskazany
poglady zostaly wyrazone w wyrokach Sqdu Najwyzszego z dnia 08 marca 2017 roku sygn.. I PK
409/15 oraz z dnia 17 maja 2017 roku II PK 106/16. W uchwale z dnia 26 lipca 2017 roku (III PZP
2/17) Sqd Najwyzszy przyjal natomiast poglad, iz ,,ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77[5] § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzqadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujagcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167)”. Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszq
sprawe podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sqgdu Okregowego rozpoznajacego niniejszq sprawe cechag stosunku pracy jest ryzyko
ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to oczywiscie
obowiqzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy
stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy
zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob szerszy
- niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzadkowanqg. W tej sytuacji
brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcéow obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zakladowych, ktore powinny uwzgledniaé (réowniez w
postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma przy tym
przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztéow zwiqzanych z podrézaq stuzbowaq zostaly okreslone



w postacijednego ryczattu. Wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku Il PK 248/14,
przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem
(w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi,
nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia
1 ryczaltu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w
umowie o prace tych naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltow, przewidzianych
w rozporzqdzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie at. 77’5 kp. Z cytowanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepisow
rowniez aspekt ekonomiczny a wiec uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych,
ze zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje wplynie na obnizenie ich
wydatkow, zwiqgzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczattu za nocleg w shuzbowej podrézy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy
art. 4 1 art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiqzku art. 77’581 i 3kp do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 77585 kp, a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokosci oraz warunkéow ustalania naleznosci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostalo zastgpione rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko woéwczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqgcych naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej.

Podsumowujagc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym
uksztalttowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,
nie znajduje oparcia i nie przystuguje w oparciu o przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéow ustalania
naleznosci przystugujqcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzaqdowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002
r. Nr 235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem woéwczas nastgpila utrata
domniemania zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji
prawnej. Sqd Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisow prawa
dzialajqgcej ex tunc, do rozliczania wydatkow zwiqzanych z kosztami podrézy shuzbowych powoda
moze mieé tylko zastosowanie art. 77° § 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika
do pokrycia naleinosci zwiqzanych z podrézq stuzbowgq. O ile strony w umowie bgdz innych
aktach ich obowiqzujagcych ustalily zasady i sposéb rozliczania naleznosci za podroz w transporcie
miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwosé wywodzenia roszczen przez
pracownikéow w zwiqzku z podrozami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z
przywolanego juz wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.

Na podstawie powyzszych rozwazan i zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, wskazaé¢ nalezy,
iz w pozwanym zakladzie pracy obowiqzywal regulamin wynagradzania, ktory okreslal
naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu odbycia podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Tresé przepisow wewnetrznych Spétki oraz zasady rozliczania kosztéow podroéozy zagranicznych
kierowcow zostaly zatem okreslone w zakltadowym akcie prawnym, ktora to regulacja wyprzedza
rozwiqzania przewidziane w przepisach rozporzqgdzen i stanowi wylqgczng podstawe ewentualnych
rozliczen miedzy stronami. Takiej podstawy nie mogq wiec stanowié¢ przepisy rozporzqdzen w
sprawie podroézy stuzbowych. Uznaé¢ zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéow podrozy stuzbowej stron



odbywa sie wedlug zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujgcych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikoéw
Jjednostek budzetowych. W niniejszej sprawie nie budzi waqgipliwosci, ze pozwana Spoélka
dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacata
powodowi swiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami
zakladowego aktu prawnego. Tresé przepiséow wewnetrznych spétlki oraz zasady rozliczania
kosztow podroézy zagranicznych powoda byly zatem jasno okreslone i akceptowane przez strony.
Majagc na uwadze te okolicznosci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku
przyjmujagcego skutek ex tunc, a wiec majgcego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego,

albowiem domniemanie zgodnosci z Konstytucjq przepiséw art. 77° § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz
przepisow wykonawczych na ich podstawie wydanych, zostalo uchylone w stosunku miedzy
innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé¢ nalezy, ze rozliczenie
kosztow podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi
dla nich, a nie na podstawie przepiséow powszechnie obowiqgzujacych dla rozliczen incydentalnych
podroéozy stuzbowych pracownikoéow jednostek budzetowych.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci
wynika natomiast, iz poréwnujac dokonane na rzecz powoda wyplaty z tytulu naleznoSci przystugujacych mu
w zwiazku z podrézami sluzbowymi poza granice kraju i odnoszac je do minimalnych nalezno$ci z tego tytulu
wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego (diety z tytulu podrézy na terenie kraju) przyjaé
nalezalo, iz pozwana spotka zaspokoila wszelkie roszczenia powoda z tego tytulu okre$lone przepisami wewnatrz
zakladowymi (vide opinia uzupelniajaca k: 309). W aktualnym stanie prawnym brak natomiast podstaw do wyliczania
tych nalezno$ci, w sytuacji obowigzywania przepisow wewnetrznych, na podstawie stawek przepisoéw powszechnych
dotyczacych podrozy stuzbowych poza granicami kraju, co nie pozwala na uwzglednienie wydanej opinii w wariancie
pierwszym a wiec wskazujacej na naleznoSci powoda w kwocie 15.798,35z1.

Zgodnie z art. 31681 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zar6wno obowigzujace przepisy,
ktbére moga stanowié¢ podstawe prawng rozstrzygniecia, jak i okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Zasada ta
dotyczy réwniez Sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodnosci danego przepisu lub przepiséw z Konstytucja powoduje
usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz w dniu
29 grudnia 2017 roku, czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu 15 grudnia 2017 roku czyli w
dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa prawna oraz faktyczna, ktéra pozwalalaby zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote 32.471,44zl tytulem ryczaltu za noclegi.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powod przebywal w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczaltow za noclegi. Tym samym wigzace w
procesie bylo ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowigzywaly regulacje w zakresie
przystugujacych kierowcom naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych.

Oczywiécie Sad Okregowy mial na uwadze okolicznoé¢, iz wyplacane powodowi nalezno$ci byly sformulowane
jako ,zryczaltowana dieta”. Wskaza¢ jednak nalezy, iz z ustalen fatycznych sprawy wynika, iz pracodawca ustalal
stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej diety dziennej za tytulu podrézy sluzbowych poza granicami kraju
wynoszaca w poszczegolnych okresach 40 euro i 30 euro. Jednoczesnie w przepisanych zakladowych obowiazywala
regulacja, iz ryczalt za noclegi nie mogl by¢ nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg z tytulu podroézy sluzbowej na



terenie kraju wynikajacy z powszechnie obowiazujacego w tym zakresie rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego,
Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 40 i 30 euro nie dotyczylo zatem tylko diet w
rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta wyplacana
przed caly okres zatrudnienia miala pokrywac caloéc roszczen powoda z tytutu diet jak réwniez ryczaltu za noclegi.
Mozna zatem przyjaé, ze $wiadczenie okreSlone przepisami wewnatrz zakladowymi w postaci ,diety” mialo stuzyé¢
pokryciu wszelkich kosztow podroézy stuzbowej przy czym z uwagi na uznanie, iz pracodawca zapewnit pracownikowi
nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byla wyplata dodatkowo §wiadczenia zwigzanego z ryczaltem za noclegi
na poziomie minimalnym a wiec wedlug stawki obowigzujacej w tym zakresie dla pracownikéw sfery budzetowej
wykonujacych podréz shuzbowa na terenie kraju. Przy takim podej$ciu mozliwym bylo przyjecie wlasnie stanowiska,
iz w ,diecie” wyplacanej powodowi byl zawarty rowniez ryczalt za noclegi w kwocie odpowiadajacej minimalnym
stawkom z tego tytulu okreslonych w przepisach powszechnie obowiazujacych a wiec réwnowarto$é ryczaltu z tytulu
podrozy stuzbowej na terenie kraju. Zapis taki pracodawca zawarl w regulaminie wynagradzania (§7 p. 3 Regulaminu
k: 28 odwr6t 1 100 odwr6t).

Warto réwniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowe;j. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcow, poshuguja sie terminem ,diety” dla okresSlenia caloéci naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych. Generalnie
nie jest uzywane formalne okreslenie ,nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, "delegacje", co
jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin "diety" oznacza dla kierowcy naleznosci przystugujace z
tytulu odbywania podroézy stuzbowych. Nie budzi watpliwosSci Sadu, iz powoéd mobgl zdawaé sobie doskonale sprawe
z tego, ze naleznoS$ci wskazane w przelewach jako "dieta” pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym
i koszty noclegow. Powod jako do$wiadczony kierowca musial zdawac sobie sprawe z tresci laczacego stosunku
prawnego oraz zgadzal sie na ustalone warunki. Godzil sie wiec zaréwno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na
to, ze wyplacane mu przez pracodawce nalezno$ci pokrywaja koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty
noclegu, w sposo6b ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest réwniez, iz kierowcy naleznoSci z
tytulu ,diet” traktujg jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia przyjmowany dla siebie ponad stawke wynagrodzenia
zasadniczego i w zamian za to Srodkéw z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczajg na ten cel rekompensujac go
wlagnie nocowaniem w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma réwniez podstaw do
przyjecia, aby strony stosunku pracy mialy zamiar uregulowa¢ tylko czesé Swiadczen zwiazanych z podro6za stuzbowa.
Reasumujgc, na podstawie materialu dowodowego mozna przyjac, ze wysoko$¢ wyplacanych naleznosci okre$lonych
jako "diety" wyczerpywala calo$§é naleznoSci za podroze stuzbowe. Reasumujac przepisy placowe obowigzujace u
pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom §wiadczenia — z tym, Ze wprost nienazwane
ryczatltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te Swiadczenia otrzymywali. W zwiazku z tym faktem,
jakiekolwiek wyzsze $§wiadczenia z tego tytulu im nie przysluguja. Kwota, ktéra powdd pobieral, niewatpliwie
rekompensowala wszystkie koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, w ktorych przebywal. Z uzupelniajacej opinii
bieglego wynika réwniez, iz powod faktycznie otrzymal wyzsza kwote z tytulu samych ryczaltow za noclegi przyjmujac
minimalne stawki jakie gwarantowaly mu przepisy obowiazujacego u pozwanego Regulaminu wynagradzania.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
(opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja) nieslusznie dal
prymat przepisom rozporzadzeh wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 kp. W sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory
ustalal nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze

uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia przepisobw prawa materialnego to jest art. 77° § 2, 31 5 kp
w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Zarzuty te prowadzily zatem do
uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia obejmujacego ryczalty za noclegi i zmiany wydanego w tym
zakresie wyroku poprzez oddalenie powodztwa w trybie art. 38681 kpc, co czynilo zbednymi analizowanie zarzutow
naruszenia art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak réwniez art. 8 kp, ktory to przepis ma przeciez charakter normy



generalnej i nie moze stanowi¢ — przy braku podstaw prawnych roszczenia — autonomicznej podstawy wniesionego
powddztwa.

Namarginesie wskazaé jednak nalezy, iz nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 p. 21 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98. Sad Okregowy wskazuje bowiem, iz kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w
transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz wcze$niej orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo
noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o podroézach stuzbowych, co
wymagato wyplacenia kierowcom ryczaltu w odpowiedniej wysoko$ci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymadé
stanowisko przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., II PZP
1/14, utrwalone w pé6zniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 paZdziernika 2014 r., I PZP
3/14). Ryczalt za nocleg okreslony w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiadaé
wysokoScia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r. przyslugujacym pracownikom
sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podroéze stuzbowe, nalezy sie jednak
pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje mozliwo§¢ uznania go za wynagrodzenie
za prace. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z 9 marca 2017 r., I PK 309/15,
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przystugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajgcym stale podréze do réznych krajow, powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysitku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwo$ci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkow zapewniajacych konkurencyjno$c polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002
r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego.
Celem tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagai w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu
poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego
oraz poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji. Regulacja dotyczaca mozliwosci
nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skréconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego
co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wcze$niej rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykul 8 ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju. Z przepisow tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny
jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy okres odpoczynku. Artykul 8 ust. 8 rozporzadzenia
przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na
terenie bazy lub w poré6wnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pracodawca ma obowiazek
pokrycia kosztéw noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin
wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcoHw); jesli kierowca nie przedstawi rachunku za
nocleg, rekompensatg powinien byé¢ ryczalt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom catkowite
pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami
noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracuja w systemie trzy tygodnie pracy zagranica i tydzien wypoczynku
w Polsce, musza korzystaé zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywaé sie w kabinie
pojazdu. W tym kontekscie kwestia sporng sa tylko zwroty kosztow noclegu w przypadku dziennych i skréconych
tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywaé sie w kabinie pojazdu. Celem rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 jest poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenistwa wykonywanych przewozow
drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania. W akcie tym przewidziana
jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okres6w odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku w



pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju
a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii zwigzanych z wynagradzaniem kierowcéw albo
kompensowaniem im dodatkowych wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz bezzasadno$¢ powyzszej omdwionego zarzutu nie ma jednak wplywu na ocene zasadno$ci wniesionej apelacji w
kontekscie wywolanego skutku zwigzanego z czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Brak natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji o naleznym powodowi
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz apelujacy
nie przedstawil zadnych zarzutéw do przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu wyrazonego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy nie znalazl natomiast zadnych podstaw do negatywnej oceny ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych jak réwniez naleznego mu w tym zakresie
wynagrodzenia, dokonanej oceny dowodéw jak réwniez rozwazan prawnych w powyzszym zakresie. Z tych tez
wzgledow wniesiona w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako oczywiécie nieuzasadniona z mocy art. 385 kpc.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa byta zmiana réwniez orzeczenia o kosztach proces
i kosztach sadowych zawartych w punkcie 5 i 7 orzeczenia. Na marginesie wskazaé¢ jednak nalezy na nietrafnie
zastosowang pod wzgledem technicznym koncepcje stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, ktéra Sad I instancji
zawarl w dwoch punktach wyroku. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe orzeczenie w tym zakresie winno
zawierajac sie w jednym punkcie wydanego orzeczenia. Sad winien zliczy¢ laczne koszty procesu obu stron, ustalié
procentowo stopien wygranej w sporze obu stron a nastepnie odnie$é¢ go do lgcznych kosztow postepowania. Dopiero
od tak obliczonej kwoty kosztow procesu obciazajacych dana strone nalezy odjaé koszty przez nia poniesione, co winno
znalez¢ odzwierciedlenie w jednym rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Rozdzielanie takiego orzeczenia na koszty
nalezne jednej i drugiej stronie nie znajduje natomiast zadnego uzasadnienia.

Ponadto Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu za I i II instancje. Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze oznacza, iz sagdy majg swobode przy rozstrzyganiu
o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada shusznoéci.
Zastosowanie art. 102 kpc musi by¢ jednak stosowane wyjatkowo w catoksztalcie okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalno$§é i racjonalno$é strony
w zakresie podejmowanych czynnoS$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie, zachodza okoliczno$ci dajace podstawe do
zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt, ze podstawa oddalenia powddztwa jest zmiana stanu prawnego
wynikajgca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 roku, a wiec wydanego juz w
trakcie trwania niniejszego postepowania. Wytaczajac powodztwo o ryczalty za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych
powod opieral sie na regulacji zawartej w przepisie art.21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art.
77’5 kp w zwiazku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu powyzszy przepis ustawy o czasie pracy kierowcow
stanowil powszechnie obowigzujaca norme prawng okreslajaca zasady pokrywania przez pracodawce kosztéw podrozy
shuzbowej kierowcy. Oznacza to, ze wytaczajac przedmiotowe powodztwo powodd mogl byé przekonany o zasadno$ci
swoich roszczen. Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016r. i skutkujaca zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byta okoliczno$cia, ktérej powdd nie
mogt przewidzie¢. Dlatego w okoliczno$ciach sprawy mozna moéwié o wypadku szczeg6lnie uzasadnionym, dajacym
podstawy do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu. Rozstrzygniecia tego powdd nie mogt przewidziec
decydujac sie na wystapienie z powodztwem w niniejszej sprawie, skoro wczesniej jednolite orzecznictwo Sadu



Najwyzszego pozwalalo powodowi wywodzié, ze dochodzone przez niego roszczenie moze byé zasadne. W ocenie
Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda, ktéra wystapila od 29 grudnia 2016 roku i w kontekscie dotychczasowej linii
orzecznictwa byla niespodziewana, a tym samym nie uprawnia do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego, skoro do tego dnia roszczenie dochodzone w sprawie moglo byé¢ uzasadnione. Zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w takim stanie faktycznym pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasada zaufania obywatela do
prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym konteksScie pozwalato Sagdowi Okregowemu na skorzystanie z dyspozycji wlasnie
art. 102 k.p.c..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Przewodniczqcy: Sedziowie:



