Sygn. akt VIII Pa 9/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy nakazal pozwanemu
J. P. sprostowanie Swiadectwa pracy

z dnia 5 maja 2016 roku wystawionego powodowi M. M. poprzez usuniecie z jego treSci zapisu z punktu 6 brzmigcego:
skorekta §wiadectwa pracy w zwiazku z ugoda zawarta w dniu 27 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 7/16” i oddalil
powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w pozostalym zakresie oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w dniu 26 kwietnia
2016 roku.

Oéwiadczeniem z dnia 27 listopada 2015 roku, nazwanym: ,,Polecenie stuzbowe”, pozwany wypowiedzial powodowi
warunki pracy w zakresie dotychczasowego miejsca §wiadczenia pracy. Od wypowiedzenia pow6d odwolal sie Sadu
Rejonowego w Kutnie

IV Wydzialu Pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IV P 142/15.

Oéwiadczeniem z dnia 15 grudnia 2015 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Od powyzszego o$wiadczania powdd odwolal sie do Sadu Rejonowego w Kutnie
IV Wydzial Pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 7/16.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku obie sprawy zostaly polaczone celem wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzone nadal pod sygnatura IV P 142/15.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku strony zawarly ugode sadowa, na podstawie ktbérej pozwany zobowigzal sie do zaplaty
kwot po 5.000z} za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia.

W zwigzku z zawarta ugoda pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy z dnia 5 maja 2016 roku. W treéci $wiadectwa
wskazal miedzy innymi:

1. w punkcie 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron,

2. w punkcie 6, ze korekta Swiadectwa pracy nastapila w zwiazku z ugoda zawarta
w dniu 27 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV P 7/16.

W dniu 5 maja 2016 roku A. P. sporzadzila notatke, w ktorej wskazala, iz wydanie nowego Swiadectwa pracy nastapilo
w zwigzku z ugoda pozasadowa zawarta pomiedzy pelnomocnikami stron.

Powdd otrzymat Swiadectwo pracy w dniu 10 maja 2016 roku.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku wyslanym w tej samej dacie pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
sprostowania Swiadectwa pracy w sposob wskazany w pozwie. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23
maja 2016 roku.

Pozwany nie odpowiedzial pisemnie na wezwanie powoda do sprostowania §wiadectwa pracy.



Po zawarciu ugody sadowej pelnomocnicy stron prowadzili rozmowy w zakresie wydania powodowi nowego
$wiadectwa pracy.

Ostatni kontakt pelnomocnika powoda z pelnomocnikiem pozwanego mial miejsce w dniu 8 czerwca 2016 roku.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad I instancji uznal, ze zebrany w sprawie material nie budzi watpliwosci.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze ciezar dowodu okoliczno$ci przekroczenia terminu do zlozenia niniejszego powbddztwa
spoczywal wylacznie na pozwanym, ktéry ostatecznie okolicznosci takich nie wykazat (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega bowiem watpliwosci, ze pracodawca powinien pisemnie ustosunkowac sie do
wezwania pracownika do sprostowania §wiadectwa pracy,

a jesli formy tej zaniechal, to winien wykaza¢ innymi §rodkami dowodowymi, ze skutecznie zawiadomil pracownika w
innej formie o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, co mogloby sugerowaé otwarcie terminu na ztozenie pozwu
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Sad I instancji wskazal, ze oSwiadczenia pelnomocnikéw stron nie s zréodlami dowodowymi w sprawie, a moga
jedynie stanowi¢ wyznacznik podlegajacych badaniu okolicznosci faktycznych, ktoére powinny by¢ nastepnie poparte
okre$lonymi wnioskami dowodowymi (art. 210 § 1 k.p.c.). Ze zlozonych oswiadczen wynika zdaniem Sadu Rejonowego
bezspornie jedynie okolicznos$é, ze strony prowadzily rozmowy w zakresie wydania powodowi nowego $wiadectwa
pracy. Pozostale okoliczno$ci maja juz sporny charakter i winny stanowi¢ podstawe do dowodzenia $rodkami
przewidzianymi przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle powyzszych Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, iz w trakcie jakiejkolwiek
rozmowy telefonicznej w koficu maja 2016 roku odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy (o$wiadczenie - k. 47).
Okolicznosci takiej nie potwierdzaja bowiem zlozone wykazy rozméw telefonicznych miedzy pelnomocnikami (k.
50-53).

Wobec tych ustalen Sad I instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal, iz sktadajac pozew o
sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 4 lipca 2016 roku, powdd nie uchybil terminowi do jego zlozenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone okoliczno$ci wydania nowego Swiadectwa pracy ze spornymi zapisami w
punktach 3 i 6 rowniez nie zostaly wykazane w toku postepowania, cho¢ same w sobie nie maja one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji wskazal, Zze sama notatka z dnia 5 maja 2016 roku, znajdujaca sie w
aktach osobowych powoda o zawarciu ugody pozasadowej, sporzadzona przez pracownika pozwanego jest jedynie
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), a zatem stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba w nim podpisana zlozyta
zawarte w nim o$wiadczenie. Wobec zaprzeczenia tym okoliczno$ciom przez strone powodowa (k. 46 odwrdt —
47 odwr6t) pozwany winien byl wykazaé, ze strony rzeczywiscie uzgodnily taka tre$¢ $wiadectwa pracy, chociazby
poprzez przestuchanie osoby sporzadzajacej notatke w charakterze §wiadka. Zaniechanie w tym zakresie na gruncie
dowodowym, nie daje w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do uznania, ze tres¢ §wiadectwa pracy z dnia 5 maja 2016
roku jest wynikiem zawarcia pomiedzy stronami ugody pozasadowe;.

Pozostaly material dowodowy nie budzi w ocenie Sadu I instancji watpliwosci i nie byt kwestionowany przez strony
postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad I Instancji wskazal, ze mozliwo$¢ wystapienia z zZadaniem sprostowania Swiadectwa pracy przez pracownika

wynika bezpoérednio z art. 97 § 2" k.p.

W pierwszej kolejnosci Sad ten rozwazyl zachowanie przez powoda terminu do wniesienia niniejszego powodztwa w
kontek$cie wyzej powolanego przepisu oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja
1996 roku w sprawie szczegdlowej tresci $wiadectwa pracy oraz trybu i sposobu jego wydawania i prostowania (Dz.
U. nr 60 poz. 282 z pdzn. zm.), uznajac, ze dopiero w chwili otrzymania pisemnej odpowiedzi pracodawcy o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy w formie pisemnej, otwiera sie termin do wniesienia powddztwa o sprostowanie



Swiadectwa pracy. Otwarcie tego terminu ma jednak znaczenie w sytuacji badania wlagnie zachowania terminu do
wniesienia takiego powoddztwa. Jezeli natomiast pracodawca zwleka z udzieleniem odpowiedzi na wniosek to uznaé
w ocenie Sagdu Rejonowego nalezy, ze pracownik rowniez jest uprawniony do zlozenia powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy w rozsadnym terminie, w ktorym pracodawca winien na jego wniosek odpowiedzie¢. Nie ma bowiem
podstaw do uznania, ze

w przypadku braku odpowiedzi pracodawcy pracownik nigdy nie bedzie mogl wystapic

z zadaniem do sadu pracy. W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji uznaé jedynie nalezy, ze pracownik praktycznie
zawsze dochowa terminu do wniesienia pow6dztwa.

Sad Rejonowy uznal, ze okreslenie terminu do nabycia uprawnienia do zlozenia pow6dztwa na otrzymanie odpowiedzi
pracodawcy o sprostowaniu §wiadectwa pracy pozwala na stosowanie przepisow o warunku zawieszajacym (art. 11681
ke w zw. z art. 300 kp). W zwiazku z powyzszym pracownik jako warunkowo uprawniony moze wykonywa¢ wszelkie
czynno$ci zmierzajace do zachowania jego praw (art. 91 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

w tym ma prawo do wytoczenia powodztwa, jesli pracodawca zaniechal wykonania swojego obowiazku zawiadomienia
g0 0 sposobie rozpatrzenia wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W ocenie Sadu I instancji taka wta$nie sytuacja miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Pozwany pomimo
otrzymania w dniu 23 maja 2016 roku wezwania do sprostowania §wiadectwa pracy zaniechal wykonania obowigzku
pisemnego zawiadomienia

o sposobie rozpoznania tego wniosku, naruszajac powolany wczesniej § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996
roku. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze wskazana forma pisemna nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ale jedynie dla celéw dowodowych (art. 74 ke w zw. z art. 300 kp). Tym
samym pracodawca w toku procesu mogltby rowniez poprzez inne Srodki dowodowe wykazywaé, ze pomimo braku
zachowania formy pisemnej, zawiadomil pracownika o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy. Poniewaz jednak
strona pozwana nie wykazala takich okolicznoSci, przy sprzecznych stanowiskach stron w tym zakresie, brak bylo
zdaniem Sadu I instancji podstaw do uznania, ze pracodawca zawiadomit skutecznie powoda o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, a w konsekwencji przedmiotowy pozew zostal wniesiony po terminie. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal wylgcznie na pozwanym zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, za$ brak wykonania tego obowigzku nie
pozwala na przyjecie, ze pozew zostal ztozony po uplywie ustawowego terminu. Sad I instancji uznal zatem, ze nie
ma podstaw do uwzglednienia tego zarzutu strony pozwanej i koniecznym jest merytoryczne rozpoznanie powodztwa,
ktore jest czeSciowo uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mial zadnych podstaw do wpisania

w punkcie 6 Swiadectwa jako informacji dodatkowej zapisu, ze korekta §wiadectwa pracy nastapila w zwiazku z ugoda
sadowa z dnia 27.04.2016r syg. akt. IV P 7/16. Zawarcie wskazanej informacji nie ma bowiem zadnych podstaw
prawnych zaréwno w treéci art. 97 § 2 k.p., jak i przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz trybu i sposobu jego wydawania

i prostowania. Jedynie z § 1 p. 13 wynika, ze w $wiadectwie mozna zamieS$ci¢ dane, ktore sa zamieszczane na zadanie
pracownika.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednak zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do uznania, ze powod
kiedykolwiek zadal dokonania takiego zapisu, za$§ wniesienie niniejszego powddztwa w sposob oczywisty takiemu
stwierdzeniu zaprzecza. Cytujac § 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Sad wskazal, ze nie znajduje on zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz strony zawarly ugode sagdowa, ktéra nie jest orzeczeniem sadu, a jedynie umowa
stron. W ocenie Sadu I instancji obie strony procesu byly niekonsekwentne w swoich stanowiskach procesowych. Z
jednej strony pow6d wnosil, aby dokonaé zmiany trybu rozwiazania umowy o prace powotujac sie na analogiczne
skutki ugody sadowej do orzeczenia o przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu w zwigzku

z wadliwym o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a z drugiej kwestionuje zapis w punkcie
6 Swiadectwa pracy oparty wlasnie na takiej fikcji zgodnie z § 5 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia. Podobnie sprzeczne
stanowisko zajal rowniez pozwany, kwestionujac podstawy do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace wskazanego
w $wiadectwie, ale podtrzymuja stanowisko co do podstaw wpisania wzmianki dodatkowe;j



w punkcie 6 tego dokumentu.

Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze zapis ten nie jest poprawny réwniez pod wzgledem merytorycznym, gdyz
ugoda byla zawierana w sprawie IV P 142/15, po polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
gdy sygnatura IV P 77/16 przestala juz formalnie obowigzywaé. Wskazane okoliczno$ci skutkowaly uwzglednieniem
powodztwa w tym zakresie i nakazaniem pozwanemu usuniecia spornego zapisu z punktu 6 Swiadectwa pracy powoda.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma jednak podstaw do nakazania pozwanemu zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy
z porozumienia stron na wypowiedzenie w punkcie

3 $wiadectwa pracy. Sad powolujac sie na tres$¢ art. 97 § 3 k.p. wskazal, Ze jest to przepis jednoznaczny i nalezy go
interpretowa¢ literalnie, co oznacza, iz do wprowadzenia

w $wiadectwie pracy fikcji zwigzanej z zapisem co do trybu ustania stosunku pracy wymagane jest orzeczenie sgdu badz
o odszkodowaniu badz o przywrbceniu do pracy, jesli pracownik jej nie podjal. Takiej sytuacji dotyczy tez wskazywane
przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 roku I PZP 9/95 niepubl., ktére w ocenie Sadu
Rejonowego zapadlo w innym stanie faktycznym i nie ma podstaw do jego stosowania. Tymczasem w przedmiotowym
stanie faktycznym strony zawarly w dniu 27 kwietnia 2016 roku ugode sadowg, ktéra nie jest absolutnie orzeczeniem
sadu, a umowa stron i jednocze$nie czynno$cia procesowa oparta na tresci art. 917 ke. Sad Rejonowy na poparcie
swojego stanowisko przedstawit wykaz podobnych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie ugody strony czynia sobie wzajemne ustepstwa, aby uchyli¢ niepewnos$é co
do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy, a rolg Sadu jest jedynie analiza dopuszczalnoSci zawarcia ugody (art.
223 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), a nie analiza merytorycznej zasadno$ci powddztwa. W zwigzku

z powyzszym w przypadku zawierania ugody sadowej co do roszczen finansowych zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy strony winny roéwniez ewentualnie uregulowac¢ rowniez kwestie sprostowania $wiadectwa pracy w
zakresie trybu rozwigzania umowy

0 prace, co ma miejsce najczeSciej wlasnie przy ugodach dotyczacych odwolan pracownikéw od o$wiadczen od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Poniewaz w niniejszych okoliczno$ciach faktycznych przyznane
powodowi odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, nastapilo wylacznie
w drodze ugody sadowej, na skutek woli obu stron procesu a nie orzeczenia Sadu Pracy, za$ strony nie uregulowaly
kwestii dotyczacych §wiadectwa pracy, to brak jest zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do uznania, ze powdd moze
korzystaé z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 97 § 3 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zatem w tym zakresie powodztwa, nie znajdujac podstaw, by nakazaé pozwanemu
sprostowanie §wiadectwa pracy, w zwigzku z fikcjg wynikajaca z tego przepisu, poprzez dokonanie zapisu, ze stosunek
pracy ustal za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Niezaleznie od okolicznoSci wpisania

w nowe Swiadectwo pracy zapisu o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, nie ma podstaw do zmiany
tego zapisu zgodnie z zgdaniem powoda (art. 32181 kpc).

Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo w zakresie zmiany trybu rozwigzania umowy okre$lonego w punkcie 3
Swiadectwa z dnia 5 maja 2016 roku jest w ocenie Sadu Rejonowego pozbawione podstaw prawnych i podlega
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami w
zwigzku z r6wna wygrana stron w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3 sentencji zaskarzyl pelnomocnik powoda, zarzucajac temu wyrokowi
naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, czyli art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2 k.p.c., poprzez:

1) pominiecie przez Sad meriti (i niewyjasnienie takiego postapienia) trybu rozwigzania umowy o prace, ktéry wynika
z oSwiadczenia pozwanego zawartego w tresSci ugody sadowej z dnia 27 kwietnia 2016 roku, sygn. IV P 142/15 (k. 58),



na mocy ktorej pracodawca uznal niezgodno$é z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace, zobowigzujac sie
na tej podstawie do zaplacenia powodowi okre$lonej kwoty pienieznej tytutem odszkodowania;

2) pominiecie przez Sad meriti (i niewyjasnienie takiego postapienia) faktu wydania przez pozwanego - w nastepstwie
zawartej ugody sagdowej

24 kwietnia 2016 roku, IV P 142/15 - nowego §wiadectwa pracy z dnia

5 maja 2016 roku, co stanowi per facta concludentia przejaw uznania przez pozwanego powinno$ci skorygowania
$wiadectwa pracy w oparciu o tre$¢ zawartej ugody sadowe;j.

W tej sytuacji pelnomocnik powoda wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupehienie jego tresci o zobowigzanie pozwanego J. P. do sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 5 maja 2016 roku wystawionego powodowi M. M., poprzez zastapienie dotychczasowej tresci
punktu 3. brzmiacego: ,stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.)” wzmianka, iz
stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pelnomocnika powoda w ugodzie sadowej z dnia 24 kwietnia 2016 roku, sygn. IV P 142/15, zawartej miedzy
stronami wprost przyznano niezgodno$¢ z prawem wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy.

Z tresci powolywanej ugody wynika tryb, w jakim nastapilo zakonczenie obowiazujacego strony stosunku pracy
determinujacy z kolei tre$¢, jaka powinno mie¢ Swiadectwo pracy z dnia 5 maja 2016 roku. Skarzacy podnosil, ze
w ugodzie tej pozwany wprost przyznal, ze zaplata powodowi wskazanej kwoty nastepuje wylacznie w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu jest w
ocenie strony powodowej wadliwe, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze osnowa powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie, ze

w powolywanej ugodzie sadowej strony w sposob dostateczny wyartykulowaly tryb, w jakim doszlo do rozwiazania
umowy o prace, ktory wyraza sie w formie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Zdaniem pelnomocnika
zawarcie ugody przed sadem jest aktem prawnym, w ktérym zazebiaja sie skladniki: materialnoprawny i procesowy.
Zawarte

w treéci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego
o$wiadczenia woli, a wiec czynnoS$ci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego.
W tym zakresie zawarte przed Sadem meriti porozumienie jest zdaniem pelnomocnika powoda ugoda w rozumieniu
art. 917 k.c., a jak wynika z tre$ci powolywanej ugody sadowej odszkodowanie, do wyplaty ktérego zobowigzal
sie pracodawca bylo $wiadczeniem w zamian za fakt niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Tre$¢ zawartej ugody sadowej w sposob dostateczny reguluje zatem kwestie trybu, w jakim nastapilo
unicestwienie stosunku pracy i nie bylo nim z pewno$cig porozumienie stron, na co wskazywal pozwany w tresci
kwestionowanego Swiadectwa pracy. W ocenie strony skarzacej pracodawca wydajac $wiadectwo pracy

z dnia 5 maja 2016 roku, wydal je w nastepstwie treéci uprzednio zawartej przez strony ugody sadowej, a nie jak
twierdzil w nastepstwie rzekomego i niepotwierdzonego w toku procesu porozumienia pelnomocnikéw. Pozwany mial
wadliwie wskaza¢, ze do rozwigzania stosunku doszto wskutek porozumienia stron, co nie znajduje odzwierciedlenia w
tresci zawartej ugody, ani tez nie zostalo wykazane, by pelnomocnicy stron takie porozumienie miedzy soba uzgadniali.
Powolanie sie na taka forme rozwigzania stosunku pracy cho¢ jest zatem niezgodne z prawda oraz ze sktadanymi przez
strony w toku postepowania o§wiadczeniami, to przesadza, ze w treéci zawartej ugody sadowej pozwany dostrzega
powinnoéc¢ skorygowania $§wiadectwa pracy powoda i powinno to nastapic zgodnie z okoliczno$ciami, ktére wynikaja z
zawartej uprzednio ugody sadowe;j. Okoliczno$¢ ta przesadza zatem zdaniem skarzacego o zasadno$ci przedmiotowej
apelacji.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 marca 2017 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje i wniést o zasadzenie
kosztow procesu zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, podnoszac ze stanowisko strony pozwanej zostalo
uwzglednione przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu. Pozwany, uznajac wyrok Sadu I instancji za w pelni prawidtowy,
podniost ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym jak
i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyjasnil istote ugody sadowej i skutkow jej
zawarcia. Na poparcie tego stanowiska przytoczy¢ mozna szerokie orzecznictwo, w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 listopada

2013 roku (sygn. akt ITI Apa 25/13, publ. LEX nr 1402865), zgodnie z ktorym ugoda sadowa jest czynno$cia procesowg
uprawnionych do tego podmiotéw procesowych, dokonana w formie przewidzianej w prawie procesowym, ktore wiaze
z ta czynno$cig zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylgczenia dalszego postepowania sagdowego co do
istoty sprawy. Rownoczeénie, zawarte w treSci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do wywolania skutkow w
dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sadem porozumienie jest ugodg w rozumieniu art. 917
k.c. Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza w $wietle przepisow k.p.c. dorozumiang wole odstgpienia
od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony prawnej, poniewaz celem ugody sagdowe;j jest niedopuszczenie
do dalszego postepowania sadowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego przez sad (por. m. in.
wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 15 kwietnia 2016 roku, publ. LEX nr 2032391, czy wyroki SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, sygn. III PK 28/11,
LEX nr 1163947 i z dnia 8 grudnia 2010 roku, V CSK 157/10, publ. LEx nr 688708).

Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

8 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt I ACa 470/15, publ. LEX nr 1927452), zgodnie z ktérym z istoty ugody wynika,
Ze zawierana jest ona w celu badz uczynienia wzajemnych ustepstw, badZ uchylenia niepewnosci co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnienia ich wykonania, badZ wreszcie uchylenia sporu juz istniejacego lub
mogacego dopiero powstaé (art. 917 k.c.). Taki charakter prawny ugody nie pozwala z samego faktu jej zawarcia
wyciaga¢ wnioskow o wylacznej odpowiedzialnoéci jednej ze stron za powstanie miedzy nimi sporu, sama ugoda za$
spor ten winna usunaé, reszta za$ jest kwestia jej wykonania.

Zdaniem skarzacego wydanie Swiadectwa pracy w dniu 5 maja 2016 roku nastapilo w nastepstwie ugody sadowej,
co powinno automatycznie pociggac¢ za sobg ustalenie, ze to pracodawca wypowiedzial wnioskodawcy umowe o
prace, poniewaz tres¢ ugody dostatecznie reguluje rowniez tryb rozwigzania laczacego strony stosunku pracy i
wynika z przyznania przez pracodawce faktu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Rozumowanie to nie znajduje jednak swojej podstawy w obowigzujacym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o prace,



pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przepis ten
pozwala na jednoznaczng literalng interpretacje.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku (sygn. akt II PK 103/12) zamieszczenie
przez pracodawce w $wiadectwie pracy wymaganej przez

art. 97 § 3 k.p. informacji wiaze sie z orzeczeniem sadu, z ktérego wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku
pracy bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o
prace). Bezspornym jest, Ze takie orzeczenie w niniejszej sprawie nie zapadlo, a dyspozycja powolanego przepisu
nie obejmuje ugody sadowej. Informacje zamieszczane w Swiadectwie pracy powinny stanowi¢ odzwierciedlenie
faktow zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia pracownika u pracodawcy wystawiajacego $wiadectwo. Skoro wiec
ustawodawca nakazuje zamie$ci¢ w $wiadectwie informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce, w miejsce wezedniejszej informacji wskazujacej rzeczywisty tryb rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, to znaczy, ze nakazuje, aby pewne zdarzenie okreS§lone w ustawie (rozwigzanie umowy przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika) traktowa¢ z mocy prawa tak, jakby bylo ono innym zdarzeniem
(wypowiedzeniem umowy przez pracodawce) powodujacym inne, oznaczone skutki prawne. Jest to wiec klasyczny
wypadek zastosowania fikcji prawne;j.

Ugoda sadowa moze niewatpliwie pociggaé za sobga obowigzek sprostowania §wiadectwa pracy, o ile przedmiotem
tej ugody byla zmiana sposobu rozwigzania stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 14 lutego 1991 roku, sygn. I PR

434/90, publ. LEX nr 1671801). Podstawa prawna takiego zadania jest wowczas art. 97 § 2 'k.p. i gdyby strony

w toku procesu strony zawarly ugode, na podstawie ktorej ustalilyby zmiane trybu rozwiazania stosunku pracy
na wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, to pociagalo by za sobg konieczno$é zmiany tre$ci wydanego
wezedniej $wiadectwa pracy. Wowcezas pracodawca powinien wydac §wiadectwo niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Racje ma jednak Sad I instancji, ze strony w ugodzie z dnia 27 kwietnia 2016 roku nie uregulowaly kwestii dotyczacych
Swiadectwa pracy, a przedstawione przez pelnomocnika powoda koncepcja, ze okolicznosSci takie powinny zostac
niejako wyinterpretowane z tresci ugody nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd wytoczyl powoddztwo przeciwko pozwanemu o zaplate odszkodowania za bezzasadne
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 10.050 zl. Strony w toku procesu zawarly ugode, na mocy
ktorej pozwany zobowigzal sie zaplacié z tego tytulu kwote 5.000 zl, a zatem strony poczynily wzajemne ustepstwa
celem zakonczenia postepowania sagdowego.

Zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnik pozwanego wysnuwa zbyt daleko idgce wnioski z zapisu ugody, iz wskazana
kwote pozwany zobowiazuje sie zaplaci¢ tytulem ,odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia”. Skoro bowiem przedmiotem postepowania bylo roszczenie o zaplate takiego odszkodowanie — to
zawarta przed Sadem ugoda nie mogla wskazywac¢ innego tytulu, nie objetego przedmiotem postepowania. Nadto
doreczenie powodowi po zawarciu ugody skorygowanego Swiadectwa pracy, rowniez pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci zarzutow apelacyjnych. Jak juz bowiem wczeéniej podniesiono, brak jest w obowiazujacych przepisach
prawa, podstawy prawnej do sprostowania - w niniejszym stanie faktycznym tego $§wiadectwa pracy.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Wobec wyniku sprawy Sad o kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym obejmowaty koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 120,00 zl. Sad zasadzil
zatem od M. M. na rzecz J. P. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



M.U.

Przewodniczacy: Sedziowie:



