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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze J. D. (1) byl zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19
wrzeénia 2014 roku (pkt I wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.670 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt II); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.277,28 z} tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 roku z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty (pkt III); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i w terminach wskazanych bezpos$rednio w sentencji
orzeczenia (pkt IV A-B); oddalil powddztwo o odszkodowanie w pozostalym zakresie (pkt V); umorzyt postepowanie w
pozostalym zakresie (pkt VI); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 685,23 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt VII); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi kwote 855,00 zl tytutem kosztéw sadowych (pkt VIII) oraz nadal wyrokowi w punktach II, III, i IV rygor
natychmiastowej wykonalno$ci lgcznie do kwoty 3.340,00 zt (pkt IX).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.
Powod J. D. (1) zawart z pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.:

- umowe zlecenia Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 roku na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31 maja 2014 roku,
w ktorej strony ustalily, iz powdd otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 3.580 zl brutto;

- umowe zlecenia Nr (...) z dnia 30 maja 2014 roku na okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014
roku, w ktorej strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 2.680 zt brutto;

- umowe zlecenia Nr (...) z dnia 14 lipca 2014 roku na okres czasu od dnia 14 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014
roku, w ktorej strony ustalily wynagrodzeni w wysoko$ci 1.632 z} brutto;

- umowe zlecenia Nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 roku, na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31 sierpnia 2014
roku, w ktdrej strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 3.340 zl;

- umowe zlecenia Nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2014 roku, na okres od dnia podpisania umowy do dnia 30 wrze$nia 2014
roku, w ktorej strony ustalily wynagrodzenia w wysokoéci 3.340 zl.

Powod byt zobowiazany w ramach powyzszych umoéw zlecenia do dokonania analizy ofert obuwia BUT — S w sklepach
odbiorcow. Powod przy wykonaniu zlecenia korzystal z narzedzi i materialéw dostarczonych przez pozwanego.
Wyplata wynagrodzenia przez pozwanego nastepowala po wystawieniu przez niego rachunku oraz stwierdzeniu,
iz zlecone czynnosci zostaly wykonane terminowo i prawidlowo. W umowie wskazano, iz pow6d mogt powierzyé
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko za zgoda pozwanego.

Powod znalazl ogloszenie pozwanego na jednym z portali internetowych. Byla to oferta pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego w firmie (...) Sp. z 0. 0. Powdd zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna, w ktorej
uczestniczyt Z. S. (1) wraz z corka M. S. (1). Po wstepnych rozmowie nakreslajacej charakter pracy na danym
stanowisku, Z. S. (1) oddalil sie, zostawiajac powoda z cérka. Powdd dostat oferte pracy polegajacej na obslugiwaniu
kontrahentéw, z ktorymi wspolpracuje pozwany. Z powodem miala by¢ zawarta w okresie probnym - pierwszym
miesigcu umowa zlecenia, a nastepnie umowa o prace. Powdd przystal na propozycje podpisujac pierwsza umowe
zlecenia w dniu 22 kwietnia 2014 roku na okres do 31 maja 2014 roku. Praca §wiadczona u pozwanej na podstawie
roznych stosunkéw prawnych na stanowisku przedstawiciela handlowego, polegala na wykonaniu tych samych
czynno$ci. Organizacja pracy przedstawiciela handlowego wynikala z zasad funkcjonowania tego stanowiska pracy.



Kazdy przedstawiciel handlowy, ktéry rozpoczyna prace u pozwanej, niezaleznie od posiadanego dos§wiadczenia jezdzi
okreslony czas z przedstawicielem, ktéry ma za zadanie przekaza¢ mu zakres zadan, technike wykonywania pracy. W
ten sposob nowo przyjety przedstawiciel handlowy poznawat swj zakres obowigzkow. Przez pierwsze trzy tygodnie
pracy powdd odbywal szkolenie z pracownikiem pozwanego R. S. (1). Powdd pracowal od poniedziatku do czwartku
w godzinach 8:00 — 18:00, w tym czasie jezdzil z R. S. po wczeéniej ustalonej trasie odwiedzajac klientow pozwanego.
Powdd w tym czasie nocowal w hotelach badz motelach, dopiero w czwartek zjezdzal do miejsca zamieszkania. W
piatki powod réwniez rozpoczynal prace o godzinie 8:00, w tym dniu powdd wykonywal z R. S. prace biurowa
polegajaca na pisaniu raportu z calego tygodnia, ponadto wykonywali zlecenia, a po ustaleniu trasy na przyszly
tydzien wykonywali rowniez odprawy z M. S.. Po pierwszym tygodniu M. S. dala wytyczne R. S., aby przerzucal na
powoda obowiazki polegajace na monitorowaniu rynku, spisywaniu protokoléw zamoéwienia. Monitorowanie rynku
polegalo na przeprowadzeniu wywiadu z wlascicielem sklepu co sie sprzedaje, a co sie nie sprzedaje, a nastepnie
nalezalo sporzadzi¢ z tego protokoét. Po trzech tygodniach R. S. oraz przelozona powoda M. S. stwierdzili, iz powod jest
gotowy do samodzielnego wyjazdu. Wowczas otrzymal od pozwanego samochod stuzbowy, tablet, telefon stuzbowy
oraz laptop. Praca wyzej opisana nalezala do obowigzkéw powoda w ramach podpisania umowy, odmowa wykonania
ktorejs$ z czynnoSci wigzalaby sie z utratg pracy. Powdd wszystkie czynnoSci wykonywane z R. S. musial wykonywaé
juz sam. W dniu 9 maja 2014 roku pozwany przekazat do dyspozycji powoda (...), nr rej. (...) wraz z kompletem
dokumentow oraz wyposazeniem. W dniu 23 czerwca 2014 roku pozwany powierzyl powodowi zestaw komputerowy
T.(...) S/N: (...). Na dokumencie potwierdzajacym przekazanie urzadzenia pozwany zawarl stwierdzenia, iz urzadzenie
przekazuje ,w zwiazku z wykonywanymi, w ramach umowy o prace, czynno$ciami na komputerze przez pracownika —
J.D. (1)”. Ponadto dokument w punkcie 4 podaje, iz wykonywanie czynnoéci zakazanych moze doprowadzi¢ do szkody
w majatku Pracodawcy, co pociagnie za sobg pelng odpowiedzialno$¢ majatkows Pracownika za wyrzadzone szkody.
Przedstawiciele handlowi niezaleznie od podstawy zatrudnienia dostawali do dyspozycji taki sam rodzaj sprzetu.
Formularz dotyczacy wydania sprzetu komputerowego sg u pozwanego standardowe. Jest to szablon, ktory wypekia
osoby zatrudnione u pozwanego na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umowy zlecenia.

Powdd w czasie wykonywania umowy prowadzil korespondencje e-mailowa z M. S. (1), w ktérej powodowi zwrdcono
uwage, aby pisal tematy w wysylanych do niej e-mailach. Biorac pod uwage, iz powod byt zobowiazany do codziennego
wypeliania raportéow, powod pracowal w poniedzialek od godziny 8:00 do godziny 19:00, od wtorku do $rody w
godzinach 9:00-19:00, w czwartek od godziny 9:00 az do czasu obshuzenia ostatniego klienta, natomiast w pigtek od
godziny 8:00 do godziny 16:00.

Trasa wyznaczona w piatek przez powoda na okres od poniedzialku do czwartku przyszlego tygodnia musiala byc
kazdorazowo zaakceptowana przez M. S. podczas odprawy w jej biurze w obecnosci A. B.. Na odprawie ustalano czy
klient jest zadluzony, czy wizyty u niego nie sg zbyt czeste. Nastepnie w razie poprawek, powod musial wprowadzié
zmiany w wcze$niej ustalonej trasie i e-mailowo przestaé ja do M. S., Z. S. oraz A. B. do akceptacji. Po potwierdzeniu
trasy, powdd mial obowiazek poinformowaé klientéw, iz do nich przyjedzie. Dziennie pow6d odwiedzal okolo 5
klientoéw. Powdd oraz pozostate osoby zatrudnione na stanowisku przedstawiciela handlowego musialy wypelniaé
polecenia M. S.. Przedstawiciel handlowy musiala mie¢ schludny ubidér, powodowi zwracano uwage, iz stosowal
dowolny strdj. W piatki zdarzaly sie w biurze sytuacje nieprzewidziane, ktére wymagaty od powoda, aby uporzadkowal
wzorcownie, wyjat wzory z toreb i przepakowal gotowe wyroby, sprawdzania czy klienci z L. nie chcg towaru, ktérego
jest wiecej na stanie. W kazdy piatek powdd musiala sie rozliczaé z ksiegowoscia z otrzymanych zaliczek i pobrac
diety na przyszly tydzien. Zaliczki byly udzielane w celu oplacenia noclegu i paliwa. Powdd pobieral réwniez materialy
nowych wydrukéw, cennikéw, rzeczy niezbednych katalogow, nowych wzoréw. Przekazywal takze M. S. informacje
uzyskane w ciagu tygodnia pracy, a ktore nie byly zawarte w raporcie. W piatek powo6d z M. S. omawiali raporty, plany
trasy, powdd uzyskiwal wytyczne od pracownika z dzialu handlowego co do wykonywania czynno$ci. W przypadku
wcezedniejszego wywigzania sie z obowigzkow przez przedstawicieli handlowych, wowcezas i tak nie mogli wyjs$¢ z
pracy przed godzina 16:00, musieli pomdc w magazynie, pdjs¢ do centrum produkeji obuwia. Odmowa wykonania
polecenia wiazalaby sie z rozwigzaniem laczacej strony umowy. Godzina rozpoczecia pracy byla ustalona z gory przez
przelozonych. Powod mial obowigzek rozpoczaé prace o godzine 8:00 rano, w sytuacji gdy pojawil sie p6zniej M.
S. zwr6cila mu na to uwage. Rozpoczynajac prace w poniedziatek powdd musial zjawic sie w siedzibie pozwanego o



8:00 gdyz tam pobieral samochod, co musial odnotowaé w zeszycie w strézoéwcee, nastepnie powdd jechal w trase.
Miejsce noclegu powdd moégt dowolnie wybraé¢, musial sie on jedynie mieéci¢ w granicach 100-120 zl za dobe. Po
zameldowaniu w motelu powod pisal raport, co zajmowalo lacznie okolo 1,5 godziny, nastepnie mial obowigzek
wyslaé go do Z. i M. S. oraz A. B.. Przedstawiciele handlowi musieli codziennie sporzadzac¢ raporty. Raporty powinny
zawiera¢ informacje ogole o rynku, o sytuacji danego klienta, zatowarowaniu w obuwie produkcji pozwanej lub
innych marek, sprzedazy, opinii klientéw co do wzoréw, wygody oraz jakoSci. Raporty mialy na celu przekazanie na
biezaco informacji niezbednych pozwanemu. Pozwanemu zalezalo na starannym i sumiennym opisywaniu sytuacji,
poniewaz na podstawie tych raportéw zarzad spétki podejmowal szereg decyzji. Przedstawiciele handlowi musieli
codziennie opisywac przebieg calej trasy, gdzie dokladnie byli i o ktorej godzinie. Kazdego dnia M. S. dzwonita do
powoda w celu skontrolowania trasy badz jej zmiane. Powdd otrzymywal wtedy rowniez polecenia, aby zadzwonié do
ktoregos z klientoéw. Bylo to rowniez spowodowane telefonami do M. S. od klientéw z zapytaniem o ktbrej godzinie
powdd do nich dotrze. Powdd wykonywat rowniez polecenia, ktore nie byly przedmiotem umowy zlecenia, jak obsluga
stanowiska BUT-S na targach. Powdd otrzymywal polecenie wyjazdu stuzbowego, ktéore byto podpisywane przez M.
S.. Przedstawiciele handlowi musieli pracowaé z gory w ustalonych godzinach pracy minimum 8 godzin.

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku R. S., J. K. oraz powdd byli przy swoich biurkach w dziale handlowym i sporzadzali trase.
Okolo godziny 14:00 do biura wszedt Z. S.. Z. S. byt zdenerwowany, gdyz przedstawiciele handlowi tego dnia mieli
zjawi¢ sie w centrum projektowania obuwia. Z. S. mial pretensje dlaczego ustalanie trasy trwa tak dlugo. Wowczas
przygotowana trase mial jedynie R. S., powdd natomiast po konsultacji z M. S. musial przygotowac ja raz jeszcze. Z.
S. odbyt z powodem rozmowe, w ktoérej zwrdcil mu uwage, iz 2 tygodnie wezesniej powodd odmowil przyjécia do pracy
w sobote, co w jego ocenie bylo niedopuszczalne, gdyz wiazalo sie to z niewypelnieniem polecenia stuzbowego. Powod
odpowiedzial, iz dla niego jest to dopuszczalne. W odpowiedzi na to Z. S. wskazal powodowi, iz jest on ,,zwolniony z
pracy w trybie natychmiastowym”, a nastepnie polecil, aby pow6d zdat wszystkie rzeczy. Powo6d wykonal polecenie
oraz opuscil miejsce pracy.

Powod uzyskal informacje od M. S., iz w terminie od dnia 1 do 13 lipca 2014 roku w zakladzie pracy jest przestdj w
zwigzku z czym pozwana nie podpisze z powodem umowy w tym okresie. Powod mial polecenie, aby udac sie w tym
terminie na urlop wypoczynkowy, a po powrocie ponownie strony podpisza umowe.

Na poczatku lipca miala miejsce przerwa w zawieraniu uméw. W tym czasie nie pracowala produkcja i wiekszoéé
pracownikow. Pracownicy w tym czasie przebywali na urlopie.

W miesiacu czerwcu 2014 roku powod pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze 22 godzin i 45 minut, w
zwigzku z czym nalezna mu z tego tytulu kwota, przyjmujac stawke godzinowa w wysoko$ci 16,75 zl wynosi 571,59
zt. W miesigcu lipcu 2014 roku powod przepracowal w godzinach nadliczbowych 26 godzin i 30 minut, zatem
przyjmujac stawke godzinowa w wysokoéci 17,74 zl, kwota z tego tytutu wynosi 705,13 z. W miesigcu sierpniu 2014
roku przepracowal 11 godzin 20 minut, przyjmujac stawke godzinowa w wysokosci 20,88 zl, kwota z tytulu nadgodzin
wynosi 354,87 zt. W miesigcu wrze$niu 2014 roku przepracowal 5 godzin i 40 minut, przyjmujac stawke godzinowa
w wysokosci 18,98 zt kwota nalezna z tytulu nadgodzin wynosi 161,31 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwato na uwzglednienie co
do zasady w calo$ci, za$ co do wysoko$ci w czeSci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ocenil powodztwo w czeéci dotyczacej zadania ustalenia istnienia stosunku
pracy, albowiem wplywato ono bezposrednio na rozstrzyganie dalszych roszczen finansowych podnoszonych przez
powoda z tytulu zawartych z pozwana spotkg umoéw.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 189 k.p.c. Sad I instancji uznal, Zze pow6d ma interes prawny w zgloszeniu takiego
zadania. Stosunek pracy wiaze sie bowiem z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna
przyjac, ze wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych roszczen pienieznych, bez koniecznosci
uciekania sie do powo6dztwa o ustalenie.



Przytaczajac tres¢ art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1 ' k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. Sad I instancji stwierdzil istnienie podstaw do
ustalenia, ze w spornym okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19 wrzeénia 2014 roku strony laczyta umowa
o prace. Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze powod wyrazajac wole podjecia wspolpracy z pozwana informowal, iz
jego wola jest podjecie pracy na podstawie umowy o prace. M. S. reprezentujjca strone pozwana ustalila jednak z
powodem, iz w okresie prébnym strony laczy¢ bedzie umowa zlecenia, a nastepnie po tym okresie strony podpisza
umowe o prace. Mimo naciskéw ze strony powoda, strona pozwana odmawiala powodowi zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, przedstawiajac do podpisu umowe zlecenia. Sad mial przy tym na uwadze, iz powod byl postawiony
przez pozwana w gorszej sytuacji, gdyz gdyby odméwil pozostalby bez pracy i tym samym Srodkéw do zycia. Powdd
niejako byl zmuszony podpisywaé¢ umowy zlecenia. Jak wynika z materiatu dowodowego pow6d mimo podpisanych
umoéw i niecheci strony pozwanej do zawarcia z nim umowy o prace, podejmowal préby zmiany laczacej ich umowy na
umoéwiong wezesniej umowe o prace. Sad zwrdcil uwage na zeznania §wiadka J. K. jednoznacznie wskazujace, iz powdd
domagal sie od pozwanej zawarcia z nim umowy o prace. Oznacza to, iz powod zaréwno w trakcie zawierania umow,
jak i pbzniej, w czasie wykonywania umoéw zglaszal zastrzezenia co do formy umowy oraz wskazywal, iz preferuje
zawarcie umowy o prace.

Podsumowujac watek woli stron przy podjeciu wspoélpracy Sad wskazal, iz wola stron w czasie negocjowania
warunkow pracy bylo zawarcie po okresie probnym umowy o prace, a ponadto wolg powoda od poczatku podjetych
rozmoé6w z pozwang az do zakonczenia przez niego $wiadczenia pracy bylo zawarcie umowy o prace.

W dalszej kolejnosci Sad odniost sie do cech, jakie powinno spelnia¢ zatrudnienie w ramach stosunku pracy.
Zatrudnienie pracownicze wyrdznia sie m.in. odplatnoscia, dobrowolno$cig, osobistym $wiadczeniem pracy,
ciagloScig pracy, ale przede wszystkim, Swiadczeniem pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w
miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treéci danego stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna jednoznacznie przyja¢, aby strony laczyla umowa o prace.
Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, jezeli ktorakolwiek z immanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w
laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

Zdaniem Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika, ze praca powoda polegala na jezdzeniu w trasy od
poniedzialku do czwartku w celu odwiedzin klientow, sprzedazy produktéw pozwanej, rozeznaniu co do sprzedazy
produktu itp. Praca ta byla nadzorowana przez pozwana, gdyz po skoniczonej trasie w danym dniu pow6d musiat zlozy¢
raport z krotkim opisem spotkania u danego klienta (ktory wysytat e-mailem).Ponadto M. S. telefonowata do powoda,
aby sprawdzi¢ na jakim etapie realizacji sie znajduje. W piatek pow6d musial by¢ obecny w siedzibie pozwanej,
gdzie musial rozliczy¢ sie z dzialem ksiegowosci z odbytej trasy oraz pobra¢ zaliczki na przyszly tydzien, obowigzany
byl ustali¢ trase na nastepny tydzien pracy. Trasa ta nie mogta by¢ dowolnie ustalona, kazdorazowo musiala byc
zaakceptowana przez M. S., Z. S. oraz A. B. podczas odprawy. W razie braku akceptacji pow6d musial poprawiaé
trase az do skutku. Zatem zupelnie bezpodstawne sg twierdzenia pozwanej, iz powod samodzielnie ustalal trase,
gdyz powod nie mial w tym zakresie swobody dzialania. Sad wskazal, iz podobna samodzielnoécig charakteryzuje sie
kazda praca, albowiem owa samodzielno$¢ jest istota powierzania pewnych dziatan drugiej osobie. W piatek odbywaly
sie rowniez spotkania, w ktorych kazdy przedstawiciel handlowy obowiazkowo musial bra¢ udzial. Strona pozwana
przedstawiala na nim nowe wydruki, cenniki, rzeczy niezbednych katalogéw, nowe wzory itp. W piatek powdd musial
rowniez przekaza¢ dodatkowe informacje, ktorych nie zawart w przestanych raportach, i tak powod wspdlnie z M.
S. omawiali przeslane wczeéniej raporty, plany trasy, powdd uzyskiwal od pracownika dzialu handlowego wytyczne
co do wykonywania czynnoéci. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz powdd wykonywal prace pod nadzorem i
Scistym kierownictwem pozwanej, w szczegdlnosci M. S., ktorej polecenia pow6d wykonywal na biezaco, o czym
$wiadczy zakres prac powoda. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25
listopada 2005 r., 1 UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Totez pow6d mimo, iz pracowal na stanowisku przedstawiciela
handlowego na skutek polecenn przetozonej porzadkowal wzornice, wyjmowal z toreb wzory i przepakowywal je w
gotowe wyroby, porzadkowal magazyn itp. O pracy pod Scistym kierownictwem i nadzorem $wiadczy réwniez fakt,
iz powdd nie mégt w dowolnym czasie Swiadczyé pracy, obowiazywal go czas pracy wskazany przez strone pozwana,
i tak w poniedzialek musiat by¢ w pracy o godzinie 8:00 w siedzibie firmy w celu odbioru samochodu, a nastepnie



rozpoczecia pracy (wyruszenia w trase), kazdego kolejnego dnia az do czwartku powdd musial rozpoczaé prace o
godzinie 9:00. Od poniedzialku do czwartku powod pracowat do czasu obstuzenia ostatniego klienta wyznaczonego
na dany dzien, natomiast w piatek §wiadczyt prace od godziny 8:00 do godziny 16:00. W przypadku rozpoczecia pracy
w pOzniejszej godzinie powodowi zwracano uwage i wskazywano o ktorej rozpoczyna sie jego dzien pracy. Ponadto w
sytuacji wezeSniejszego wywiagzania sie w piatek ze swoich obowigzkow powdd nie mégl opusci¢ miejsca pracy przed
godzing 16:00. Powyzsze wynika z obszernych zeznan powoda oraz bezpos$rednio znajduje przelozenie w zeznaniach
Swiadka J. K. bedacego rowniez pracownikiem pozwanej. Sad zwrocil takze uwage na fakt, iz powod byl strofowany w
zakresie swojego ubioru, a nawet w zakresie wpisywanego tematu e-mailéw wysylanych do M. S.. Nie jest to sposdb,
w jaki zleceniodawca reguluje i wyznacza prace zleceniobiorcy.

Sad zwrdcit réwniez uwage, ze Swiadek J. K. zeznajac na okoliczno$¢ pracy u pozwanej wskazal, iz byl zatrudniony
poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie na podstawie umowy o prace. Swiadek wskazal, iz zakres
$wiadczonej pracy, jej wymiar, charakter oraz wszelkie warunki nie réznily sie od pracy powoda pomimo faktu, iz
strony wigzal inny charakter prawny umowy.

Podsumowujac powyzsze Sad stwierdzil, iz w wigzacym stosunku prawnym istniala podlegtosé¢ stuzbowa, powod
musial wykonywaé polecenia przelozonych, pracowal w miejscu, ktére zostalo przez wyzej wskazane osoby
zaakceptowane, pracowal w $cisle okre§lonych godzinach, powdd nie mogt swobodnie opuszcza¢ miejsca pracy, a
ponadto wykonujac swoje obowigzki korzystat z udostepnionych przez pozwang urzadzen i materialow.

Wszystkie wymienione wyzej elementy, w ocenie Sadu, sa charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie dla umowy
cywilnoprawnej. Strona pozwana dopuscila sie w ocenie Sadu, naruszenia powolanych przepiséw Kodeksu pracy,
zawierajac umowe cywilnoprawna w celu obej$cia wskazanego prawa, oraz w celu pozbawienia powoda uprawnien
pracowniczych, jakie wigza sie z zawarciem umowy o prace.

Sad podkreélil, iz nazywanie przez strony w spornym okresie stosunku prawnego ,umowg zlecenia”, nie stanowi
przeszkody do zakwalifikowania jako stosunku pracy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 r., Il UKN
232/97, (opubl. OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 407) wyrazony zostal poglad, iz o tym, ze zatrudnienie bylo wykonywane
w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej Swiadcza wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnos¢ i
podporzadkowanie pracodawcy.

Elementy te wystepuja w niniejszej sprawie. Sad wskazal, iz elementem rbéznigcym umowe o prace od umowy
zlecenia, nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci - dla obu tych uméw ich przedmiotem moga byé czynnosci
identyczne. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek
pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i
przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umow3 i poleceniami
przelozonych.

Sad nie zgodzil sie z wyrazonym przez strone pozwanag pogladem, iz w przedmiotowej sprawie strony chcialy
zawrze¢ umowe cywilnoprawna i taki byl $wiadomy wybo6r powoda. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie bowiem wynika, iz powodowi przy zawieraniu pierwszej umowy wyraznie wskazano, iz umowa
cywilnoprawna zawierana jest wylacznie ,na probe”, za$ kolejna umowa bedzie juz umowa o prace, za§ w toku
zatrudnienia powo6d wielokrotnie upominal sie o spelnienie danej jej obietnicy zawarcia stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pomiedzy stronami w spornym okresie istnial stosunek pracy,
nie potwierdzony umowa o prace, ale wypelniajacy przestanki zawarte w art. 22 § 1 k.p., istotne i niezbedne do ustalenia
istnienia stosunku pracy.

Wobec ustalenia, ze w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19 wrze$nia 2014 roku strony laczyta umowa o
prace, roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy zostalo zatem uznane za zasadne.



Strony zawarly ze soba 5 kolejnych po sobie uméw, z czego pierwsza umowa stanowila umowe na okres prébny.

Zgodnie z art. 25" § 1 k.p. (Dz.U.1998.21.94 j.t. z dnia 1998.02.16 w wersji 4 marca 2014 r. do: 3 listopada 2014 1.)
zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
o prace na czas nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okre§lony na
nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace
nie przekroczyta 1 miesigca. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony
dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej

rozwiazaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreélony (art. 25" § 2 k.p.). Sad majac na uwadze zapis art. 25" § 1
k.p. przyjal regulacje prawna, wedlug ktérej zawarcie w warunkach w nim okres§lonych trzeciej umowy terminowej
powoduje jej przeksztalcenie w umowe o prace na czas nie okreslony. Przepis ten ma rowniez zastosowanie w sytuacji,
w ktorej strony pomimo, iz faktycznie zawarly (w warunkach przewidzianych w tym przepisie) umowy o prace - nadaly
im inng nazwe, np. umoéw zlecenia (wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2011 1., IT PK 36/11, LEX nr 1108547).

Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreélony, od dnia 22 kwietnia 2014 roku do 19 wrze$nia 2014
roku.

Oceniajac roszczenie o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania.

Pracownikowi, ktéremu wypowiedziano lub z ktérym rozwigzano bez wypowiedzenia umowe o prace w sposob
nieuzasadniony lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace przyshuguje — stosownie do zadania
— roszczenie o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu — o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p., art. 56 k.p.). Powod wniost o zasadzenie
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia jest uregulowane w art. 52 i
53 k.p.

Strona pozwana naruszylta przepisy dotyczace rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia —
rozwigzanie nastapilo bez zachowania formy pisemnej i pisemnego wskazania przyczyny rozwigzania.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z kolei art.
36 § 1 pkt 1 k.p. wskazuje, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy.
Tak bylo w przypadku powoda. Zatem zadanie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia nie
znajdowalo oparcia w przepisach kodeksu pracy. Strona powodowa nie powolywala sie na inne podstawy prawne,
w szczegdlnoSci przepisy cywilne, nie wykazala tez przestanek odpowiedzialnoSci cywilnej, w szczegdlnosci faktu
zaistnienia szkody w wyzszej wysokosci niz okres wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil jak w sentencji
IT wyroku, oddalajac roszczenie o odszkodowanie w pozostalym zakresie.

Powod wnosil rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za miesiac lipiec 2014 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Biorgc pod uwage, iz strony postepowania wigzala umowa o prace na czas
nieokreslony oraz zeznania §wiadka M. S. i zeznania powoda Sad ustalil, iz w okresie od dnia 1 do 13 lipca 2014 roku
w zakladzie pracy pozwanej mial miejsce przest6j w zwiazku z czym pracownicy pozwanej korzystali w tym terminie
z urlopu wypoczynkowego. Biorac pod uwage, iz powoda laczyla z pozwana umowa o prace na czas nieokre$lony w
terminie od dnia 22 kwietnia do dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad uznal, iz pow6d we wskazanym okresie réwniez
korzystat z urlopu wypoczynkowego. W stosunku do tego roszczenia zastosowanie ma przepis z art. 172 k.p., ktory
stanowi, iz za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.
Zmienne sktadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy
poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres
ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy. Strona pozwana nie wykazala w toku procesu, aby powod otrzymal



wynagrodzenie w pelnej wysokoSci na miesiac lipiec 2014 roku, wobec czego Sad nie miat watpliwosci, iz roszczenie
powoda w tym zakresie nalezalo zasadzic.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad przywolal tresé przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik opozZnia
sie ze spelieniem $wiadczenia. Nadto Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie opdZnienia,
gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanych w zakresie wyplaty wynagrodzenia za
miesigc lipiec 2014 roku mialo charakter terminowy i winno zostaé spelnione z chwilg jego wymagalno$ci.

Powod wnosil rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2014
roku do wrze$nia 2014 roku.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 151 § 1 k.p., art. 151" § 1 k.p., art. 151° k.p. Sad Rejonowy zwazyt, Ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Sad ustalil wymiar godzin w oparciu
o uzupelniajgca opinie bieglego z zakresu zatrudnienia i ptac, ktéra w ocenie Sadu byta jasna, wiarygodna oraz w pehni
odpowiadajaca zakre$lonej tezie dowodowej. Ponadto pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal opinie bieglego
jedynie wskazujac, iz stron nie laczyla umowa o prace, totez czas dojazdow i powrotéw do i od klienta nie powinien
by¢ doliczony w poczynionym przez bieglego wyliczeniu. Opinia nie zostala zakwestionowana merytorycznie, strona
pozwana nie wskazala, aby biegly dokonal wyliczenn nieprawidlowo, a jedynie wskazala na spér prawny bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania. Bioragc pod uwage zeznania powoda, dokumenty i opinie biegltego Sad ustalil,
iz powod pracowal w miesigcu czerwcu 2014 roku w wymiarze 22 godzin i 45 minut, w zwigzku z czym nalezna mu
z tego tytulu kwota, przyjmujac stawke godzinowa w wysokoS$ci 16,75 zt wynosi 571,59 z. W miesigcu lipcu 2014
roku powdd przepracowal w godzinach nadliczbowych 26 godzin i 30 minut, zatem przyjmujac stawke godzinowa
w wysokoéci 17,74 z1, kwota z tego tytulu wynosi 705,13 zt. W miesigcu sierpniu 2014 roku przepracowal 11 godzin
20 minut, przyjmujgc stawke godzinowa w wysoko$ci 20,88 zl, kwota z tytulu nadgodzin wynosi 354,87 zi. W
miesigcu wrzeéniu 2014 roku przepracowal 5 godzin i 40 minut, przyjmujac stawke godzinowa w wysokoéci 18,98
zl kwota nalezna z tytulu nadgodzin wynosi 161,31 zl. Bezsporne jest przy tym, iz pozwana nie wyplacala powodowi
wynagrodzenia z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w zwigzku z czym Sad zasadzil jak w
punkcie IV sentencji wyroku.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal za skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Powod pierwotnie
dochodzil rowniez zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014. Nastepnie na
rozprawie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku powod cofngl powddztwo w tym zakresie wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia, na te czynno$é nie byla wymagana zgodna pozwanej. W zwigzku z powyzszym Sad umorzyt
postepowanie we wskazanym wyzej zakresie.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 § 1 k.p.c w punktach IL, III i IV, a
o kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o regulacje zawarta w art. 100 k.p.c. Majac na uwadze, iz pow6d wygral
proces w 31,58% oraz, iz koszty ustanowienia pelnomocnika dla kazdej ze strony wyniosly 1.860 z} - na podstawie
§ 11 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 462 ze zm.) w brzmieniu sprzed 1 sierpnia 2015 roku - Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 685,23 zlotych (suma kosztéow 3.720,00z1, pozwany ponidst 1.860z1, zas winien
poniesc jedynie 1.174,77).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkéw sadowych Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z powolaniem do sprawy bieglego (lacznie 639,40z})



oraz oplata sadowa (2.071z1). Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
855 zlotych z tego tytulu tj. 31,58% ogdlnej sumy kosztow.

Wyrok z dnia 31 pazdziernika 2016 roku w zakresie pkt I, IT, II1, IV, VII i VIII zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, bledne;j i
sprzecznej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze niewszechstronnej i wybibrezej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przejawiajacej sie zwlaszcza w jednostronnym oparciu sie na zeznaniach
strony powodowej, a w szczegolnosci:

a) pominiecie okoliczno$ci, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotyczacej mozliwosci
powierzenia przez powoda wykonania zlecenia osobie trzeciej, wynikajacej bezposrednio z tre$ci dokumentow w
postaci pieciu kolejnych umoéw zlecenia (vide umowa zlecenie nr: (...), (...), (...), (...), (...)) oraz z zeznan Prezesa
Zarzadu pozwanej Spdlki p. Z. S. (1), a w konsekwencji bledne uznanie, iz strony laczyl stosunek pracy z uwagi na
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, podczas gdy brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego, jako umowy o prace;

b) pominiecie w ocenie materialu dowodowego okolicznosci dotyczacej niewyrazenia przez powoda w sposéb formalny
woli zawarcia umowy o prace z pozwanym przy okazji podpisywania kolejnych umoéw zlecenie, wynikajacej z dowodu
z przestuchania powoda oraz zeznan $wiadka M. S. (1) i przestuchania Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki p. Z. S. (1),
co doprowadzilo do blednego uznania, iz powod wyrazil wobec pozwanego wole zawarcia umowy o prace;

¢) pominiecie okoliczno$ci, wynikajacej z zeznan §wiadka M. S. (1) oraz przestuchania powoda, iz w trakcie realizacji
zlecenia istniala potrzeba udzielania powodowi wskazéwek co do realizacji przedmiotu umowy zlecenia z uwagi
na brak do$wiadczenia powoda w branzy obuwniczej, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, iz powodowi
regularnie byly wydawane ,polecenia” przez Swiadka M. S. (1), a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze powod
wykonywal prace pod kierownictwem s§wiadka M. S. (1),

d) pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan §wiadka R. K., iz zaréwno wydanie przez strone pozwang sprzetu
komputerowego osobom u niej zatrudnionym, a takze stosowany u pozwanej formularz dot. wydawania sprzetu
komputerowego byly standardowe i byly podpisywane zar6wno przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
jak i na podstawie umowy zlecenie, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, iz sam fakt korzystania
przez powoda ze sprzetu komputerowego pozwanego oraz podpisany przez niego formularz z goéry przesadzaja o
pracowniczej podstawie zatrudnienia powoda.

Ponadto skarzacy ewentualnie, z ostroznoéci procesowej na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji
powyzszych zarzutow dot. blednego ustalenia przez Sad I instancji istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, blednej i
sprzecznej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze niewszechstronnej i wybiorczej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dot. rzekomej pracy powoda w godzinach nadliczbowych, a zwlaszcza:

a) pominiecie okolicznoéci dot. czasu niezbednego do sporzadzenia raportéow dla strony pozwanej, wynikajacej z
zeznan $wiadka M. S. (1) oraz §wiadka R. S. (1), ktére w uzupelhieniu z treScia dowodu z dokumentéw w postaci
raportow przygotowywanych przez powoda (zalaczonych do pozwu), prowadza do jednoznacznego wniosku, iz czas
zadeklarowany pierwotnie przez powoda na sporzadzenie przedmiotowych raportéw byl znacznie zawyzony przy
uwzglednieniu rzeczywistej tre$ci raportow przygotowanych przez powoda oraz zeznan oso6b, ktére maja wiedze w
przedmiocie czasu niezbednego do rzetelnego przygotowania rzeczonych raportéow, co doprowadzilo do niezasadnego
ustalenia, iz powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia



na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a jednocze$nie rzutowalo na wiarygodnoéc
zeznan powoda, ktory ostatecznie zmienil diametralnie swoje zdanie w kwestii czasu po§wiecanego na przygotowanie
raportow;

b) jednostronng ocene zeznan powoda oraz dokumentéw stanowigcych jego prywatne zestawienie czasu pracy, nie
popartych zadnymi innymi dowodami, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz powdd pracowal w godzinach
nadliczbowych;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w tym:

a) art. 25" § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na blednym ustaleniu, iz
strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19 wrze$nia 2014
roku, w sytuacji gdy umowa o prace na czas okreslony moze przeksztalci¢ sie w umowe o prace na czas nieokreslony,
przy spelieniu warunkéw okreslonych w przedmiotowym przepisie, dopiero od dnia zawarcia trzeciej umowy o prace
na czas okreslony, nie za$ od dnia zawarcia pierwszej umowy pomiedzy stronami;

b) art. 172 k.p. wzw. z art. 25" § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pow6d w okresie
od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 13 lipca 2014 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego, a w konsekwencji przyznanie
mu dodatkowego wynagrodzenia za miesigc lipiec 2014 roku, w sytuacji gdy www. okresie nastgpila przerwa w
zatrudnieniu powoda u pozwanej, pomiedzy druga, a trzecia umowa o prace na czas okreSlony, za$§ ewentualne
ustalenie, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony moze mie¢ miejsce wylacznie od dnia zawarcia trzeciej
umowy o prace tj. od dnia 14 lipca 2014 roku, nie za$ od dnia zawarcia pierwszej umowy z pozwanym, w zwigzku z
czym powodowi nie przystlugiwalo uprawnienie do skorzystania z urlopu wypoczynkowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci
uwzgledniajgcej powbddztwo oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Ponadto, skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu z dokumentu w postaci Zarzadzenia
nr 3 Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z dnia 2 pazdziernika 2009 roku w sprawie pracy w godzinach
nadliczbowych wraz z drukiem ,,Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych” na okoliczno$¢ zasad wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych obowigzujacych u strony pozwanej oraz braku udowodnienia przez powoda, ze pracowatl
u strony pozwanej w godzinach nadliczbowych, ktérego powolanie przed Sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe.

W dniu 12 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika
2012 roku pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu
zgloszonego w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony



przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenn i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla poZniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gtownie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednoczeénie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie s3 wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dokument, ktory nie byt dotychczas zalaczony do akt sprawy pochodzi w calo$ci
z okresu sprzed wydania zaskarzonego wyroku. Nie mozna wiec uznac, ze zachodzily przeszkody w zgloszeniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal w sposob
przekonujacy, ze powolanie rzeczonego dowodu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe ani
ze potrzeba powolania sie nan wynikla pézniej. Nie moze przy tym umknaé¢ uwadze, ze strone pozwang reprezentowat
zawodowy pelnomocnik, ktéry winien czuwaé nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen oraz dowodow.
Zatem niekorzystne dla strony rozstrzygniecie nie moze by¢ impulsem do poszukiwania nowych dowodow.

Zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie sprawy nie moglo wiec odnie$¢ zamierzonego
skutku procesowego i dlatego Sad Okregowy powyzszy wniosek pominat.

Przechodzgc do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji zaskarzone rozstrzygniecie nie jest obarczone blednymi ustaleniami faktycznymi co do
rzeczywistego stosunku prawnego laczacego strony i w konsekwencji niestusznym ustaleniem, ze powo6d zatrudniony
byl na podstawie umowy o prace, co mialoby skutkowa¢ konieczno$cia zmiany albo uchylenia wyroku.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze laczacy strony stosunek
prawny mial charakter pracowniczy.

Z mocy art. 22 § 1 k.p. okre§lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace

umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°k.p.).



W przypadku umoéw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeSnia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$émie (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynnoS$ci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okreslonym stanowisku. Wola stron moze by¢
bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w spos6b dostateczny (art. 60 k.c. w zw. zart. 300 k.p.).
(wyroki SN z dnia: 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. (...)-255, 20 czerwca 2007 r. I BP 64/06 LEX nr 567313,
5 listopada 2003 r. I PK 633/02 OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. (...)/14, 7 kwietnia 2009 r. I PK 215/08 OSNP
2010/23-24/283). Ponadto oddalenie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe z powolaniem
sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - choé¢by za dorozumiang

zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowigzanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22
§ 1" oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloSci $§wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r. I PKN 451/99
OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (v. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18, wyrok SA w
Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z 18.5.2006 ., IIl UK 30/06, L., wyrok
SN z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165). Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I cho¢ te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposéb typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (wyrok SN z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65 OSNC 1966/4/66,
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976
r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktérej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy



zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok SA w Lublinie III
APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy jest prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang; jako takie
nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy blednie wywodzi, iz material dowodowy nie pozwalal na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu zar6wno o zeznania §wiadkéw, zeznania samego powoda,
jak i przedlozone w sprawie dokumenty nie sposéb bowiem przyjaé, iz cech charakterystycznych dla stosunku pracy
- wskazujac na wiez prawna lgczaca go ze strong pozwang — powdd nie udowodnit.

Uzna¢ nalezy, ze laczacy strony stosunek prawny zawieral w przewazajgcej mierze elementy stosunku pracy. Jak
prawidlowo zostalo ustalone przez Sad Rejonowy powdd: wykonywal prace okreélonego rodzaju tj. jezdzit w trasy
od poniedziatku do czwartku w celu odwiedzenia klientéw, zajmowal sie sprzedaza produktéow pozwanej, czynil
rozeznanie co do sprzedazy tych produktow itp. Byly to zatem czynnoSci powtarzajace sie, realizowane w miejscu
wskazanym i zaakceptowanym przez pozwanego oraz w czasie przez niego wyznaczonym. W kazdy poniedzialek J.
D. (2) musial zjawi¢ sie w siedzibie pozwanego o 8:00 gdyz tam pobieral samocho6d, co musial odnotowaé w zeszycie
w strozowce, nastepnie jechal w trase i pracowal do godziny 19:00, od wtorku do $§rody w godzinach 9:00-19:00,
w czwartek od godziny 9:00 az do czasu obsluzenia ostatniego klienta tj. w godzinach funkcjonowania sklepow,
natomiast w pigtek od godziny 8:00 do godziny 16:00 w biurze pozwanego. Powod wykonywat swoje zadania osobi$cie
bez mozliwoéci powierzenia wykonywania czynno$ci innej osobie, otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe oraz byl
podporzadkowany poleceniom przelozonych tj. Z. S. i jego corki M. S.. Powdd byl zobowigzany do wykonywania
czynno$ci od poniedziatku do czwartku zgodnie z ustalong trasa zaakceptowana przez Z. S. lub jego corke zas§ w
pigtek musiat by¢ obecny w biurze pozwanego. Nie mogl zatem swobodnie wybra¢ miejsca §wiadczenia pracy czy
tez powierzy¢ innej osobie wykonanie zleconych mu przez pozwana czynnosci. Nie umknelo przy tym uwadze Sadu
Rejonowego, ze powdd pracowal z wykorzystaniem sprzetu pozwanej (samochod, telefon, laptop i tablet), ktora
ponadto oplacata rachunki za paliwo oraz pobyt w hotelach. Powyzsze okoliczno$ci nie dowodza zatem, a wrecz
przecza izby laczacy strony stosunek prawny mial charakter cywilny sensu stricto. To znaczna przewaga elementow
charakterystycznych (konstrukcyjnych) wlasnie dla stosunku pracy sprawia, ze przedmiotowa relacja prawna nie
mogla by¢ uznana za umowe zlecenia. Wszystkie wskazane elementy: stale godziny i miejsce pracy zaakceptowane
przez pozwana, wymiar czasu pracy i podporzadkowanie sa charakterystyczne dla uregulowanego w kodeksie pracy
stosunku pracy. Nie spos6b w zwigzku z tym znalez¢ uzasadnienie dla podnoszonych w apelacji twierdzen.

Zdaniem Sadu Okregowego - wbrew wywodom apelacji - praca powoda byla nadzorowana przez pozwang. Przede
wszystkim trasa wyjazdu musiala by¢ zaakceptowana przez pozwang, od poniedzialtku do czwartku codziennie po
skonczonej trasie powod musial zlozy¢ elektroniczny raport z krotkim opisem spotkania u danego klienta. Ponadto
M. S. telefonowala do powoda, aby sprawdzié na jakim etapie realizacji sie znajduje. W piatek powdd musiat byé
obecny w siedzibie pozwanej, gdzie musial rozliczy¢ sie z dzialem ksiegowos$ci z odbytej trasy oraz pobraé zaliczki
na przyszly tydzien, obowiazany byl ustali¢ trase na nastepny tydzien pracy. Trasa ta nie mogla by¢ dowolnie
ustalona, kazdorazowo musiala byé zaakceptowana przez M. S., Z. S. oraz A. B. podczas odprawy. W razie braku
akceptacji powo6d musial poprawia¢ plan trasy az do skutku. W tej sytuacji niezasadne s3 twierdzenia apelacji, ze
powdd samodzielnie ustalal trase, a wszelkie dzialania pozwanej byly jedynie wskazéwkami czy sugestiami. Wbrew
twierdzeniom skarzacego J. D. (1) nie mial w tym zakresie swobody dzialania. W pigtek powo6d mial obowigzek stawié
sie w siedzibie pozwanego, na godzine 8.00, za$ wszelkie sp6znienia wywolywaly dyscyplinujaca reakcje pracodawcy.
W tym dniu odbywaly sie rowniez spotkania, w ktorych kazdy przedstawiciel handlowy mial obowiazek uczestnictwa.
Strona pozwana przedstawiala wowczas nowe wydruki, cenniki, rzeczy niezbednych katalogbw, nowe wzory itp. W
pigtek pow6d musial réwniez przekaza¢ dodatkowe informacje, ktérych nie zawarl w przestanych raportach. I tak,
powod wspblnie z M. S. omawiali przeslane wcze$niej raporty, plany trasy, powod uzyskiwal od pracownika dzialu



handlowego wytyczne co do wykonywania czynnoéci. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz pow6d wykonywal prace
pod nadzorem i $cistym kierownictwem pozwanego.

W ocenie Sadu II instancji powdd byl tez zobligowany do wykonywania biezacych polecen przelozonych w
ramach §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powdd byl zobligowany realizowa¢ zaakceptowang przez
bezposrednia przelozong trase spotkan z klientami oraz stosowac sie do zmodyfikowanego harmonogramu pracy w
przypadku telefonicznie, sms -owo, ustnie czy tez mailowo wydanego polecenia. Podobnie musial stosowaé sie do
polecen przetozonej, gdy wykonywat prace w piatki w biurze pozwanego - porzadkowal wzornice, wyjmowal z toreb
wzory i przepakowywal je w gotowe wyroby, porzadkowal magazyn itp. Zebrany w sprawie material dowodowy tj.
zeznania $wiadkéw i powoda potwierdzaja, iz J. D. (1) byly wydawane polecenia dotyczace biezacego wykonywania
pracy, ktére musialy by¢ przez niego realizowane. Taki stan rzeczy nie ma nic wsp6lnego z nadzorem nad wykonaniem
zlecenia takze okre§lanego ramowo - gdy wykonanie jego przedmiotu sprowadza sie do wykonania kolejnych zadan.
W istocie dajacy zlecenie ma prawo oczekiwaé, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze
kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z prawem do biezacego wydawania polecen dotyczacych
pracy i oceny sposobu ich realizacji, lecz co najwyzej ze sprawdzeniem jako$ci wykonanej ustugi w znaczeniu prawa
wydawania wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Niemniej jednak wskazowki dajacego zlecenie, nie
mogg prowadzi¢ do zmiany zlecenia jako takiego. Tymczasem - jak wynika z materialu dowodowego sprawy -
obowiazki powoda nie ograniczaly sie jedynie do czynno$ci zakre$lonych w zawartej umowie lecz obejmowaly tez inne
czynnodci dorazne. Przy czym powod nie tylko mial wykonywaé prace zgodnie ze standardami okre$lonymi przez
pozwanego, ale i nie mogt odmoéwi¢ wykonania polecen dotyczacych zadan wpadkowych: pracy w magazynie albo
w centrum produkcji obuwia czy tez obslugi stanowiska BUT-S na targach. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu
stosownie do potrzeb czynno$ci zlecanych na biezgco (wyrok SN z 15.10.1999 r.,  PKN 307/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7,
poz. 214). Powdd mial bezpos$rednich dwoch zwierzchnikow stuzbowych — Z. S. oraz jego corke M. S., polecenia ktérych
byl zobowiazany wykonywaé i ktérzy decydowali o tym, kiedy, co i jak mialo by¢ zrealizowane. Polecenia wydawano
mu zaréwno ustnie, telefonicznie, jak i mailowo. Powod nie mogl decydowaé o miejscu pracy, poniewaz plan
konkretnej trasy wymagal zawsze akceptacji przelozonej. Wszelkie przypadki niesubordynacji mogly za$ skutkowac
zakonczeniem wspoélpracy. Co zreszta miato miejsce w sytuacji, gdy powdéd odmébwil przyjScia w sobote i zostal
zwolniony w trybie natychmiastowym. W zwigzku z tym zawarte w apelacji twierdzenia o braku wykonywania przez
powoda pracy podporzadkowanej nalezy uznac za oderwane od ewidentnego w tej mierze stanu faktycznego.

Jak stlusznie ustalil Sad I instancji nie mozna przy tym przyjaé, ze przy wykonywaniu pracy powdéd moglt postuzyé
sie zastepca. Bezsprzecznie, choé zgodnie z literalng treScia umowy takie uprawnienie mu przystugiwalo, powdd nie
mogt powierzy¢ realizacji czynno$ci osobie trzeciej, poniewaz musial uzyskac zgode pracodawcy na takie rozwiazanie.
Ponadto musialaby by¢ to osoba posiadajaca branzowe do$wiadczenie. J. D. (1) potrzebowal tymczasem okresu
3 tygodni dla uzyskania zdolno$ci samodzielnego wykonywania pracy przedstawiciela handlowego wobec czego
znalezienie odpowiedniej osoby trzeciej i zaakceptowanie jej przez przelozonych nie bylo realnie mozliwe. Dlatego
- wbrew twierdzeniom apelacji — mozliwo$¢ zastepowania powoda przez inng osobe byla czysto teoretyczna. Co do
obowiagzku osobistego wykonywania pracy przez powoda nie moze, w tej sytuacji, by¢ zadnych watpliwosci.

Powyzsze okoliczno$ci nie dowodza zatem cywilnoprawnego charakteru relacji laczacej strony w okresie objetym
sporem. Natomiast znaczna przewaga elementéw charakterystycznych wlasnie dla stosunku pracy powoduje, ze
przedmiotowy stosunek prawny nie mogl by¢ uznany za umowe zlecenia. Wszystkie wskazane elementy, jak stale
godziny i miejsce pracy, wymiar czasu pracy i podporzadkowanie sg charakterystyczne dla uregulowanego w kodeksie
pracy stosunku pracy. W zwigzku z tym argumentacje podniesiona w apelacji nalezy uznaé za nieuzasadniong. W
ocenie Sagdu Okregowego, niepracowniczego charakteru zatrudnienia nie dowodzi tez fakt kilkukrotnego podpisania
przez powoda umoéw zlecen, co zdaniem apelanta wskazuje na wole powoda Swiadczenia pracy w charakterze
zleceniobiorcy. Odnoszac sie do tak przyjetej tezy podnieSé nalezy, iz umowa zlecenia byla de facto powodowi
narzucona. I cho¢ pierwotnie obiecywano powodowi zawarcie po okresie ,,probnym” umowy o prace, to obietnicy
tej nie dochowano. Jednak wbrew wywodom apelacji okoliczno$é zgody powoda na zawarcie kolejnych umoéow



zlecenia, a przez to faktycznej jego w tym zakresie woli, nie ma decydujacego znaczenia. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawarte] miedzy stronami umowy, ile sposéb jej wykonywania
(uzasadnienie wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., I PK
311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14).
Co wiecej, sad moze ustalié istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe
cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powolany wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07). Natomiast w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy
0 jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze
wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz.
449). Tymczasem w przedmiotowej sprawie - co zostato juz wykazane - laczacy strony stosunek prawny mial znaczaco

przewazajace cechy stosunku pracy. Wola stron, czy tez nazwa umowy nie miala w tych okoliczno$ciach decydujacego
znaczenia.

Konkludujac uznac nalezy, iz prezentowana w tym zakresie argumentacja apelacji jest chybiona i jako taka, nie podlega
uwzglednieniu. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie i trafnie wywiédt na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz powoda z pozwanym w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 19
wrzeénia 2014 roku laczyla umowa o prace.

Nie zyskuja instancyjnej akceptacji takze zarzuty dowolnej i blednej oceny materiatu dowodowego w zakresie pracy
powoda w godzinach nadliczbowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji zbednym bylo analizowanie zeznan §wiadka M. S. (1) oraz §wiadka R. S. (1), czy tez
raportow przygotowywanych przez powoda pod katem rzeczywistego czasu potrzebnego na ich sporzadzenie. Nie
bylo takze potrzeby prowadzenia postepowania w celu ustalenia czy wskazany przez powoda czas pracy jest czasem
zawyzonym. Podstawa do ustalenia wymiaru czasu pracy powoda w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. byly bowiem
delegacje wyjazdow stuzbowych. Dokumenty te wskazywaly terminy odbywania podrézy stuzbowych, czas potrzebny
na ich realizacje tj. godzine rozpoczecia i godzine zakonczenia pracy przedstawiciela handlowego. Przy czym, co
istotne, wszystkie te dokumenty wyjazdéw stuzbowych zostaly przez pozwanego zatwierdzone. Domniemywaé wiec
nalezy, ze pozwany zapoznal sie z ich treScig i nie mial zadnych uwag skoro akceptowal je do dalszej realizacji
przez dzial ksiegowy. Dlatego tez zbednym bylo czynienie rozwazan w kierunku wskazanym przez apelujacego, skoro
dowody w postaci dokumentéw w sposob bezsprzeczny wskazywaly na ilo§¢ godzin przepracowanych danego dnia
przez powoda. A zatem to nie prywatne zapisy - ktore de facto zostaly sporzadzone w oparciu o delegacje - ale
dokumenty potwierdzajace odbycie podrozy stuzbowych przez powoda byly dowodem uprawniajacym do poczynienia
ustalenn odno$nie pracy w godzinach nadliczbowych i jej wymiaru. Jak wynika z akt sprawy powoda obowiazywal
8 godzinny dzien pracy. W zwiazku z tym ilo$¢ godzin przekraczajacych te norme stanowila o pracy w godzinach
nadliczbowych. Ze zlozonych delegacji wyjazdéw stuzbowych wynika bezsprzecznie, ze powdd przekraczal norme
czasu pracy. W zwigzku z tym zasadne bylo - zgodnie z wyliczeniami bieglego, ktérych strona pozwana od strony
matematycznej nie negowala - zasgdzenie na rzecz powoda kwot w wyroku okre§lonych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Podobnie nie bylo podstaw do podzielenia twierdzen apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych,
iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreSlony poczawszy od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19
wrze$nia 2014 roku, w sytuacji gdy umowa o prace na czas okreSlony moze przeksztalci¢ sie w umowe o prace na

czas nieokre$lony, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w przepisie art. 25" § 1 k.p. , dopiero od dnia zawarcia
trzeciej umowy o prace na czas okre§lony, nie za§ od dnia zawarcia pierwszej umowy pomiedzy stronami. Sad
Okregowy nie kwestionuje tak wyinterpretowanej normy prawnej. Zauwaza natomiast, ze J. D. (1) juz w pozwie
zawarl zgdanie ustalenia istnienia w calym okresie spornym umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i zadanie to
podtrzymywal konsekwentnie az do zamkniecia rozprawy. Tymczasem strona pozwana — choé byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika procesowego - nie odniosla sie do kwestii rodzaju spornej umowy o prace,



kwestionujac wylacznie taki jej charakter prawny poprzez podtrzymywanie twierdzenia o obowigzywaniu umow
stricte cywilnych. Zgodnie z art.210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd podjal prace
u pozwanego w dniu 22.04.2014 r. Warunki swego zatrudnienia pow6d omawiat wcze$niej z Prezesem Zarzadu Z.
S. (1) oraz M. S. (1) — bezpos$rednim przetozonym powoda. W trakcie tych rozméw mowa byla o podjeciu przez
powoda zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Tak obrane przez powoda przytoczenie faktéw, odniesione do
tresci zadania ustalenia istnienia stosunku pracy w oparciu o umowe bezterminowa dawalo Sadowi Rejonowemu
podstawe do przyjecia, ze pierwotnie zamiarem stron bylo zawarcie takiej wlasnie umowy, czyli umowy o prace na
czas nieokreslony. Znalazlo to swdj wyraz judykacyjny w tresci rozstrzygniecia uwzgledniajacego — wobec wykazania
cech konstrukeyjnych stosunku pracy -roszczenie o ustalenie. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é zawarcia
pierwszej umowy zlecenia ,na probe” w celu pdzniejszego zawarcia umowy o prace, gdyz umowa ,na probe” jako
przyjeta z warunkiem zawieszajacym nie moze by¢ utozsamiana z umowa na okres proébny w rozumieniu kodeksu
pracy. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet zgodnie z argumentacjg apelanta w chwili rozwigzania
przedmiotowego stosunku prawnego sporna umowa byla umowa bezterminowa, co takze uzasadnialo zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci odpowiadajacej
rezimowi prawnemu tego rodzaju umowy.

Nie ma takze podstaw do podzielenia zarzutu apelacji dotyczacego nieprawidtowego przyjecia przez Sad Rejonowy,
iz powdd w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 13 lipca 2014 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego. Jak
wynika z poczynionych ustaleni , powoda z pozwana laczyt w calym okrasie tj. od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 19
wrzeénia 2014 roku stosunek pracy. W zwiazku z tym fakt niepodpisania przez pozwana z J. D. (3) w okresie od dnia 1
lipca do dnia 14 lipca 2014 roku kolejnej umowy zlecenia nie sprawia, iz w tym czasie stosunek pracy nie istnial z uwagi
na brak umowy zlecenia. Powdd, podobnie jak wszyscy pracownicy pozwanego korzystal z przymusowego urlopu
wypoczynkowego z uwagi na przest6j w firmie. Brak byto podstaw, aby powdd mial ponosi¢ ujemne konsekwencje
nieprawidlowego zachowania strony pozwanej, ktéra w sposob §wiadomy podpisywala umowy zlecenia oraz tworzyla
»puste” w sensie prawnym okresy z uwagi na przestdj firmy. To pracodawca ponosi ujemne konsekwencje ryzyka
gospodarczego przy prowadzeniu dzialalnoSci i nie moze przerzucaé¢ na pracownikéw ciezaru zwigzanego z gorsza
koniunkturg, a w przypadku przestoju w produkcji pozbawiaé pracownikéw wynagrodzenia. Skoro stosunek prawny
laczacy powoda z pozwang miatl charakter pracowniczy nie moze on ponosi¢ ujemnych konsekwencji kreowania w
sposob celowy przez Spolke stanu prawnego nie odpowiadajacego nie odpowiadajacego faktycznej wiezi prawne;.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze zarzuty apelacji we wskazanym zakresie nie mogly sie ostac.

Na koniec zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze apelacja nie czyni zado§¢ wymaganiom tego Srodka odwolawczego.
Zaskarzajac bowiem wyrok w zakresie pkt VII i VIII strona pozwana nie wskazala w apelacji, na czym mialaby polegaé
wadliwo$¢é orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzonych na rzecz pozwanego od strony powodowej
kosztow postepowania, czy tez obciazenia pozwanej kosztami sagdowymi, a w szczego6lnoSci, ktore rozwazania Sadu
w jej ocenie sg bledne i jakie konkretne przepisy zostaly zaskarzonym rozstrzygnieciem naruszone. Na rozprawie
apelacyjnej strona pozwana nie byla obecna, a zatem pozbawila sie mozliwo$ci przedstawienia uzasadnienia do tak
okreslonego zakresu zaskarzenia. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci merytorycznego wypowiedzenia
sie we skazanym zakresie i dokonania oceny prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku, ktérego apelacja
nie wyznaczyla.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz wyczerpujacej oceny materialu dowodowego i wynikajacych z niej
wnioskow. Skarzacy w zaden sposéb nie podwazyl logicznoSci wywodow Sadu pierwszej instancji. Z tych tez wzgledoéw
zarzuty apelacyjne nie mogly zostac zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego (...) Spéki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w L. na



rzecz powoda J. D. (1) kwote 577,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje a to,
zgodnie z tredcig art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 211 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.).

Przewodniczacy Sedziowie

EW.



