Sygn. akt VIII Pa 3/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 sprostowal Swiadectwo pracy wystawione M. P. przez S. D. (1) i H. D. wsp6lnikow
spotki cywilnej (...) w dniu 28 kwietnia 2016 roku., w ten sposob, ze: w punkcie 3 w zakresie trybu rozwigzania
stosunku pracy w miejsce stow ,stosunek pracy ustal w wyniku art. 52 § 1 pkt 1 ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych — porzucenie pracy” wpisuje stowa ,,za porozumieniem stron”(pkt 1) oraz
zasadzil od S. D. (1) na rzecz M. P. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. P. byl zatrudniony u H. D. i S. D. (1) bedacych wspoélnikami sp6iki cywilnej (...) w okresie od dnia 1 grudnia 2015
roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku §lusarz.

Strony wigzaly dwie umowy o prace, pierwsza zostala zawarta na okres probny od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia
29 lutego 2016 roku, druga zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 maja 2016 roku.

Wynagrodzenie powoda przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
1.850 zk

Przybycie i obecno$¢ w pracy powod musial potwierdza¢ podpisem na liScie obecno$ci w biurze zakladu. O
nieobecno$ci w pracy pracownik byt obowigzany poinformowaé bezposéredniego przelozonego w dniu powstania tej
nieobecnoéci, najp6Zniej jednak nastepnego dnia, osobiscie, telefonicznie lub przez osobe trzecia. Zwolnienie lekarskie
pracownik zobowigzany byt dostarczy¢ pracodawcy nie pdzniej niz w ciaggu 7 dni od daty powstania nieobecnosci.
Dostarczenie zwolnienia lekarskiego po tym terminie powodowalo obnizenie wysoko$ci Swiadczenia z tytutu choroby.
Powdd nie byl obecny w pracy od dnia 19 do 22 kwietnia 2016 roku.

Powdd do dnia 18 kwietnia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, powod mial sie stawi¢ w pracy w dniu 19
kwietnia 2016 roku o godzinie 8:00.

M. P. rozmawial ze S. D. (1) w dniu 19 kwietnia 2016 roku o sposobie rozwigzania laczacej ich umowy.
Strony ustnie ustalily, iz umowa o prace zostanie rozwigzana za porozumieniem.

Nastepnie jeszcze w tym samym dniu o godzinie 13:15 powdd zlozyl pracodawcy proébe o rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Pro$be umotywowal faktem zbyt duzej odlegloSci do miejsca pracy oraz brakiem dobrego polaczenia
komunikacyjnego na tej trasie. Na pi$mie znajduje sie adnotacja pracodawcy o tresci: ,odmowa porzucenie pracy art.

2

527,
Adnotacja na piSmie zostala sporzadzona przez S. D. (1) w dniu 22 kwietnia 2016 roku.

Powdd nie otrzymal odpowiedzi na zlozone pismo. Po okolo 2 tygodniach otrzymat $§wiadectwo pracy. W ciagu
tygodnia powod telefonicznie wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, iz stosunek pracy z powodem ustal w wyniku art. 52 § 1 k.p. ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — porzucenie pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy
zashugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo sprostowaniem wystawionych swiadectw pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu siedmiu dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia



wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa
pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do Sadu Pracy. Prawo pracownika do otrzymania
prawidlowego $wiadectwa pracy powstaje w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy i nie jest ono
uzaleznione od od zlozenia wniosku przez pracownika lub jego rozliczenia sie z pracodawca.

Sad I instancji wskazal, iz kwestie dotyczace Swiadectwa pracy, rowniez jego sprostowania sg uregulowane zaré6wno w
przepisach Kodeksu Pracy — art. 97 k.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej
w tej jednostce (art. 97 § 4 k.p.). - Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 w sprawie
szczegblowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 roku nr 60,
poz. 282 ze zm.).

Sad zwazyl, iz wydanie Swiadectwa pracy, o treéci precyzyjnie okres§lonej we wskazanym rozporzadzeniu, stanowi
obowiagzek pracodawcy, ktéry winien by¢ zrealizowany niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 97 § 1
k.p.). Swiadectwo pracy stanowi oéwiadczenie wiedzy — odzwierciedla ono istniejacy pomiedzy stronami stosunek
prawny, wskazuje na jego cechy, przebieg oraz sposéb zakonczenia tego stosunku. Zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce o$wiadczenie zawiera informacje niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy lub tez kiedy tre$¢ $wiadectwa jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich elementow
wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie Swiadectwa zawierajacego ewidentnie btedne informacje
i niedokladno$ci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy informacji wymaganych przez
prawo. Weryfikacja $wiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych w nim informacji dotyczacych
stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwoéci i pelnosci (A. Swiatkowski, Kodeks Pracy, Komentarz,
tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611)

Sad powolal sie na prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym celem roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy, jakie przysluguje pracownikowi nie jest podwazanie zasadno$ci jego zapiséw z rzeczywistym
stanem rzeczy. Swiadectwo pracy jest oéwiadczeniem wiedzy, a nie woli. Nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie
pozbawia. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 Kodeksu pracy (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 25 lutego 1997 roku w sprawie III Aua 897/97, Apel. W-wa, 98/14; wyrok SN z dnia 2
czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, Mon. Pr. Pracy 2006/9/491; wyrok SN z dnia 17 maja 1996 roku w sprawie
I PRN 40/96, Proki Pr. 96/10/58).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd kwestionowal treS¢é Swiadectwa pracy, wobec
nieprawidlowego wskazania przez pracodawce podstawy rozwigzania umowy o prace. W ocenie tegoz Sadu powdd
uczynit zado$¢ wszelkim przestankom formalnym do zlozenia powddztwa w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy.
Dajac wiare zeznaniom pozwanego S. D. (1), $wiadectwo pracy zostalo powodowi wystane w dniu 22 kwietnia 2016
roku listem poleconym, natomiast w $wietle zeznan powoda po otrzymaniu Swiadectwa pracy zakwestionowal on
telefonicznie zawarte w nim wadliwo$ci w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy. Sad podkreslil, ze okoliczno$é
ta zostala réwniez potwierdzona w zeznaniach pozwanego, ktéry wskazal, iz powod po otrzymaniu §wiadectwa pracy
wielokrotnie telefonowal do niego, wnoszac o zmiane §wiadectwa pracy. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal
zlozony przez powoda w dniu 5 maja 2016 roku, a wiec w terminie 14 dni od dnia sporzadzenia przez pozwanych
kwestionowanego Swiadectwa pracy.

Sad I instancji uznal, ze strony postepowania zgodnie zeznaly, iz w dniu 19 kwietnia 2016 roku prowadzily rozmowe o
rozwigzaniu laczacego je stosunku pracy. Powod wskazal, iz wszelkie ustalenia miedzy stronami byly ustne i ze strony
ustalily, ze do rozwiazania stosunku pracy dojdzie na skutek porozumienia stron. Powo6d zlozyt wéwcezas pracodawcy
pismo z pros$bg o rozwigzanie z nim stosunku pracy, wskazujac na zbyt duza odleglo$¢ do miejsca §wiadczenia pracy.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Powdd zeznal, iz nie otrzymal
pisemnej odpowiedzi na zlozona pisemng prosbe, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego S. D. (1), ktory
wskazal, iz adnotacja na tym dokumencie o odmowie zostala sporzgdzona dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 roku.



Sad Rejonowy powolat sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012
r. w sprawie o sygn. IIT Apa 10/12, zgodnie z ktérym

porozumienie stron to w istocie umowa rozwigzujaca stosunek pracy, ktéra moze by¢ zawarta w dowolnej formie i
w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza zatem
porozumienie sie przez strony co do wszystkich okoliczno$ci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy, ktéry strony rozwigzujg. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
wyznacza zasada swobody umoéw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,
a w szczegblno$ci przepisbw prawa pracy stuzacych ochronie pracownika. W $wietle powyzszego, Sad I instancji
wskazal, iz powdd, wbrew wczesniejszym ustaleniom, otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy, w ktérym za
przyczyne ustania stosunku pracy podano — art. 52 § 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez porzucenie pracy. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta przeczy wszelkim ustaleniom w
sprawie, gdyz pozwani nie wykazali, aby zlozyli powodowi o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o
prace z dnia 1 marca 2016 roku na skutek ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a S. D. (1) zeznal, iz takie
o$wiadczenie nie zostalo nawet sporzadzone, stad jego zeznania na te okolicznosé Sad uznal za niewiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w zwigzku z posiadanymi dowodami w postaci dokumentow i brakiem
udowodnienia przez strone pozwang przeciwnych okolicznos$ci, dal wiare w caloéci zeznaniom powoda, iz strony w
dniu 19 kwietnia 2016 roku zawarly porozumienie ustne w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

Nadto Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015. (...) z dnia 2015.11.05).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pelnomocnik pozwanych, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, w konsekwencji ktorej przyjeto, ze strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania
stosunku pracy, podczas gdy powdd zlozyl jedynie oferte takiego porozumienia, ktorej pozwani nie przyjeli;

b) art. 325 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sprzecznosci sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, albowiem Sad
w uzasadnieniu przyznal, ze powo6d byt zatrudniony u pozwanych w okresie od 1 grudnia 2015 r. do dnia 22 kwietnia
2016 r. (czyli do dnia rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika), za$§ w sentencji sprostowat
Swiadectwo pracy, uznajac, iz stosunek pracy rozwiazat sie za porozumieniem stron (czyli w dniu 19 kwietnia 2016 .).

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez:

a) niewla$ciwe zastosowanie art. 66 § 112 k.c. wzw. zart. 300 k.p., tj. przyjecie, ze pozwani przyjeli oferte zlozona przez
powoda, a dotyczaca rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, podczas gdy taka oferta w zadnym wypadku nie
zostala przyjeta;

b) niewlasciwe zastosowanie art. 97 § 2' w zw. z art. 56 § 1 Kodeksu pracy przez przyjecie, ze powdd moze dochodzié
sprostowania Swiadectwa pracy, podczas gdy powdd nie zlozyt w terminie zadania odszkodowania (lub przywrécenia
do pracy) w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 Kodeksu pracy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na
rzecz pozwanych kosztow postepowania przed sagdem pierwszej i drugiej instancji (apelacja k.85-90).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanych okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Podkreslié nalezy, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie ustalonego
stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem sad I instancji
blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow
prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nie odpowiadajacych
prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a pamietac nalezy,
ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspdlnota (...), Prok. i Pr.-wkl. (...)).

Skarzacy w wywiedzione]j apelacji podni6st zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw postepowania oraz prawa
materialnego. Apelujacy zakwestionowal przy tym prawidlowosé dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji: po pierwsze, niewlasciwie przyjal w przedmiotowej sprawie rozktad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a po drugie, stusznie skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.. Uchybienia te w istocie doprowadzily do dokonania przez Sad meriti wadliwych ustalen
faktycznych oraz w konsekwencji niewlaéciwego zastosowania prawa materialnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy wymagal od pozwanych, by wykazali, ze zlozyli
powodowi o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace z dnia 1 marca 2016 roku na skutek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz to nie nastapilo, a pozwany S. D. (1) wskazal, ze
o$wiadczenie takie nie zostalo sporzadzone, Sad uznal, iz strony w dniu 19 kwietnia 2016 roku zawarly porozumienie
ustne w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz poglad Sadu Rejonowego o zasadzie rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu
byt bledny. Powod w uzasadnieniu wniesionego pozwu prezentowal twierdzenia o fikcyjnosci przyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. RzeczywiScie, w postepowaniu w przedmiocie odwolania od oéwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca, ktéry podajac pracownikowi okreslony powod
rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w pisemnym o$wiadczeniu woli faktow wywodzi
skutki prawne ze swojego os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W konsekwencji, w razie sporu co do zlozenia
o$wiadczenia o okreSlonej treéci oraz istnienia i zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace w tym trybie,
obowiazek wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, iz pow6d nie wystapil przeciwko pracodawcy z powddztwem opartym o art. 56
§ 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednakowoz zgodnoS$ci z prawem
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a sprostowania §wiadectwa pracy. Zgodnie z art 97
§ 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach. Stosownie do brzmienia art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W postepowaniu o tak uksztalttowanym przedmiocie
to powdd zamierzal wywies¢ skutki prawne z twierdzenia faktycznego o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron, gdyz tre$¢ §wiadectwa pracy ma bezposredni wplyw na jego sytuacje pracownicza wobec przyszlego pracodawcy.



To zatem pow6d winien wykazac, iz §wiadectwo pracy nie jest zgodne z rzeczywistym sposobem ustania jego stosunku
pracy, a w szczeg6lnosci, iz doszto do wigzacych ustalen pomiedzy stronami postepowania w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron, a nie pozwany winien udowadnia¢ to, iz rozwigzal z powodem umowe o
prace, nie naruszajac przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Postepowanie w przedmiocie
sprostowania $wiadectwa pracy nie jest bowiem postepowaniem wilasciwym do kwestionowania samego sposobu
rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego, powodd nie sprostal wykazaniu wskazanych okoliczno$ci.

Zauwazy¢ roOwniez trzeba, iz w niniejszym postepowaniu (vide: pozew k.4) powod wprost wskazal, iz kwestionuje
przyczyne ewentualnego rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik nie
moze jednak skutecznie dochodzi¢ sprostowania $wiadectwa pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego
rozwigzania, bez wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy
na podstawie art. 56 k.p. Stanowisko takie wyrazil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
o sygn. akt I PZP 4/09. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz powod od samego poczatku reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien w sposob prawidlowy oraz najkorzystniejszy dla swojego mocodawcy,
formulowa¢ roszczenia.

Przechodzac do oceny sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. art. 233 § 1
k.p.c., powola¢ w tym miejscu nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19,
poz. 732.) Nalezy bowiem zgodzi¢ sie, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, ktéry w rzeczywistosci nie daje uzasadnionych podstaw do uznania, iz w dniu 19 kwietnia
2016 roku strony postepowania ustalily, ze stosunek pracy powoda ustanie w wyniku rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Podkresli¢ nalezy, iz poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dniu 19 kwietnia
2016 roku rzeczywiécie doszlo do rozmowy pomiedzy powodem M. P. a pozwanym S. D. (1), ktérej przedmiotem
byla wyrazona przez powoda che¢ rozwigzania umowy o prace w opisany sposob, zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala bowiem tego faktu. Sad Okregowy nie podziela jednak ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w tej
czesci, w ktoérej Sad ten doszedt do przekonania, iz w toku opisanego spotkania doszlo do ustnego ustalenia, pomiedzy
stronami postepowania, dotyczacego rozwigzania umowy o prace M. P. za porozumieniem stron. Zeznania powoda
oraz pozwanego pozostawaly we wzajemnej sprzecznosci. Sad Rejonowy dat w catoéci wiare powodowi odnoénie
spornej okolicznosci, zaniechal jednak wskazania, dlaczego konfrontujac ze soba wykluczajace sie zeznania stron,
oparl sie na jego zeznaniach, odrzucajac zeznania pozwanego. Jezeli bowiem Sad odmoéwil wiarygodnosci informacjom
podawanym przez pozwanego, spoczywal na nim obowiazek nalezytego uzasadnienia zapadlego w sprawie orzeczenia,
w tym podania przyczyn, dla ktérych pewnym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2
k.p.c.). Lektura uzasadnienia wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia prowadzi do wniosku, iz Sad ten uznal, ze
strony ustnie ustalily sposoéb rozwiazania umowy o prace, ktéry to wniosek wyprowadzit z faktu, ze wedlug zeznan
powoda, nie otrzymatl on pisemnej odpowiedzi na zlozone pracodawcy pismo oraz, iz adnotacja o porzuceniu przez
powoda pracy zostala przez pracodawce sporzadzona dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 roku. Podany tok rozumowania
nie odpowiada zasadom logiki, bowiem z faktu, Ze pozwany nie sporzadzil pisma o treSci odmownej, nie mozna
wyprowadzi¢ logicznego wniosku, iz udzielil pozytywnej odpowiedzi ustnej. Po pierwsze bowiem, z przyjetej praktyki,
wynika, iz pracodawca wyrazajac zgode na taki sposéb rozwigzania umowy o prace, akceptacje wpisuje na tym
wniosku. Odmienna jest praktyka, gdy jednej ze stron zalezy na takim rozwigzaniu umowy o prace a druga strona nie
chce sie na to zgodzié¢ lub jeszcze nie podjela decyzji. Po drugie, jak wynika z materiatu dowodowego powo6d od jakiego$
czasu staral sie rozwigza¢ umowe o prace w ten sposéb. Pracodawca za$ nieustannie mu odmawial. ZloZzona w dniu 19
kwietnia 2016 roku oferta rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron nie zostala przyjeta. Nie wynika



to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Gdyby bowiem pozwany zgodzil sie na takie rozwiazanie, po
tak dlugich staraniach, pow6d powinien zadba¢ aby uzyska¢ pisemna adnotacje o przyjeciu tej propozycji. Jak wynika
z akt osobowych powoda ma on duze do$wiadczenie w rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie — tak bowiem
zakonczyla sie znaczna cze$¢ jego umoédw o prace. Nadto gdyby nawet przyjac, iz pozwany rzeczywiScie zgodzit sie na
porozumienie stron, jak twierdzi powod, to brak logicznego uzasadnienia przyczyny, dla ktérej mialby zmieni¢ swoje
zdanie. Skoro strony doszly do porozumienia to pozwany winien wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy z podanym jako
tryb rozwigzania stosunku pracy — porozumieniem stron. Jesli jednak, co wydaje sie by¢ bardziej logiczne, pozwany
moéwil prawde, iz nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace, to w konsekwencji skoro powod nie stawil sie w
pracy, pozwany mial prawo rozwigza¢ z nim umowe o prace. Takie nastepstwo wydarzen jest w ocenie Sadu O.,
znacznie bardziej logiczne. Dodaé réwniez nalezy, iz powdd nie stawil sie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w zakladzie
aby éwiadezyé prace, ale jak zeznal pozwany przyszed! do pracy pézniej i od razu z zamiarem jej rozwigzani. Swiadezy
o tym zapis na liScie obecno$ci, z ktérego wynika, iz powod jej nie podpisal, w przeciwienstwie do zapis6w na tej
licie z innych dni. Okoliczno$¢ ta nie ma, co prawda, decydujacego znaczenia, ale potwierdza wersje podana przez
pozwanego.

Podobnego wniosku nie sposéb rowniez wywie$é z daty sporzadzenia przez S. D. (1) adnotacji na przedmiotowym
piSmie. Jezeli Sad ocenial sprzeczne depozycje stron postepowania, to powinien zestawic ich tresé ze sobg, a takze z
pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy, a wynikle sprzeczno$ci rozwazy¢ w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, Biul. SN 1967, nr 3, s. 45; wyrok SN
zdnia 23 marca 1999 ., II UKN 537/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 404.). Tego Sad Rejonowy zaniechal, po pierwsze
prezentujac wnioski nie wynikajace logicznie z zebranego materialu dowodowego, a polegajace na arbitralnym daniu
wiary jednej ze stron postepowania, po drugie nie przedstawiajac przejrzystej i przekonujacej argumentacji, dlaczego
tak postagpil. Dokonane naruszenie przepisoOw postepowania skutkowalo niewlasciwymi ustaleniami faktycznymi,
ktore w sposob bezposredni mialy wplyw na tre$é orzeczenia, determinujac przyjecie, iz strony zgodnie ustnie ustalily
sposéb rozwigzania umowy o prace, a zatem sporzadzone $wiadectwo pracy nie odpowiada prawdzie. Sad Okregowy,
podzielajac i przyjmujac za wlasne pozostalg czes$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ustalil jednakowoz, iz w
dniu 19 kwietnia 2016 roku doszlo do rozmowy pomiedzy powodem a S. D. (1), ktorej przedmiotem byla prosba M. P. o
rozwigzaniu z nim umowy o prace za porozumieniem strony, nie doszlo jednak do wyrazenia na to zgody przezS. D. (1).

Odnoszac sie natomiast do drugiego z podniesionych przez apelujacego zarzutéw, istotnie w §wiadectwie pracy
powoda wskazano jako okres jego zatrudnienia od 1 grudnia 2015 roku do 22 kwietnia 2016 roku. Niemniej po
pierwsze, o tyle nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem, o ile Sad
Rejonowy wuzasadnieniu w ogole przeciez nie wskazal daty, w ktérej umowa o prace powoda miata zostaé rozwigzana
za porozumieniem stron, czyniac jedynie ustalenie, iz taki konsensus strony osiggnely podczas rozmowy w dniu 19
kwietnia 2016 roku. Po drugie, Sad nie byl wladny ingerowa¢ w §wiadectwo pracy powoda w zakresie obejmujacym
date rozwigzania stosunku pracy, skoro nie bylo to objete zadaniem pozwu i Sad, stosownie do brzmienia art. 321 §
1 k.p.c., nie mogt wyrokowaé ponad zadanie.

Konkludujac powyzsze wywody, Sad Rejonowy w sposoéb nieprawidlowy przyjat rozklad ciezaru dowodu w
niniejszej sprawie, a takze uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw, dokonujac wadliwych i niewynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego ustalen faktycznych, co wiecej, nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia przekonujacych, sp6jnych i zgodnych z zasadami logiki motywéw, ktérymi sie kierowal, dokonujac
oceny zeznan stron.

Nieprawidlowo$¢ ustalen Sadu meriti nastgpila réwniez na skutek niewlaéciwego zastosowania norm prawa
materialnego. W pelni podzielié nalezy zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 66 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 300 Kk.p.. Stosownie do tresci art. 66 66 § 1 k.c o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okreéla istotne postanowienia tej umowy. Zgodnie z § 2. jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu,
w ciagu ktorego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecno$ci drugiej strony albo za pomoca $rodka
bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w
inny sposob przestaje wigzac z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogl w zwyklym toku czynnosci otrzymac



odpowiedz wystana bez nieuzasadnionego opoZnienia. Zatem w trybie ofertowym, uregulowanym w powolanym
przepisie kodeksu cywilnego na zawarcie umowy skladaja sie wyraznie wyodrebnione o$wiadczenia woli stron:
stanowcza propozycja jednej ze stron zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez druga strone,
czyli przyjecie oferty.

Kodeks pracy w art. 30 § 1 pkt 1 jako jeden ze sposobéw rozwigzania umowy o prace wymienia porozumienie
stron. Porozumienie stron to umowa rozwigzujgca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym
momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron przez czynnosci
konkludentne (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1997 r. I PKN 232/97, OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 306, odnoszacy
sie do umowy zawartej na czas okre$lony). Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktorej stosuje
sie odpowiednio art. 66 in. k.c. wzw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00, OSNAPiUS
2002, nr 9, poz. 211). Oferta ta musi jednak zosta¢ przyjeta, adresat oferty musi bowiem zlozy¢ swoje o§wiadczenie
woli obejmujace akceptacje zlozonej oferty. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal w
przedmiotowej sprawie, iz doszlo do przyjecia oferty powoda przez S. D. (1). Przeciwnie, zachowanie pozwanego S.
D. (1), polegajace na sporzadzeniu §wiadectwa pracy o okreslonej tresci i przestaniu go w takiej postaci powodowi
wskazuje, iz nie doszlo do przyjecia przez niego zlozonej przez M. P. oferty. Brak rowniez innych przekonujacych
dowoddw, by doszlo do wiazacych ustalen w zakresie rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej rozwazania, istota niniejszego postepowania nie sprowadzala sie zatem do
badania zasadno$ci i zgodnoSci z prawem trybu rozwigzania umowy o prace pozwanego okre$lonego w sporzadzonym
przez pracodawce Swiadectwie pracy, a do ustalenia, czy zgodne z prawdg sa twierdzenia powoda o innym sposobie
rozwigzania umowy o prace - za porozumieniem stron - i czy taka informacja, jako zgodna z rzeczywistoscia, powinna
zostaé zawarta w przedmiotowym $wiadectwie pracy. Innymi stowy, powdd musialby udowodnié sposéb rozwiazania
umowy o prace alternatywny do tego wymienionego w $§wiadectwie pracy, a zawarty w katalogu z art. 30 k.p.

Powdd musialby w sposob przekonujacy udowodnié, iz umowa zostala rozwigzana w inny

sposob niz wskazany w §wiadectwie pracy, czemu nie sprostal. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
bylo jednakze, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, mozliwe ustalenie, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad Okregowy w pkt I swojego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 3 w ten sposoéb, iz oddalil powodztwo (pkt 1) oraz na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. wzw. z art. 105 § 2 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015. (...) z dnia 2015.11.05) zasadzil od M. P. solidarnie
narzecz S. D. (2) i H. D. wspoélnikow spolki cywilnej (...) w L. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2)

Sad Okregowy nadto w pkt I, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowal z urzedu oczywistg niedokladno$c pisarska w
komparycji wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi, w ten sposéb, iz dopisat siedzibe spotki: ,w E.”.

W pkt III Sad Okregowy zasadzil od M. P. solidarnie na rzecz S. D. (2) i H. D. wspolnikéw spoélki cywilnej (...) w L.
kwote 150 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za II instancje. Podstawa orzeczenie o kosztach byly art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 105 § 2 kpc i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, §
9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Przewodniczaca: Sedziowie:



