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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego XVIII Liceum Ogélnoksztalcagcemu im. J. S. w L. na rzecz
E. B.: - kwote 5.524,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od marca 2012 roku do sierpnia 2014 roku oraz kwote 5.618,66 tytutem
odszkodowania (pkt 1 a) - b) wyroku); umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o: wynagrodzenie za
prace - powyzej kwoty 5920,00 zl, odszkodowanie - powyzej kwoty 6862,00 zt (pkt 2 a) - b)); oddalil powddztwo
w pozostalej czesci (pkt 3); zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (pkt 4); obciazyt i nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwoty: 557,00 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu oraz 955,80 z} tytulem zwrotu wydatkow sadowych (pkt 5 a) - b)) oraz nadat wyrokowi w
punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.046,78 zt /(pkt 6).

Sad Rejonowy wydal powyzisze orzeczenie w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny.

E. B. byla zatrudniona w pozwanym Liceum w okresach: od dnia 01 wrzesnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2010
roku w wymiarze 7/18 etatu, w okresie od dnia 01 wrzeénia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w wymiarze
8/18 etatu, w okresie od dnia 01 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w wymiarze 7,5/18 etatu, a w
okresie od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku w wymiarze 6/18 etatu jako nauczyciel prawa i
kryminalistyki. Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia przez pracodawce. W okresie zatrudnienia w Liceum
Komornik Sadowy dokonal zajecia poboréw powodki w kilku sprawach egzekucyjnych. W czasie zatrudnienia w
pozwanym Liceum powodka otrzymywala wynagrodzenie stosowne do wymiaru etatu, skladajace sie z wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku stazowego (za wystuge lat). Raz w roku wyplacano dla powddki dodatkowe wynagrodzenie
roczne (,13-t3” pensje). Kwoty przypadajace do wyplaty pozwany pomniejszatl o kwoty ,,potracen komorniczych”.
Wynagrodzenia naliczano na listach wynagrodzen w rozbiciu na poszczegélne skladniki, odzwierciedlajac na
nich kwoty przekazywane co miesiac na rzecz Komornika Sadowego prowadzacego egzekucje. W poszczeg6lnych
miesigcach spornego okresu wyplacano na rzecz powodki i potrgcano dla Komornika kwoty wskazane na listach
wynagrodzen zalaczonych do akt. Na przelomie roku 2014/ 2015 roku powodka dowiedziala sie od pracownika w
kancelarii komorniczej, ze pracodawca wadliwie dokonywal potracenia kwot przekazywanych Komornikowi (zawyzal
te kwoty). Wowczas, przekazano powodce, ze potracenia powinny dotyczy¢ 50% wynagrodzenia z nadwyzki pozostalej
ponad minimalne wynagrodzenie. Pozwany potracal 50% z catoéci wynagrodzenia. Powddka, w grudniu 2014 roku,
zglosila ksiegowej zastrzezenia i podala sposéb prawidlowego jej zdaniem wyliczania, ale nie rozmawiala o tym z
dyrektorem pozwanego. Jedynie pismem z dnia 23 lutego 2015 roku zwroécila sie do dyrektora z informacjg, jak w jej
ocenie powinny wygladaé potracenia dla komornika. Wcze$niej, powddka nie miata Swiadomosci takiego stanu rzeczy,
wiec nie zglaszala pracodawcy zadnych zastrzezen. Ksiegowa pozwanego najpierw ustalala kwote netto wynagrodzenia
powddki, potem sprawdzala, czy nie jest nizsza niz najnizsze wynagrodzenie netto dla danej czesci etatu, a nastepnie
polowe z tego przekazywala Komornikowi. Potracen dokonywano takze z dodatkowego wynagrodzenia rocznego
powddki. W sumie powddka winna otrzymac za okres kwiecienn 2008 roku do lutego 2012 roku kwote o 5.618,66 zl
Wyzsza niz otrzymala, a za okres od marca 2012 roku do sierpnia 2014 roku kwote o 5.524,62 zl wyzsza niz otrzymala.
W spornym okresie pozwany potracil z uposazenia powodki kwoty: 22.198,88 zt za kwiecienn 2008 roku do lutego 2012
roku (zamiast 11.099,34 z}) 1 15.394,65 zl za marzec 2012 roku do sierpnia 2014 roku (zamiast 7697,38 z1). Dodatkowe
wynagrodzenie roczne bylo prawidlowo obnizane do wyplaty o kwoty przekazywane komornikowi i nie wplynelo na
wysoko$¢ szkody (niedoplaty wynagrodzenia) na rzecz powddki.

Powodka jest w separacji z mezem. Powddka jest wspotwlascicielem zabudowanej nieruchomoséci w L. o warto$ci
ok. 500.000 zl, na ktérej zamieszkuje. Nieruchomos¢ jest obcigzona kredytem hipotecznym na kwote 1.000.000
zt. Powodka nie posiada innego majatku. Z tytulu zatrudnienia osiagga dochéd w kwocie ok. 660 zl miesiecznie.
Maz powodki, zamieszkujacy z nia wspolnie, z tytulu prac dorywezych zarabia ok. 1000 zl miesiecznie. Powodka
poniosta szkode w zwigzku z zanizonymi wyplatami. Miala problem z uzyskaniem $rodkéw utrzymania, nie tylko



w zwigzku z niskimi zarobkami, ale i z powodu egzekucji komorniczych w zwiazku, z ktérymi pozwana potracala z
wyplat i przekazywala Komornikowi zbyt wysokie kwoty. W zwiazku z powyzszym powo6dka znajdowala sie w zlej
sytuacji finansowej, nie miala dostatecznych Srodkow utrzymania. W dniu 2 kwietnia 2015 roku przed tutejszym
Sadem powo6dka wezwala pozwane Liceum do zawarcia ugody, obejmujacej roszczenia objete niniejszym sporem.
Pozwana nie wyrazila zgody na ugode. Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 1046,78 zl.

Sad uznal, Zze spér w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do oceny obowiazujacych przepisow prawa i
prawidlowej wykladni przepiséw stanowigcych podstawe roszczen powoédki. Istotny, okazal sie z dowodd z opinii
biegltego ds. rachunkowosci, ktory pozwolil ustalié matematyczna prawidlowos¢ kwot wynagrodzenia, naliczanych
dla powodki i wyplacanych, a takze wysoko$¢ i zasady dokonywania potracen na rzecz Komornika. Ostateczna ocena
prawidlowosci stosowanych zasad potracania kwot na rzecz komornika i interpretacja obowiazujacych w tym zakresie
przepisow, nalezala do Sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz co do zasady roszczenia powodki byty uzasadnione,
chot wysoko$¢ kwot wymagata korekty zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego ds. rachunkowosci. Ponad
kwoty wskazane w sentencji wyroku powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

W czesci, w ktorej strona powodowa cofnela powodztwo, postepowanie umorzono (art. 355 § 1k.p.c. wzw. zart. 203 § 1
i4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c). Zasadzeniu roszczenia nie stal na przeszkodzie zarzut przedawnienia za okres od stycznia
2008 roku do lutego 2012 roku, podniesiony przez strone pozwang. Sad Rejonowy, odnoszac sie do dyspozycji art.
201 § 1 k.p, art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p oraz art. 471 k.c., wskazal, Zze powddka za okres od kwietnia 2008 roku
do lutego 2012 roku domagala sie odszkodowania, jako rekompensaty za utracone Srodki utrzymania, ktérych nie
uzyskata i doznala w ten sposéb szkody w postaci utraty koniecznych §rodkéw utrzymania. Sad Rejonowy podniost,
ze wobec powyzszego, do oceny terminu przedawnienia mogl mie¢ zastosowanie art. 117 k.c. i 118 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Powodka o wadliwos$ci potracen i szkodzie dowiedziala sie najwcze$niej w grudniu 2014 roku (jak przyznala), a
pozwana nie wykazala innego terminu. Od tej daty biegt wiec termin przedawnienia, 3 letni, ktérego okres jeszcze
nie minal. Zarzut przedawnienia roszczenia nie byl wiec skuteczny i nie moégl wplynac za ocene zasadnoéci roszczenia
powddki.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 117 § 1 k.c., art. 118 k.c. i art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c., art. 415 k.c. podniost, ze
niewykonanie umowy moze takze stanowi¢ czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c., tak jak w tym przypadku. Jest
to uzasadnione w sytuacji, gdy sprawca szkody naruszyl obowiazek powszechny, cigzacy na kazdym. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w sprawie. W tym przypadku pracodawca bezprawnie naruszyl powszechnie obowiazujace
przepisy i uchybil obowigzkom kodeksowym, dotyczacym zasad naliczania wynagrodzenia za prace i jego wyplaty
w kontekscie mozliwych potracen komorniczych. Zdaniem Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
pozwany winien rozwazy¢, czy z takim zarzutem przedawnienia wystepowaé w zwigzku z art. 8 k.p. To strona pozwana
wadliwie zinterpretowala przepisy, a takze nie dokonala weryfikacji stanowiska, mimo uwag powodki czynionych po
pouczeniu przez komornika. W tej sytuacji, korzystanie z zarzutu przedawnienia w takim stanie faktycznym nie moglo
odnie$¢ skutku. Takze z tych powodéw zarzut pozwanego nie byt skuteczny. Ponadto, powodka juz w kwietniu 2015
roku wezwala pozwanego do proby ugodowej. Z ta data nastgpila przerwa biegu przedawnienia.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do dyspozycji art. 80 k.p, art. 84 -91 k.p., art. 87 k.p. i art. 87" k.p. wskazal, ze
z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokosci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnoéci
za okres nieobecno$ci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Potracen nalezno$ci
z wynagrodzenia pracownika w miesigcu, w ktorym sa wyplacane skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze
niz 1 miesiac, dokonuje sie od lacznej kwoty wynagrodzenia uwzgledniajacej te skladniki wynagrodzenia. Przed
dokonaniem wyplaty wynagrodzenia pracodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest do dokonania z niego
odliczen naleznych od pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Niezaleznie od powyzszego, suma, ktéra musi pozostaé pracownikowi po dokonanym na podstawie art. 87
§ 1 pkt 2 k.p. odliczeniu, jest kwota stanowigca rownowarto$¢ ustawowo okreslonego minimalnego wynagrodzenia za



prace, pomniejszonego o skladke na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.
De facto wiec chodzi o kwote odnoszong do minimalnego wynagrodzenia netto.

W przypadku powoédki zasad tych nie zachowano i jak pokazaly zestawienia kwot wyplacanych i potracanych w
spornych latach, do wyplaty pozostawala kwota nizsza niz minimalne wynagrodzenie, naliczone proporcjonalnie do
wymiaru etatu. Pozwana nie dochowala wiec nalezytej starannoSci przy interpretacji obowigzujacych przepisow, a
zatem powinna wyréwnac¢ powddce wynagrodzenie za okres od marca 2012 roku do sierpnia 2014 roku poprzez
doplate kwot do minimum wynagrodzenia, zgodnie z wyliczeniami bieglego. Kwoty te staly sie wymagalne najp6zniej
w 10 -tym dniu kazdego kolejnego miesiaca, za ktéry ich nie doptacono. Pow6dka domagala sie odsetek w tym zakresie
zbiorczo od jednej kwoty wyr6wnania wynagrodzenia za w/w okres naliczanych od dnia kolejnego po doreczeniu
pozwu, ktére mialo miejsce 26 pazdziernika 2015 roku. Odsetki ustawowe za opdznienie nalezato wiec nalicza¢ od
dnia kolejnego do dnia zaplaty (art. 85 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i art. 481 k.c.).

Pozwany zobowigzany byl takze do naprawienia szkody wyrzadzonej powodce za okres wczesniejszy, tj. za marzec
2008 roku do lutego 2012 roku poprzez wyplate odszkodowania, odpowiadajacego wysokosci minimalnych srodkéw
utrzymania, utraconych na skutek wadliwie zawyzonych potracen na rzecz komornika. Takg kwote zasagdzono w pkt.
1 litera b wyroku, zgodnie z zadaniem powodki bez odsetek za opdznienie.

Odpowiedzialnoéé pozwanego w tym zakresie opierala sie na art. 80 k.p. w zw. z art. 85 k.p. i art. 87 i 87" k.p. oraz
art. 300 k.p. w zw. z art. 471 k.c.i art. 415 k.c.

W sprawie, pozwany ponosi wiec na podstawie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. odpowiedzialnoéci za normalne
nastepstwa dzialania i zaniechania, bowiem on spowodowat szkode. Zdaniem Sadu, odpowiedzialnoé¢ deliktowa
pracodawcy za szkode powodki w tym przypadku zostala wykazana. Pozwany nie tylko nie wykonal zobowiazania
wyplaty wynagrodzenia za prace we wlasciwej wysokosci, ale i dopuscil sie czynu niedozwolonego w postaci
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, wyplacajagc wynagrodzenie w zanizonej wysokoéci. Odszkodowanie
za niewykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treSciag umowy.

Powodka wykazala podstawy odpowiedzialnosci kontraktowanej pracodawcy. Pozwany nie podjal inicjatywy
zmierzajacej do wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powodki. Nie zwolnil sie wiec od
odpowiedzialnoSci zgodnie z regulami art.471 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty sa stosunkowo rozdzielone badz wzajemnie zniesione. Powddka
utrzymata sie w procesie z blisko potowa roszczen (w czeéci wigzalo sie to z cofnieciem powddztwa). Powyzsze
lacznie z trudna sytuacja finansowa powddki oraz koniecznoécia przymusowego dochodzenia roszczen zwiagzanych z
egzekwowaniem minimum wynagrodzenia za prace, warunkowalo odstapienie od obcigzania powddki jakimikolwiek
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz pozostalymi kosztami. Zwlaszcza, ze roszczenia powddki co
do zasady byly usprawiedliwione od poczatku procesu.

Nawet, gdyby sad nie stosowal w/w zasady nalezaloby powodki nie obcigzac kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c.

W zakresie kosztow zwigzanych z oplatg sadowsa, obciazono nig pozwana w zakresie wyliczonym od uwzglednionej
czeSci powodztwa. Pozwany winien takze ponies$c koszty w postaci wydatkéw sadowych zwigzanych z wydaniem opinii
bieglego, ktore w sumie wyniosly 955,80 z (nie obciazono pozwanego czescia wydatkow zwigzanych wydaniem opinii
uzupelniajacej, ostatecznie nie przydatnej dla wyrokowania w zwigzku ze zmiang stanowiska powo6dki). W zakresie
pozostalej cze$ci wydatkéw sagdowych odstapiono od obcigzania powoda kosztami wynagrodzenia bieglego i przejeto je



na rachunek Skarbu Pafistwa-kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (art. 113 ust.4 ustawy o kosztach
sadowych).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w zakresie punktu 1 do kwoty stanowiacej jednomiesieczne

wynagrodzenie powodki (art. 477° § 2 k.p.c).

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone przez strone pozwana.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a mianowicie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, polegajaca na przyjeciu za podstawe orzeczenia sadu ustalen zawartych wylacznie
w pisemnej opinii bieglego, co doprowadzilo do rozstrzygniecia jedynie na podstawie opinii bieglego z pominieciem
innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie,

b) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia przyczyn, dla ktérych Sad odméwil dowodom
z zeznah strony pozwanej i Swiadka A. J. ksiegowej pozwanej, pism procesowych pozwanej oraz dokumentow
pozwanej wiarygodno$ci i mocy dowodowej, tym samym bezzasadnego pominiecia tychze dowodow, ktore prowadza
do wnioskéw odmiennych niz zaprezentowanych przez Sad,

¢) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu rachunkowosci i plac, na skutek zgloszonego zarzutu na rozprawie, wskazujacego na fakt, iz zgodnie z
postanowieniem Sadu to biegly z zakresu plac i rachunkowosci mial wydac opinie w sprawie, a nie wylacznie z zakresu
rachunkowosci, tj. specjalnoéci adekwatnej do zagadnienia objetego teza dowodowa;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 87 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, co doprowadzilo do
uznania, ze pozwana blednie dokonywala potracen komorniczych niezgodnie z tre$cia w/w artykulu, a jego dzialanie
jest zawinione;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 415 k.c., co wyrazalo sie uznaniem
przez Sad, ze powodka doznala szkody w zwigzku z dokonywanymi potraceniami przez pozwang, a jej wysoko$¢ zostala
wykazana przez powodke;

4. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powddka udowodnita fakt
poniesienia szkody, z czego wywodzila skutki prawne, a co przekladalo sie na zasadnos§é powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa ewentualnie o
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W dniu 28 grudnia 2016 roku strona powodowa zlozyla odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego, w wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.



Sad Okregowy nie podziela zaprezentowanych przez Sad Rejonowy ustalen i rozwazan prawnych, co do braku
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu zanizenia powddce wynagrodzenia za prace, w okresie od kwietnia
2008 roku do lutego 2012 roku.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. § 2 tego przepisu
stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z kolei w przepisie art. 118 k.c. ustawodawca
zawarl regule, iz to przepisy szczeg6lne ustalaja dla stosunkéw prawnych terminy przedawnienia (tylko wowczas, gdy
przepis szczegblny nie przewiduje takiej regulacji, stosuje sie unormowania wynikajace z art. 118 k.c.). Dla roszczen ze
stosunku pracy, tym przepisem szczeg6lnym jest art. 291 § 1 k.p. Stanowi on, zZe roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przy czym terminy przedawnienia
nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna (§ 4 tego przepisu). Na podstawie art. 292 k.p.
roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie
korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

W myél art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, ustalony w toku postepowania pierwszo instancyjnego, Sad Okregowy
stwierdza, ze roszczenie powodki o zasgdzenie odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia, za okres od kwietnia
2008 roku do lutego 2012 roku uleglo przedawnieniu. Powddka we wskazanym okresie otrzymywala co miesiac
wynagrodzenie za prace, pomniejszone o potracenia komornicze. Dokonywane przez pracodawce potracenia nie
byly zgodne z obowiazujacymi przepisami. Jednak nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze powddka miala mozliwoéc
co miesigc sprawdza¢, czy wyplacone wynagrodzenie zostalo ustalone w prawidlowej wysokoéci, czy tez nie. Jak
wynika z akt sprawy powodka otrzymywala ,pasek plac”, a zatem miala mozliwo$¢ zweryfikowania, czy okreslona
kwota do wyplaty zostala prawidlowo wyliczona. Ponadto, w przypadku watpliwoSci mogla zwréci¢ sie do dziatu
ksiegowego, dokonujacego ustalania wysokoSci wynagrodzenia pracownika w celu zweryfikowania dokonywanych
potracen. Co istotne, mogta to uczynié¢ za kazdym razem po dokonaniu wyplaty wynagrodzenia. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze wymiar zatrudnienia powddki, na przestrzeni kilku lat pracy u pozwanego ulegal zmianie, ponadto E.
B. otrzymywala dodatek za staz pracy oraz raz w roku ,trzynasta pensje”, w zwiazku z tym kwoty do wyplaty byly
rozne, co tym bardziej powinno zdopingowaé powbddke do sprawdzenia, czy faktycznie wyplacane kwoty sg ustalone w
naleznej wysokoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, E. B. miala warunki do wykrycia nieprawidlowo naliczanych potracen
komorniczych po kazdej wyplacie pensji. Zatem powziecie informacji od komornika o nieprawidlowym dokonywaniu
przez pracodawce potracen z wynagrodzenia za prace nie moze przesadzié, iz ta data jest graniczna tj. rozpoczynajaca
bieg terminu przedawnienia. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze termin do dochodzenia roszczenia o naprawie szkody w
wyniku wyplacenia, za okres od kwietnia 2008 roku do lutego 2012 roku, wynagrodzenia w zanizonej wysokoéci nie
przypada w dacie przyjetej przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie zasadzenia odszkodowania ,,za
dokonanie nadmiernych wyplat na rzecz komornika”, czyli tytulem wyréwnania strat spowodowanych potracaniem
kwot przewyzszajacych kwoty wyliczone na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, nalezalo oddali¢, z uwagi na
uplyw terminu przedawnienia.

Ponadto, Sad Okregowy nie znalazl przyczyn, ktore stanowilyby o naduzyciu przez pozwanego zasad wspoétzycia
spolecznego przy podnoszeniu zarzutu przedawnienia. Jak juz podkreSlono, powddka uzyskiwala co miesigc
informacje w postaci ,paska plac”, z ktérego wynikaly kwoty dokonanych potracenn komorniczych. Wyliczen
wynagrodzen pracownikdw dokonywal dzial ksiegowy. W zwiazku z tym nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapié
do odpowiednich stuzb ksiegowych pracodawcy i ustali¢, jak faktycznie sa dokonywane potracenia komornicze. To,
ze powodka dopiero na przelomie 2014/2015 roku zainteresowala sie tym, ze pracodawca dokonuje tych potracen
blednie nie oznacza, ze nie mogla sama wczeéniej — przy otrzymaniu wyplaty — przeanalizowaé, czy faktycznie



pobrane kwoty wynagrodzenia byly prawidlowe. Powodka miala taka mozliwo$¢, ale z niej nie skorzystala. Ponadto
nie mozna pominaé okolicznosci, ze pracodawca byl przekonany, iz dokonywanie potracen z wynagrodzenia powodki
odbywalo sie w prawidlowy sposéb. W zwigzku z tym trudno zarzuci¢ pracodawcy, ze dzialal ze Swiadomym
pokrzywdzeniem pracownika. Dlatego tez Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za zasadny, a jego podniesienie
jest wykonywaniem prawa i nie prowadzi do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie jedynie podkresli¢, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zgodzié sie
z ustaleniami Sadu Rejonowego, iz faktycznie nie doszlo do przedawnienia roszczen, to powddka nie wykazala
tak istotnych okolicznoSci, jakimi sg przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Aktywno$c¢ strony ograniczyla
sie jedynie do wskazania kwoty odszkodowania, ktéra w trakcie procesu byla modyfikowana, poczawszy od
20.000 zlotych konczac na kwocie 6862,00 zlotych. Natomiast zadnej inicjatywy co do wykazania przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie przedsiewziela. Nie wyjasénila chociazby, na jakiej podstawie doszla do tak
okreslonej kwoty odszkodowania. Nie jest wiadomym, czy E. B. uwzglednila okolicznosci, ze zawyzona kwota potracen
wplynela na zmniejszenie jej zadluzenia, egzekwowanego przez komornika. Ponadto nie wykazala, w jaki sposob
brak co miesigc okreslonej kwoty wynagrodzenia wplywal na jej funkcjonowanie. Nie wykazala winy pozwanego w
powstaniu szkody, ani zwiazku przyczynowego.

Obowigzkiem powodki, zgodnie z art. 6 k.c. bylo udowodnienie faktow, z ktérych to wywodzita dla siebie skutki
prawne. Zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie
sadowym w charakterze powoda - aby uzyska¢ odszkodowanie, musi wykaza¢, ze szkode wyrzadzil mu pozwany
(udowodni¢ okolicznoéci faktyczne, w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody) oraz wysoko$¢ tej szkody [zob. wyrok
SN z 9 maja 2013 r., I CSK 599/12, LexisNexis nr (...): ,Nie tylko ciezar dowodu istnienia szkody ale i jej
rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.)”]. Od wchodzacej w gre podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego natomiast bedzie zalezalo, ktéra ze stron (powdd czy pozwany) ma wykazaé wine
sprawcy szkody, stanowigca w konkretnym wypadku podstawe odpowiedzialno$ci. Jezeli szkoda powstala poza
stosunkiem zobowiazaniowym, laczacym strony, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, a konkretnie na podstawie art. 415 ke. W takim wypadku na powodzie spoczywa
ciezar wykazania pozwanemu jego winy. Gdy natomiast szkoda wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania, powod nie musi wykazywaé pozwanemu jego winy, a jedynie fakt wyrzadzenia przez niego szkody i jej
wysoko$é, w tym bowiem wypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody reguluje art. 471 ke, przewidujacy domniemanie
winy pozwanego. W my$l tego przepisu dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Od obowiazku tego moze sie uwolni¢ jedynie wowczas, gdy udowodni (na
nim spoczywa ciezar udowodnienia braku jego winy), ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie strona powodowa wymogoéw okreSlonych w art. 6 k.c. nie spelila. Jak juz podkres$lono
powyzej, aktywno$¢ powoddki, co istotne reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, ograniczyla sie jedynie
do wskazania kwoty odszkodowania. Jest to jednak niewystarczajace w przypadku dochodzenia odszkodowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno z zeznan E. B. jak i kierowanych do Sadu pism procesowych nie wynika, co leglo u
podstaw do wskazania konkretnej kwoty odszkodowania, jaki jest zwiazek przyczynowy miedzy powstaniem szkody
a zachowaniem pozwanego, oraz jaka byla wina pracodawcy w przypadku przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe podzielenie rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie wykazania przeslanek
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za powstanie szkody, skoro powddka zadnych dzialah w tym kierunku nie
przedsiewziela. Dlatego i z tego wzgledu powddztwo E. B. o odszkodowanie nie moglo by¢ uwzglednione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji w
punkcie 1 b) i oddalil powodztwo.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie pozostale zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia
przyczyn, dla ktorych Sad Rejonowy odmoéwil wiary dowodom z zeznan strony pozwanej oraz $wiadka A. J., oraz



art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i plac.

Przede wszystkim brak byto podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego, ze dokonane ustalenia faktyczne byly
bledne.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, dokonujac w sprawie ustalen faktycznych
wskazal w sposdb dokladny, na jakich konkretnie dowodach sie oparl. Podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen stanowily zeznania stron, Swiadka A. J., zalaczona do akt dokumentacja oraz opinia bieglego
ds. rachunkowosci. To za$§ oznacza, ze te wlasnie dowody zostaly uznane za wiarygodne i nie bylo potrzeby
dodatkowego akcentowania w uzasadnieniu tej oceny. Zauwazy¢ nalezy, ze w procedurze cywilnej obowiazuje zasada,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 328 § 2 k.p.c.). Zatem zgodnie z wymogami przytoczonego przepisu — ktérego naruszenie bezzasadnie
zarzuca apelacja - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie dowod6w, na ktérych oparl sie sad,

czynigc ustalenia faktyczne oraz wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoSci i mocy
dowodowej. Obowigzkiem Sadu byloby wiec podanie jedynie przyczyn, dla ktérych odmoéwil dowodom wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Skoro Sad czyni ustalenia na podstawie konkretnego dowodu, to w oczywisty sposéb ocenia
ten dowdd jako wiarygodny, co nie wymaga szczegbdlowego uzasadniania i przedstawiania argumentacji. Zatem nie
bylo potrzeby, aby Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu dodatkowo wyjaénienie, dlaczego dowod z przestluchania
strony pozwanej, czy tez wskazanego $wiadka zostal uznany za wiarygodny. Brak bylo za§ dowodow, ktére tego
przymiotu by nie posiadaly. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe, aby w uzasadnieniu wyroku takie rozwazania sie
znalazly. To za$ oznacza, ze zeznania obu stron procesu jak i Swiadka A. J. zostaly uznane za wiarygodne i tworzyly
— jak shusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy — jedna spojna calo$é. Natomiast skarzacy jedynie na podstawie tych



samych dowodéw wyprowadza odmienne wnioski, niz Sad meriti, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych
ustalen faktycznych, czy tez nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze faktycznie strona pozwana i powolany przez nig $wiadek potwierdzili, w jaki sposéb pracodawca interpretowat
przepisy dotyczace potracen komorniczych. Przy czym Sad Rejonowy nie neguje, ze takie moglo byé stanowisko strony
pozwanej we wskazanym zakresie. Jednak dowdd z opinii biegltego dowiédl, ze sposéb stosowany przez pozwanego
byl bledny. W tej sytuacji zeznania strony pozwanej jak i przedstawione przez nig dowody nie zostaly uznane za
niewiarygodne, poniewaz potwierdzily, jaka faktycznie panowala praktyka w pozwanym zakladzie. Zauwazy¢ nalezy,
ze biegly z zakresu rachunkowosci wskazal prawidlowy spos6b dokonywania potracen komorniczych z wynagrodzenia
powddki. Przy czym warto$ci tego dowodu nie umniejsza fakt, ze opinia zostala wydana przez bieglego z zakresu
rachunkowos$ci nie za$ z zakresu rachunkowosci i plac.

Zgodnie z tredcig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci wykraczajgce poza zakres wiadomoSci przecietnej
osoby, posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci, potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze dla ustalenia, jakie kwoty winny byé¢ prawidlowo potracone z
wynagrodzenia powodki za sporne okresy, potrzebne okazaly sie wiadomo$ci specjalne, oparte na dowodzie z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci lub z zakresu rachunkowosci i plac.

Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i plac, natomiast opinie sporzadzit biegly
z zakresu rachunkowosci. Jednak okoliczno$é ta - wbrew twierdzeniom apelacji - nie miala zadnego znaczenia,
jak stara sie to obecnie wyeksponowaé skarzacy. Zauwazy¢ nalezy, ze wydajgcy w sprawie opinie biegly z zakresu
rachunkowosci nie odmoéwil jej sporzadzenia, zaslaniajac sie brakiem wiedzy we wskazanej materii tj. objetej teza
dowodowa Sadu, czy tez wskazal na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii dodatkowego bieglego, posiadajacego
wiedze w zakresie plac. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze opinia tegoz bieglego byla wystarczajaca do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad I instancji, postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosSci i plac. Jednak postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Sad zmienil powyzsze
postanowienie w pkt 3 poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Natomiast obecny
na rozprawie, w dniu 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej, do wskazanego rozstrzygniecia w
ogole sie nie odniosl, a w szczegbdlnosci nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych prezentuje poglad, z ktorym nie sposob sie spierac, ze brak zastrzezenia, co do
uchybien w zakresie postepowania dowodowego popelnionych przez sad, uniemozliwia podnoszenie ich w $rodku
zaskarzenia.

Strona pozwana, ani w zakre$§lonym terminie, ani p6zniej takiego zastrzezenia nie zlozyla. Tym samym nie byla
uprawniona do powolywania sie na to uchybienie procedury przez Sad I instancji w apelacji.

Ponadto brak byto podstaw do kwestionowania opinii pod wzgledem jej merytorycznej przydatnosci dla sprawy, z
uwagi na niekompletno$¢, nierzetelno$é, nielogiczno$é, niezgodnos$é z teza dowodows, skoro po stronie pozwanej w
wskazanym zakresie zabraklo wymaganej aktywnoSci na etapie postepowania rozpoznawczego. Zauwazy¢ nalezy, ze
strona pozowana do opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci nie zlozyla zadnych zastrzezen. Dopiero na obecnym
etapie kwestionuje warto§¢ dowodowa tejze opinii. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana chociaz nie byta
ograniczana co do mozliwosci podnoszenia wlasnych twierdzen oraz dowod6éw na ich poparcie, polemizujac jedynie z
oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, nie wykazala w sposéb rzeczowy, iz wydana przez bieglego specjaliste



opinia, byla niespdjna badZz merytorycznie bledna, przez co nie dostarczala Sadowi wiadomosci specjalnych,
niezbednych dla rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow zaréwno zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia ustalen nie znajdujacych oparcia w
materiale sprawy oraz art. 217 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. jak i zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.
art. 87 k.p. przez jego niewlaSciwg wykladnie, uznaé nalezalo za chybione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci, jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii kosztow procesu za I instancje podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Nieshusznoé¢ obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami sagdowymi moze wynika¢ z oceny caloksztalttu
okolicznos$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku,
II CZ 223/73, LEX 7379).

W ocenie Sadu Okregowego powodka, pomimo przegrania w czesci procesu, powinna skorzystac z dobrodziejstwa tego
przepisu. Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl sprawy ze stosunku pracy i powoddka byta subiektywnie przekonana
o zasadnoSci swojego roszczenia w zakresie naleznego jej odszkodowania. Ponadto z twierdzen powddki wynika, ze jest
w trudnej sytuacji materialnej. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 665 zlotych, nie posiada zadnych oszczednoéci.
Zatem w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do obcigzenia jej kosztami procesu.

Co do kosztdw sadowych, to na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy odstapit od obcigzania pozwanego
kosztami wynagrodzenia bieglego i oplaty od pozwu, przejmujac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa z uwagi na
to, ze roszczenia strony powodowej ostaly sie jedynie w okreslonej czeéci.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Jesli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku
poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow
procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala
(zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, Lex nr 8716).

W niniejszej sprawie powodka wygrala jedynie w cze$ci tj. co do wyr6wnania wynagrodzenia za okres pracy od marca
2012 roku do sierpnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2015 roku zas co do pozostalej
czesci tj. odszkodowania wyrok Sadu I instancji sie nie utrzymal a pozew w tym zakresie zostal oddalony. To za$
oznacza, ze strony w zblizonym stopniu przegraly, jak i wygraly proces. W zwigzku z tym zasadnym bylo zniesienie
wzajemnie miedzy stronami kosztow postepowania apelacyjnego.



EW.



