Sygn. akt VIII Pa 160/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy, zasadzil od
pozwanego: (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodéw: R. E.,J.B.,, K. G, M. K, L.P.,,R. P, T.P., T. S. i G. W. kwoty
szczegOlowo wskazane w sentencji wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od okre§lonych terminéw wymagalnos$ci
do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow oraz wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia w wymiarze 2 (dwdch) miesiecy (pkt 1-9 wyroku);
oddalil powodztwo R. P. w pozostalym zakresie (pkt 10); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 3.600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 11); wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci: w
zakresie punktu 1 do kwoty 2.523 zl, w zakresie punktu 2 do kwoty 2.605 zl, w zakresie punktu 3 do kwoty 2.604 zl, w
zakresie punktu 4 do kwoty 2.580 zl, w zakresie punktu 5 do kwoty 2.328 zl, w zakresie punktu 6 do kwoty 2.984 zl,
w zakresie punktu 7 do kwoty 2.282 zl, w zakresie punktu 8 do kwoty 2.695 zl, w zakresie punktu 9 do kwoty 2.090 z}
(pkt 12 a) - 1)) oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 4.725
z} tytulem nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwéw (pkt 13).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd R. E. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 1. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Wynagrodzenie powoda R. L. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wynioslto 2.523 z}
brutto.

Powdd K. G. byt zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 1. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Wynagrodzenie powoda K. G. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.605 z}
brutto.

Powdd T. S. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 1. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 30.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.



Wynagrodzenie powoda T. S. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.604 zt
brutto.

Powod M. K. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 T. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 1. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A".

Wynagrodzenie powoda M. K. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.580 zt
brutto.

Powdd J. B. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 T. Zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 r. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A".

Wynagrodzenie powoda J. B. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.328 z}
brutto.

Powdd L. P. byt zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 r. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 r. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 1. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A".

Wynagrodzenie powoda L. P. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.984 z}
brutto.

Powod G. W. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 r. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 r.
- 14.07.2006 r. Zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 30.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A".

Wynagrodzenie powoda G. W. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.282 z}
brutto.



Powod T. P. byl zatrudniony u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
— konserwatora na podstawie umoéw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 r. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 209.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Wynagrodzenie powoda T. P. zatrudnionego u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wynioslo 2.695 z}
brutto.

Powodka R. P. byla zatrudniona u pozwanego w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera — konserwatora obstuga PG na podstawie uméw o prace z dnia:

- 27.12.2005 1. zawartej na okres od dnia 01.01.2006 r. do 31.07.2006 .
- 14.07.2006 r. zawartej na okres od 01.08.2006 r. do 31.12.2008 r.;

- 20.12.2008 r. zawartej na okres od 01.01.2009 r. na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i
(...)S.A”.

Wynagrodzenie powodki R. P. zatrudnionej u pozwanego na stanowisku montera konserwatora wyniosto 2.090 z}
brutto.

Umowy o prace przywozil pracownikom do podpisania pracownik pozwanej spolki, bez mozliwoéci negocjacji
warunkéw umowy. Pracownicy nie mieli wgladu do umowy ramowej, nikt ich nie informowat jak dlugo bedzie trwal
kontrakt. Jedynie z obiegowych informacji jak réwniez dotychczasowego zatrudnienia spodziewali sie, ze kontrakt
miedzy spotkami jest zawarty na 3 lata a zatem ich umowy o prace sa zawarte rowniez na czas okreslony trzech lat.

W umowach zawartych przez pozwana spdtke z pracownikami na czas obowiazywania umowy nr (...) zawartej
pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A.”. nie bylo przewidzianego okresu wypowiedzenia.

Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci TP nr (...)/TD/R/ (...)101/08, zostala zawarta
pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. od dnia 01 stycznia 2009 roku na okres 3 lat, z mozliwo$cig jej przedluzenia o kolejne
dwa lata na zasadach okreslonych w umowie.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku, Zarzad (...) S.A. poinformowal powodow, ze pozwana Spoélka nie zostala
wybrana przez (...) S.A. jako dostawca uslug utrzymania sieci (...) w strefie L. Pélnoc. W tej sytuacji, (...)
Przedsiebiorstwo (...) bedzie wykonywato uslugi utrzymania sieci do dnia 28 lutego 2015 roku tj. do dnia
obowigzywania umowy numer (...), zawartej pomiedzy (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) a (...) S.A. Wskazal, ze z uwagi
na to, ze umowa o prace pomiedzy powodami, a (...) S.A. zostala zawarta na czas $§wiadczenia uslug utrzymania sieci
(...) w strefie L. PoInoc okre$lonych umowa nr (...) to zgodnie art. 30 § 1 pkt. 5 Kodeksu pracy ulegna one rozwigzaniu
z dniem 28 lutego 2015 roku. Analogicznej tre$ci pismo otrzymali wszyscy powodowie.

Z tytulu rozwigzania uméw o prace powodowie nie otrzymali zadnych §wiadczen. Pracodawca powodow wystawil im
Swiadectwa pracy. Jako przyczyne ustania stosunku pracy, pracodawca podal art. 30 § 1 pkt. 5 k.p — ukoniczenie pracy,
dla ktoérej umowa zostala zawarta.

Powyzszy stan faktyczny, ktory, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy byl miedzy stronami bezsporny,
Sad ustalil na podstawie zeznan wszystkich powodoéw, ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne i zbiezne ze sobg wzajemnie w zakresie podawanych faktow.



Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki
(...), na okoliczno$¢ dziatania strefy w K. i sposobu naboru pracownikdéw, oraz o przestuchanie §wiadkéw: B. T. oraz
Z. B. na okoliczno$¢ umoéw zawieranych z powodami, zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku, gdyz
wskazane wnioski dowodowe byly wnioskami sp6znionymi i zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania. Nie
bylo zatem zadnych podstaw, aby wskazane wnioski dowodowe uwzgledni¢, tym bardziej, gdy nie zostalo wykazane,
aby mozliwo$¢ ich zlozenia nastgpila dopiero w dacie rozprawy. Zgodnie z art. 20786 k.p.c. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila je w odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy, lub Ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy lub zachodza inne szczegolne okoliczno$ci. W ocenie Sadu, charakter sporu miedzy
stronami byl znany juz od samego poczatku trwania procesu, istniala zatem pelna mozliwosé¢ zgloszenia wnioskow
dowodowych juz w sprzeciwach od nakazéw zaptaty. Zdaniem Sadu, nie budzi réwniez watpliwosci, iz dopuszczenie
dowodow strony pozwanej zgloszonych dopiero na rozprawie, skutkowaloby konieczno$cig odroczenia rozprawy co
najmniej na jeden termin, a wiec rdwniez do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Ponadto przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej na okoliczno$¢ naboru pracownikéw i dzialania strefy w K., nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, i prowadzenie dowodéw w tym zakresie byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Przesluchiwanie
Swiadkow wskazanych przez pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem umoéw miedzy stronami, w sytuacji
gdy od poczatku sporny byl charakter ostatniej zawartej umowy, z pewnoscia bylo wnioskiem sp6Znionym i nie
podlegajacym uwzglednieniu.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani
autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwo$ci
i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwa sa uzasadnione i podlegaja
uwzglednieniu w caloéci, a jedynie w przypadku powddki R. P. jej roszczenia podlegaja przyznaniu w przewazajacej
czesci.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji art. 25 § 1 k.p. i art. 25 * § k.p. art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art. 300
k.p., doszedl do przekonania, ze charakter laczacych strony umow, w $wietle rzeczywistych potrzeb pracodawcy i
warunkow zatrudnienia, sklania do oceny, iz pracodawca dzialal w celu obejscia ustawy — zakazu ustanowionego w

przywolanym art. 25 ' k.p. W rozpatrywanej sprawie, powodowie byli zatrudnieni od 01 stycznia 2006 roku, a zatem
ponad 9 lat na podstawie 3 umoéw — 2 umoéw zawartych na czas okres§lony i 1 umowy na czas wykonania okre$lonej
pracy. Przez caly okres zatrudnienia powodowie wykonywali te same obowiazki, bez wzgledu na rodzaj podstawy
zatrudnienia oraz nazwe stanowiska pracy. Ta sama praktyka strony pozwanej dotyczyla wszystkich powodow.
Zdaniem Sadu Rejonowego, juz sama dlugos$¢ stosunku pracy laczacego strony budzi watpliwo$¢ co do intencji
pracodawcy i rzeczywistego rodzaju umowy jaka strony wigzala.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci TP nr (...)/
TD/R/ (...)101/08 zostala zawarta od dnia 01 stycznia 2009 roku na okres 3 lat, z mozliwoscia jej przedluzenia o
kolejne dwa lata na zasadach okre$lonych w umowie. Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz wskazana
umowa wskazywata zatem konkretny okres, przez ktory obowigzywala. W konsekwencji strona pozwana wiedziala, iz
zapotrzebowanie na jej ustugi bedzie trwalo co najmniej 3 lata. Znala réwniez maksymalny czas, na jaki mozliwym
bylo przedluzenie wskazanej umowy. W istocie zatem umowy o prace zawarte z powodami, w powigzaniu z umowa
ramowa, mialy charakter uméw zawartych na czas okreslony, a nazwanie ich umowami na czas wykonania okreslonej
pracy zmierzalo do obejécia przepisow prawa pracy. Sad I instancji podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2007 roku (OSNP nr 5-6 z 2008 poz. 63) co do charakteru
umowy terminowej i umowy zawartej na czas okre$lonej pracy. W uzasadnieniu wskazano bowiem, iz ,umowy o
prace na czas wykonania okreslonej pracy - w odr6znieniu od uméw na czas okre§lony, w ktorych wskazuje sie
dzien rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesiac, na czas trwania sezonu, np. artystycznego) - zawierane sg
na okresy, ktore koncza sie z chwila wykonania przewidzianych w tych umowach prac (robo6t). Kodeksowego pojecia



"czas wykonania okres$lonej pracy" nie nalezy przy tym pojmowaé w sensie wynikowym (jak przy umowie o dzielo),
lecz czynno$ciowym”. Zdaniem Sadu nie mozna jednak zapomina¢, iz wskazane orzeczenie zapadlo na tle stanu
faktycznego dotyczacego stanowiska czlonka zarzadu spolki kapitalowej, gdzie zawarta z nim umowa o prace zostala
uznana za umowe na czas wykonania pracy czlonka zarzadu. W takiej sytuacji przyjeto, iz czas wykonania pracy ma
charakter czynnos$ciowy a nie wynikowy. Nie mozna jednak abstrahowaé od jednoznacznego przyjecia, iz umowa
zawarta ,na czas.....” jest w istocie umowa na czas okre$lony, jak to mialo miejsce w przypadku powodéw. Nie bez
znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy, zdaniem Sgdu, maja okolicznoéci zawarcia kolejnych umoéw, przede
wszystkim fakt, iz rodzaj umowy byl narzucany pracownikom, nie bylo mozliwosci negocjacji ani zapoznania sie z
treéciag umowy ramowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zawierania
z powodami umoéw na czas wykonywania okre$lonej pracy, natomiast pozwany wylacznie w celu unikniecia

przeksztalcenia wskazanej umowy w umowe na czas nieokreslony o ktérym mowa w przepisie art. 25 ' k.p., nie
zawarl umow na czas okreslony. Nie bylo bowiem zadnych przeszkéd do nawigzania z powodami stosunkoéw pracy
na podstawie kolejnej umowy na czas okreSlony. Wobec powyzszego dzialania strony pozwanej zmierzajace do
obejécia przepisow prawa, naruszajace w ten sposob prawa i interesy pracownikéw, skutkowaly przyjeciem, iz ostatnia
z zawartych umoéw winna by¢ traktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony. Zawarcie trzeciej,
kolejnej umowy o prace na czas okreSlony (a za takie niewatpliwie nalezy uznaé ostatnia umowe zawierana miedzy
stronami) jest bowiem réwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony.
W ocenie Sadu brak zapisu w umowie o mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
charakterystycznym dla umowy terminowej, nie ma w tym momencie decydujgcego znaczenia prawnego dla ustalenia
charakteru zwartych z powodami trzecich uméw w grudniu 2008 roku. Decydujace znaczenie ma bowiem ustalony
okres ich obowiazywania a wiec czas trwania kontraktu pozwanej spolki ze spolka (...). Ta okoliczno$é¢, w ocenie Sadu
pozwala na ustalenie, iz zawarte z powodami umowy o prace byly w istocie umowami o prace na czas okreslony, a nie
na czas wykonania okreslonej pracy.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezy, iz z dniem 01 stycznia 2009 roku, umowy o prace powodéw przeksztalcily

sie, z mocy prawa (art. 25" k.p.), w stosunki pracy zawarte na czas nieokre§lony. W tym stanie rzeczy, pisemne
zawiadomienie strony pozwanej, dokonane wobec powoddw, pismami z dnia 26 stycznia 2015 roku, iz umowa ulegnie
rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 roku, stanowilo, w istocie, o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace na czas nieokreslony, prowadzace do rozwigzania uméw o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Biorac jednak pod uwage ustalenia odno$nie do charakteru umoéw o prace, Yaczacych strony, oraz, uwzgledniajac okres
zatrudnienia powodéw w pozwanej spolce, przyjac nalezy, ze strony obowigzywat 3 - miesieczny okres wypowiedzenia
umowy (na podstawie art. 36 §1 p. 3 k.p.).

Oéwiadczenia o wypowiedzeniu zostaly zlozone powodom w styczniu 2015 roku, a zatem okres wypowiedzenia
winien zakonczy¢ sie z koficem kwietnia 2015 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega jednak zadnej watpliwosci,
iz definitywne zakonczenie stosunku pracy powodéw nastgpilo z dniem 28 lutego 2015 roku. Z tym dniem
powodowie zakonczyli prace na rzecz pozwanego i uzyskali §wiadectwa pracy. W zwigzku z powyzszym, zasadnym
jest przestankowo ustalenie, iz faktycznie pracodawca zastosowal wobec wszystkich pracownikéw skrocony okres
wypowiedzenia ograniczony do jednego miesigca. Z tych wzgledéw, Sad, na podstawie art. 49 k.p. zasadzil na rzecz
wszystkich powodéw wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia w wymiarze 2 miesiecy, obliczajac je w
oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie
zaswiadczen o wynagrodzeniach powodow, ktérego prawidlowo$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Faktycznie zatem kwoty wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia nalezne powodom wynosily w przypadku:
R.1.5.046 2t (2 x 2.52321), J. B. 4.656 z} (2 x 2.32821), K. G. 5.2102t (2 x 2.60521), M. K. 5.160 zt (2x2.580z}1), L. P. 5.968
z} (2x2.984z}), T. P. 5.390 zl (2x 2.695z}1), T. S. 5.208z1 (2 x 2.6047z) i G. W. 4.564 zt (2x2.282z}1). Nie ulega jednak
watpliwosci, Zze Sad nie mogl zasgdzi¢ kwot ponad zgdanie pozwow (art. 32181 kpc), a w konsekwencji zasadzil na rzecz
wskazanych powodéw zadane kwoty wynagrodzenia w wysokosci 4.200 z} zgodnie ze sformulowanym zadaniem.



Biorgc pod uwage za$wiadczenie powddki R. P. o wynagrodzeniu, ktorych strony postepowania nie kwestionowaly,
Sad zasadzil rzecz powddki kwote 4.180 zl (2 x 2.090 zl). Z uwagi na dochodzong z tego tytulu kwote 4.200zl, w
pozostalym zakresie ponad zasadzone wynagrodzenie, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Analizujac zadania powodow z tytulu odprawy pienieznej, Sad Rejonowy wskazal, ze zasady obowiazujace przy
wyplacie odprawy pienieznej okre§la ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U nr 9o poz. 844 ze zm.). W mysSl
art. 8 ust. 1 tej ustawy, jezeli zwolnienie pracownika z pracy nastepuje z przyczyn go niedotyczacych, stuzy mu
prawo do odprawy pienieznej. Pracownik ma prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnos$ci przyczyn rozwigzania umow o prace wskazanych w o§wiadczeniach z dnia 26 stycznia 2015 roku, wynika,
ze wylaczna przyczyna rozwiazania umoéw o prace z pracownikami lezala po stronie pracodawcy i byla zwigzana z
zakonczeniem kontraktu laczacego pracodawce z firma (...). W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze wszystkim
powodom przyshuguje odprawa zwiagzana z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Wyliczajac kwote odprawy nalezng kazdemu z powodow Sad
opart sie rowniez na zaswiadczeniach o ich wynagrodzeniu sporzadzonych przez pozwanego.

W konsekwencji odprawy pieniezne nalezne powodom wyniosly w przypadku: R. L. 7.569 7zl (3 x 2.523z}), J. B. 6.984
z} (3 x 2.328zD), K. G. 7.815 zl (3 x 2.605z}), M. K. 7.740 z} (3x2.580z}), L. P. 8.952 zl (3x2.984z1), T. P. 8.085 zl (3x
2.69571), T. S. 7.81221 (3 x 2.604z1) i G. W. 6.846 71 (3 x 2.282z71). Rowniez w tym zakresie faktycznie nalezne powodom
odprawy przekraczaly zadania pozwow a zatem mozliwo$é uwzglednienia tych roszczen réwniez byla ograniczona do
okreslonej w pozwanych co skutkowalo zasadzeniem na ich rzecz odpraw w kwotach po 6.300 zl.

Biorac pod uwage za$wiadczenie powodki R. P. o wynagrodzeniu, ktorych strony postepowania nie kwestionowaly,
Sad zasadzil na jej rzecz kwote 6.270 zl (3 x 2.090 zl) tytutem odprawy. W zwigzku z zadaniem odprawy w kwocie
6.300z1 w pozostalym zakresie pow6dztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. (w przypadku R. P. na podstawie art. 100
k.p.c.) wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), zasadzajac na rzecz powoddéw kwoty po
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu powddka R. P. przegrala proces jedynie w
minimalnym zakresie (co do kwoty 50 zl), a zatem zasadnym bylo obcigzenie pozwanego pelnymi kosztami procesu
poniesionymi przez powodke.

Ponadto Sad z urzedu, na podstawie art. 477°81 k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot
odpowiadajacych jednomiesiecznemu wynagrodzeniu kazdego z powodow.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 1025 z 2014 z p6zn. zm.) i nakazal $ciagnac¢ od pozwanego
kwote 4.725 zl tytulem nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwéw (uznajac réowniez w przypadku R. P., iz
pozwany, analogicznie do kosztéw procesu, jest zobowigzany do poniesienia kosztéw sadowych w pelnej wysokoSci).
Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikéw jest wolne od
optat. Oznacza to, iz pracownik wnoszgcy powddztwo, korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca, w razie przegrania procesu, nie jest zobowiazany do ponoszenia np.
nieuiszczonej oplaty stosunkowej w calo$ci lub czeéci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad moze nakazac Sciagniecie rowniez tych kosztow
od pracodawcy. Poglad Sadu jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych
przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.



Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. niewyjadnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadka B. T. oraz przesluchania w charakterze strony Wiceprezesa K.
R.. Koniecznoé¢ powolania tych dowoddéw nastgpila po przestuchaniu powodow, ktdrzy zakwestionowali mozliwo$c
negocjacji warunkéw umowy o prace oraz stwierdzili, ze przed zatrudnieniem w (...) S.A. wykonywali ta sama
prace i w tym samym miejscu i wykonuja teraz po ustaniu zatrudnienia u pozwanego w firmie, ktéra wygrala
przetarg. Swiadkowie, ktérych dopuszczenia odmoéwit Sad wyjaéniliby kwestie dotyczaca zawarcia ostatniej umowy z
pracownikiem i specyfike wylaniania wykonawcow konserwacji sieci przez (...) S.A. na terenie calego kraju;

2. pominiecie przez Sad wyjaénien powodow, ktdrzy twierdzili, ze nie probowali negocjowac warunkéw umowy o prace
oraz ze po ustaniu stosunku pracy z (...) S.A. nastepnego dnia podjeli prace na tym samym stanowisku w firmie (...)
i wykonuja ta sama prace j w tych samych warunkach cow (...) S.A.;

3. przyjecie, ze ostatnia mowa na czas wykonywania okre§lonej pracy byla umowa na czas okreSlony jedynie
dlatego, ze poprzedzaly ja dwie umowy na czas okre$lony oraz, ze w umowie ramowej zostal okre§lony termin jej
zawarcia. Nie uwzgledniajac za$, ze umowa ulegla automatycznemu przedluzeniu po spelieniu przez wykonawce
ustug konserwatorskich sieci telekomunikacyjnej okre$§lonych w umowie warunkow,

4. arbitralne uznanie, ze pismo pozwanej z dnia 26 wrze$nia 2015 roku jest wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokreslony, a nie informacja pracodawcy o wyga$nieciu umowy o prace na czas wykonywania okre$lonej pracy,

5. uznanie przez Sad, ze odprawa przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przystuguje takze w przypadku
gdy pracownik wykonuje bez przerwy ta samg prace w tych samych warunkach i miejscu pracy bez dnia przerwy, a
zmiana dotyczy jedynie podmiotu zatrudniajacego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie wszystkich roszczen,
zawartych w pozwach powoddéw i obciazenie ich kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Kutnie.

W dniu 5 grudnia 2016 roku pelnomocnik powodéw zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od pozwanego, na rzecz kazdego z powodow, kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2017 roku, pelnomocnik pozwanego popart apelacje, za$ pelnomocnik
powoddéw wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zasadniczym zarzutem, wywiedzionej przez strone pozwana, apelacji, byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu odwolawczego, tak
sformulowanego zarzutu, nie sposéb podzielic.



Stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom skarzacego - ze Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny,
zgromadzonego w sprawie, materialu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegdlnych dowodow,
wskazujac, jakim dowodom nie dal wiary, a jakie pominal i dlaczego. Przedstawiona, na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego, argumentacja jest spdjna, przekonujgca i oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego,
za$ rozumowaniu Sadu nie sposéb zarzuci¢ logicznych btedéw. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony
material dowodowy, Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Wypada, w tym miejscu, wskazaé, iz, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestac na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im takg moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone pozwana apelacji, nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie
wykazaé przyczyn, ktoére dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania, dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ustalen
faktycznych, za nieprawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy
nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie, skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych -
nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dawal podstaw do stwierdzenia, ze zawarte przez powodéw umowy o wykonywanie okreslonej pracy, w
rzeczywistoSci byly umowami na czas okre$lony, a uwagi na fakt, ze byla to trzecia umowa o prace, zatem stawala sie
ona automatycznie umowa na czas nieokre$lony. Natomiast skarzacy, negujac powyzsze ustalenia, zarzucil Sagdowi
Rejonowemu , Ze nie zostaly wyjaénione wszystkie, istotne dla sprawy, okolicznosci, zarzucajac , ze Sad I instancji, w
sposob niezasadny, oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej oraz pomingl w czeSci zeznania powodow, dotyczace
braku podejmowania negocjacji, co do warunkéw umowy o prace.

Przede wszystkim nie stanowil uzasadnionej podstawy apelacji zarzut, dotyczacy naruszenia przepis6w postepowania
poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka B. T. [ w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego oddalony zostal takze wniosek o przestuchanie $§wiadka Z. B., a apelacji — podnoszony jest
tylko zarzut dotyczacy braku dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka B. T. ], oraz, przestuchania w charakterze
strony, wiceprezesa K. R..

W pierwszej kolejnoéci podkresélenia wymaga, ze strona pozwana nie zglosita w trybie art. 162 k.p.c. — o ktérego tresci
tez zostala pouczona - zastrzezenia do protokolu rozprawy. Przepis ten stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia,
a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu, a stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Z oczywistych wzgledow powyzsze nie dotyczy postanowien, ktére wprawdzie nie podlegaja odrebnemu
zaskarzeniu, ale wigzg sad, ktory je wydatl (art. 359 k.p.c.), i moga by¢ podwazane w apelacji na podstawie art. 380
k.p.c. (wyr. SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, II CSK 96/07, Lex nr 347245).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentuje poglad, z ktérym nie sposéb sie spierac,
ze brak zastrzezenia, co do uchybien w zakresie postepowania dowodowego popelionych przez sad, uniemozliwia
podnoszenie ich w §rodku zaskarzenia.

Tymczasem strona pozwana, ani w zakre§lonym terminie, ani p6Zniej, takiego zastrzezenia do oddalenia wniosku
dowodowego przez Sad Rejonowy, nie zlozyta. Tym samym nie byta uprawniona do powolywania sie na to uchybienie



przepisom procedury przez Sad I instancji w apelacji. Oznacza to, ze niedochowanie wymagan okre§lonych w przepisie
art. 162 k.p.c. spowodowalo utrate zarzutdéw i strona pozwana utracila prawo powolywania sie na nie w apelacji, co
oznacza niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, chocby te uchybienia mogly mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Nadto, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lona okoliczno$¢é miata miejsce obowiazana jest
zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakres§lony przez
ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu
moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Z kolei art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie

przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Oznacza to, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody. Skutek wylaczenia przez pominiecie nie nastapi, jezeli
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila twierdzen i $rodkéw dowodowych w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wskazano, ze jest to system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, jako
zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony. K. W. ( (...) koncentracji
materialu procesowego..., s. 23) stwierdzil, ze dyskrecjonalizm sedziowski w projekcie zmian Kodeksu postepowania
cywilnego jest jednak niepelny, skoro w razie ustalenia, ze twierdzenie lub dowody przytoczono z op6znieniem, sad
jest zobligowany co do zasady do ich pominiecia z wyjatkiem sytuacji w tym przepisie przewidzianych. Zdaniem B. K.
(Nowelizacja..., s. 57) teza, ze wprowadzany system opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego, jest dyskusyjna,
bowiem wykluczenie twierdzen i dowodéw w dalszym ciagu wystepuje z mocy ustawy, a nie na mocy decyzji sadu
(sad "pomija", a nie "moze" poming¢). (...) prekluzji - uyymowany ogdlnie w judykaturze - polega takze na nalozeniu
na strony w sposob bardziej lub mniej kategoryczny ciezaru przedstawienia sagdowi wszystkich znanych im faktow,
dowodow i zarzutéw w okre$lonym (najczeéciej ustawa) terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pdzniejszego ich
przytaczania lub powolywania (z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005, nr
5, poz. 77). Takze wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego przepisy o prekluzji nie maja bezwzglednego
charakteru (zob. obszernie w tym zakresie A. Jakubecki, glosa do wyroku SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 123/05,
OSP 2007, nr 4, poz. 48 i B. Karolczyk, Nowelizacja..., s. 51-58).

Jak wynika z akt sprawy - Sad Rejonowy pouczyt pozwang o tresci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c.,
art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. (k. 1). Nadto, w toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwana
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zatem strona ta, posiadala wiedze, w jaki sposob oraz w
jakim terminie, winna niezbedne dla wyjasnienia sprawy okolicznoS$ci przytacza¢, czy tez przedstawia¢ dowody na
ich poparcie. W zwigzku z tym, wnoszac odpowiedZ na pozew, strona pozwana winna przedstawi¢ wszelkie dowody
na poparcie swojego stanowiska. Tym bardziej jest to wymagane od strony korzystajacej ze wsparcia zawodowego
pelnomocnika, ktéry winien czuwaé na prawidlowym i terminowym zglaszaniem wnioskéw dowodowych. W niniejszej
sprawie odpowiedZ na pozew zostala wniesiona przez radce prawnego. W zwigzku z tym pelnomocnik winien zadba¢,
aby niezbedne dowody zostaly przedstawione juz na tym etapie, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy pouczyl strone o
obowiagzku wynikajgcym z art. 207 k.p.c. Jednocze$nie skarzacy nie uprawdopodobnil, Ze wskazanego dowodu, nie
mozna bylo powotaé¢ wezeéniej.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny zeznan
powodow, pomijajac ich twierdzenia odno$énie do braku negocjacji. W sprawie jest bowiem bezsporne, ze powodowie
wykonywali, przez caly okres swojej aktywnos$ci u pozwanego, takie same [ te same] obowiazki pracownicze,
bez wzgledu na rodzaj podstawy prawnej zatrudnienia oraz nazwy stanowiska pracy. Sad odwolawczy zgadza sie



z argumentem, ze powodowie nie przedstawili oferty innych warunkéw przedmiotowych umoéw , rezygnujac z
negocjacji, ale , Sad ma na wzgledzie, ze strony stosunku pracy maja swobode wyboru kazdego z rodzajow uméow o
prace, a umowa na czas okreSlony jest jedng z ,terminowych” umoéw o prace. Zawierana jest badz do konca okresu
ustalonego kalendarzowo, badZ do dnia dajacego sie w czasie oznaczy¢ przez wskazanie faktu, ktory powinien nastapic
w przyszlosci. Strony moga sobie zapewnié¢ mozno$¢ wezedniejszego rozwiazania umowy zawartej na czas dtuzszy niz 6
miesiecy, przewidujac dopuszczalnoéé¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem 2-tygodniowego okresu. Zgoda pracownika
na taka klauzule nie moze by¢ jednak, w konkretnej sytuacji, mniej dla niego korzystna, niz uregulowanie ustawowe,
ktére zapewnia wiekszg trwalo§¢ stosunkéw pracy. Zacytowany, przez Sad Rejonowy, poglad Sadu Najwyzszego,
przedstawiony w uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt III ZP 52/97, Sad odwolawczy tez podziela.

Dla prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia powodéw o zasadzenie odprawy pienieznej i odszkodowania za krotszy
okres wypowiedzenia - nieodzowne bylo dokonanie prawidlowej interpretacji zapisu tresci art. 8 ust.1 ustawy z 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz.U. nr 90 poz. 844 ze zm.). Kwestia wykladni przepisu nalezala do istoty przedmiotowego sprawy.
Powolany przepis stanowi, ze w, jezeli zwolnienie pracownika z pracy nastepuje z przyczyn go niedotyczacych, stuzy
mu prawo do odprawy pienieznej. Pracownik ma prawo do odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Z analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci przyczyn rozwigzania umoéw o prace, wskazanych w o§wiadczeniach z dnia 26 stycznia
2015 roku, Sad Rejonowy prawidlowo przyjat, ze wylaczna przyczyna rozwigzania uméw o prace z pracownikami lezala
po stronie pracodawcy i byta zwigzana z zakonczeniem kontraktu aczacego pracodawce z firma (...). Zasadna jest takze
konstatacja , ze powodom przysluguje odprawa zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow apelacji, dotyczacych przyjecia przez Sad Rejonowy , ze ostatnia umowa
o prace powodow, byla umowa na czas okre§lony , a nie stanowila umowy na czas wykonania okreslonej pracy,
z uwagi na to, ze poprzedzaly ja dwie umowy na czas okre$lony. Sad podziela natomiast ocene, dokonang przez
Sad Rejonowy , ze zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony , jest bowiem réwnoznaczne, w
skutkach prawnych, z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokre§lony. W ocenie Sadu odwolawczego , tak jak
dokonal oceny Sad Rejonowy, brak zapisu w umowie o mozliwoéci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, charakterystycznym dla umowy terminowej, nie ma decydujacego znaczenia prawnego dla ustalenia
charakteru zwartych z powodami trzecich uméw w grudniu 2008 roku. Decydujace znaczenie ma bowiem ustalony
okres ich obowiazywania a wiec czas trwania kontraktu pozwanej spolki ze spélka (...). Ta okoliczno$é, w ocenie Sadu
pozwala na ustalenie, iz zawarte z powodami umowy o prace byly w istocie umowami o prace na czas okreslony, a

nie na czas wykonania okre$lonej pracy. Sad odwolawczy takze podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze z dniem 01

stycznia 2009 roku umowy o prace powodéw przeksztalcily sie z mocy prawa (art. 25" kp) w stosunki pracy zawarte
na czas nieokre§lony. W tym stanie rzeczy pisemne zawiadomienie strony pozwanej dokonane wobec powodéw
pismami z dnia 26 stycznia 2015 roku, iz umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 roku, stanowilto w
istocie o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony, prowadzace do rozwiazania
umow o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Biorac jednak pod uwage ustalenia co do charakteru umow o
prace laczacych strony oraz uwzgledniajac okres zatrudnienia powodéw w pozwanej spotce, Sad Rejonowy prawidlowo
przyjat, ze strony obowiazywal 3 - miesieczny okres wypowiedzenia umowy (na podstawie art. 36 §1 p. 3 kp). Odnoszac
sie szczegdtowo do zarzutdéw apelacji w tej kwestii, Sad odwolawczy akceptuje ocene prawng , dokonang przez Sad
Rejonowy , iz definitywne zakonczenie stosunku pracy powodow, nastapilo z dniem 28 lutego 2015 roku. Z tym
dniem powodowie zakonczyli prace na rzecz pozwanego i uzyskali Swiadectwa pracy. W zwiazku z tym , zasadna jest
implikacja Sadu Rejonowego , iz faktycznie pracodawca zastosowal wobec wszystkich pracownikéw skrécony okres
wypowiedzenia ograniczony do jednego miesigca.

Sad odwolawczy podnosi, ze wysoko$§¢é obu naleznych $wiadczen zostala ustalona w sposéb prawidlowy, poniewaz
na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Nie ma zadnych watpliwosci, ze zaré6wno kodeks
pracy, jak i ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw



pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, sg aktami prawnymi nalezacymi do powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy. Swiadczenia dla powodéw zostaly wyliczone w oparciu o konkretne normy prawne zawarte
w powyzszych ustawach. Art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku (...) okre§la w jakiej wysokoéci nalezy sie

pracownikowi odprawa pienigzna, natomiast art. 36" k.p. stanowi o uprawnieniu i wysokosci odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia. Zatem trudno uznaé zarzuty apelujacego, ze przedmiotowe §wiadczenia nie zostaly
ustalone na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Ich wysoko$¢ zostala okre$lona zgodnie z
normami prawnymi zawartymi w tych aktach. Zarzut apelujacego mogtby by¢ skuteczny, gdyby pracodawca przyznal
pracownikom np. sze$ciomiesieczna odprawe pieniezng, czyli wiecej niz przewiduje art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywani z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow - okre§lajacy maksymalny pulap odprawy na poziomie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, badz
odszkodowanie w podwdéjnej wysokosci czyli wyzszej niz przewidziana kodeksem pracy. Jednak w niniejszej sprawie
opisana wyzej hipotetyczna sytuacja nie miala miejsca, zatem zadanie wyplaty wskazanych w pozwie kwot bylo w peni
uzasadnione i zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy,
dokonal prawidlowej interpretacji zapisow wskazanego powyzej aktu prawnego, a poczynione ustalenia i wysnute
wnioski sa w pelni poprawne, logiczne i spdjne.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze, w przedmiotowej sprawie , nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego,
ani, powolywanych w apelacji, przepisow prawa materialnego, za$§ wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z 98 k.p.c. i § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Przewodniczacy Sedziowie



