Sygn. akt VIII Pa 155/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa T. R. przeciwko S. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. S. o ustalenie
stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 977 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

T. R. $éwiadczyl na rzecz S. S. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa S. S. ustugi transportowe w krajach
Unii Europejskiej. Podstawa wykonywania ustug przez powoda na rzecz pozwanego byly umowy zlecenia zawierane:

1. w dniu 5 sierpnia 2014 roku na okres jednego miesigca,

2. wdniu 6 wrzeénia 2014 roku na okres jednego miesigca,

3. wdniu 6 pazdziernika 2014 roku na okres do 10 listopada 2014 r.,
4. w dniu 11 listopada 2014 roku na okres po6ttora miesiaca,

5. wdniu 3 stycznia 2015 roku na okres jednego miesiaca.

Zgodnie z tre$cia zawartych uméw powod mogl powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej za zgoda zleceniodawcy
i w takim przypadku obowiazany byl zawiadomi¢ niezwlocznie zleceniodawce o osobie i miejscu zamieszkania
swego zastepcy. W razie zawiadomienia i zgody zleceniodawcy powo6d odpowiedzialny bedzie tylko za brak
nalezytej starannos$ci w wyborze zastepcy (§ 3). Strony ustalily, iz kazda ze stron moze umowe wypowiedzie¢ za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Jezeli zleceniobiorca wypowie umowe bez waznego powodu ponosi
odpowiedzialno$c¢ za wynikla stad szkode (§ 5). Zawarte umowy jednoznacznie wskazywaly, iz z tytulu zawieranych
umo6w powdd nie nabywa zadnych uprawnien pracowniczych (§ 6).

Do wszystkich umoéw zlecenia byly wystawiane co miesigc rachunki, podpisywane przez powoda.
Powdd rozliczal dochéd uzyskiwany od pozwanego jako dochéd z tytulu zawartych umoéw zlecenia.

Przed podpisaniem umoéw z powodem pozwany zatrudnial jednego kierowce na umowe o prace, wtedy pozwany
posiadal jeden samochdéd ciezarowy. Pozwany zakupil drugi samochéd, przy ktéorym byt wyméog dwoch kierowcow.
Pozwany chcial sprawdzi¢ czy sprawdzi sie system pracy, w ktérym jezZdzi dwoch kierowcow.

Juz w momencie negocjacji powod byl poinformowany o mozliwo$ci zawarcia jedynie umowy zlecenia. Powdd zgodzit
sie zeby pierwsza umowa byla umowa zlecenia, gdyz zalezalo mu na pracy. Powdd przedstawil pozwanemu karte
kierowcy i karte badan.

Po miesigcu powdd nalegal na zawarcie umowy o prace. Pozwany zaproponowal umowe zlecenia na okres lacznie
3 miesiecy. Na co réwniez powdd sie zgodzil, gdyz zalezalo mu na pracy. Powdd mial dosta¢ odpowiedZ odnoénie
ewentualnego zawarcia umowy o prace po Nowym Roku. Pozwany nie zgodzil na zawarcie umowy o prace, co
spowodowalo ze powdd nie podpisal kolejnej umowy zlecenia.

Powod poza przewozami nie musial przychodzié do firmy. Kierownik logistyczny przedstawial powodowi propozycje
wyjazdu, ktory zawsze wyrazal zgode na wyjazd. Kierownik wskazywal dzien wyjazdu, miejsce zaladunku, miejsce
docelowe, trase, date rozladunku.



Powod w okresie od 5 sierpnia 2014 r. do 7 lutego 2015 r. dwa razy zajmowat sie obslugg techniczng samochodu
ciezarowego nalezacego do pozwanego. Powdd kiedy nie mial pauzy, jezdzil do firmy pytac sie z R. S. (1) o nastepny
wyjazd, omowié szczegdly wyjazdu. Poza tym nie przychodzil do firmy pozwanego. Powod nie podpisywal listy
obecnoéci.

R. S. (1) zostal zatrudniony u pozwanego przed podpisaniem pierwszej umowy zlecenia przez powoda do konca
kwietnia 2015 r., na podstawie umowy o prace na czas okreslony jako kierowca. Uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci
25 groszy od przejechanego kilometra, a w umowie mial wpisane najnizsze wynagrodzenie. W dni kiedy nie byl w
trasie i nie mial pauzy musial przychodzi¢ do firmy pozwanego na 8 godzin - od 8.00 do 16.00 albo korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Do obowiazkéw R. S. (1) nalezalo rowniez roztadowywanie i zaladowywanie auta, serwisowanie i
sprzatanie auta.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 25 groszy od przejechanego kilometra.

W okresie od 23 grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. powo6d nie wykonywal zadnych przewozoéw na rzecz
pozwanego i nie korzystal z przerwy w czasie pracy, ani nie przebywal w zakladzie pracy u pozwanego.

Powod podpisal os§wiadczenie z dnia 10 lutego 2015 r., Ze wszystkie nalezno$ci mu wyplacono z tytulu wykonywanej
pracy, kiedy dowiedziatl sie, Ze nie bedzie umowy o prace.

Pozwany nie zdecydowal sie na zatrudnienie drugiego kierowcy na stale z uwagi na zbyt wysokie koszty.

Powdd zrezygnowal ze wspolpracy z pozwanym, gdyz nie chcial kontynuowaé dotychczasowego systemu pracy w
postaci umowy zlecenia, za$§ pozwany nie chcial zawrze¢ umowy o prace.

W ustaleniach Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zalaczonych do akt, w tym w szczeg6lnoéci na umowach
zlecenia, rachunkach do umoéw zlecenia, ktérych tresé i autentyczno$é nie budzila zadnych watpliwoSci. W ocenie
Sadu dokumenty te stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Oceniajac dopuszczone w sprawie dowody z
przeshuchania §wiadkow — S. D., K. K. oraz R. S. (1), Sad uznal je za wiarygodne, gdyz sg jasne, spojne i wzajemnie
uzupekniajg sie. Tre$é¢ tych zeznan jest zgodna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
tj. z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw. Przebieg wydarzen przedstawiony przez $wiadkéw nie budzi
watpliwoséci i odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z zeznan $wiadka S. D. bezsprzecznie wynika, iz strony w okresie objetym przedmiotem
sporu laczyly jedynie umowy zlecenia. OkolicznoSci te zostaly rowniez potwierdzone w rzeczywistoSci przez samego
powoda, ktory nie kwestionowal ze zawieral umowy zlecenia, za§ pozwany nigdy nie oferowal mu zawarcia umowy
0 prace.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie w jakim stanowily one podstawe dokonania ustalen faktycznych w
sprawie. Zdaniem Sadu nie znalazly potwierdzenia w toku prowadzonego postepowania okoliczno$ci podnoszone
przez powoda, jakoby laczyla go ze strona pozwang umowa o prace.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego, gdyz pozwany nie stawil sie na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016
r. pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa. Sad nie uznal za usprawiedliwienie
nieobecno$ci pozwanego wskazanych przez pelnomocnika obowiazkéw stuzbowych pozwanego. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal jakie to obowiazki stuzbowe uniemozliwily mu stawiennictwo na rozprawie. Ponadto w ocenie
Sadu, strona winna podja¢ wszelkie starania aby uczestniczy¢ w rozprawie, w szczegoblnosci, iz pozwany zostal
wezwany na rozprawe z ponad dwumiesiecznym wyprzedzeniem, co musialo pozwoli¢ na prawidlowa organizacje
obowiazkow stuzbowych.

Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad 1
instancji zwazyl, ze powdd, w $wietle art. 189 kpc, ma interes prawny w ustaleniu stosunku pracy. Przyjecie bowiem,



iz stosunek lgczacy strony mial charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien
osoby Swiadczacej prace. Uprawnienia pracownicze, takie jak szczegblna ochrona wynagrodzenia, platny urlop
wypoczynkowy, Swiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przystuguja bowiem z mocy
przepisow prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do
0s6b $wiadczacych prace na podstawie innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego
stosunku prawnego jest niezbedne dla ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen.

Odnoszac sie do samej zasadnoSci zgloszonego roszczenia ustalenia istnienia stosunku prawnego, Sad I instancji
przypomnial, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $§wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999r., sygn. akt I PKN 432/99,

Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art. 353" k.c. daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego,

a art. 2281" k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego
rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis § 1" art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia
charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, Ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest
wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN
642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy
wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktdry jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za §wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie
wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (tak Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 67/97, OSNAPiUS
1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego zjednakowym
ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia
27 maja 2010 r., sygn. akt II PK 354/09, LEX nr 508002).

W przedmiotowej sprawie ocene prawng nalezy rozpoczac, zdaniem Sadu Rejonowego, podkresleniem okolicznoSci
zwigzanych z samym zawarciem umow zlecenia. Tre$¢ tych umoéw, tozsama przy kazdej kolejnej umowie, w sposéb
kompleksowy regulowala obowiazki i prawa stron, podkreslajac cywilnoprawny ich charakter. Szereg postanowien
umowy dotyczy kwestii nalezacych tylko do uméw cywilnoprawnych, ich realizacja bylaby niedopuszczalna na gruncie



prawa pracy. Tres¢ umowy jednoznacznie wskazywala, iz powod nie nabywa uprawnien pracowniczych oraz ze istnieje
mozliwo$¢ wykonywania czynnosci przez inne osoby. W ocenie Sadu powod zawierajac umowe mial pelng Swiadomosé
jakiego rodzaju umowe zawiera. Nie ma przy tym znaczenia, ze o$wiadczenie bylo skladane na podstawie wzoru
przedstawionego przez pozwanego. Powod nie wykazal jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, ktéra podwazalaby
wazno$¢ i skuteczno$é zlozonego oSwiadczenia. Istotne jest, ze powod zawierat cyklicznie umowy zlecenia, czyniac to
w pelni §wiadomie, dobrowolnie, podpisujac wlasnorecznie umowy. Powdd jako osoba posiadajaca pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych, godzil sie z takim rozwiazaniem. W ocenie Sadu, gdyby powo6d nie mial woli zawarcia tego
typu uméw, to winien byl wyrazi¢ swoja wole poprzez niezawarcie kolejnej umowy, czego nie uczynil. Warto takze
podkredli¢, zdaniem Sadu I instancji, iz nie bylo takiej sytuacji, by powo6d mial zawarta umowe o prace i musial
zawrze¢ umowe zlecenia, obejmujac nia prace ponad normatywny wymiar czasu pracy. Zawarcie umowy zlecenia
warunkowaloby wowczas pozostanie przy zatrudnieniu pracowniczym. W przedmiotowej sprawie wszystkie umowy
byly umowami zlecenia. Pow6d zawierajac umowy godzil sie na zaproponowane warunki lub még} zrezygnowaé ze
wspolpracy z pozwanym.

Z zeznan powoda wynika, iz podpisujac kolejne umowy mial §wiadomo$¢, iz sa to umowy zlecenia. Do podpisywania
kolejnych uméw dochodzilo w wyniku negocjacji, gdyz pozwany zamierzal wyprébowaé oplacalno$¢ zwigzang z
transportami, w ktorych bralo udzial dwoch kierowcoéw, co wynika zaré6wno z zeznan §wiadkow K. K. i S. D., jak i zeznan
samego powoda. OkolicznoSci zawarcia umowy jednoznacznie wskazuja, iz wola obydwu stron bylo zawarcie umowy
zlecenia. Skoro ewentualne zawarcie umowy o prace bylo przedmiotem negocjacji powoda z pozwanym, nie sposéb
przyjaé, iz wola obu stron bylo nawigzanie stosunku pracy. Wskazujg na to takze okoliczno$ci zakonczenia wspolpracy
pomiedzy stronami, co bylo spowodowane odmowa zatrudnienia powoda przez pozwanego. Powod wyraznie wskazal,
ze nie byl zainteresowany wykonywaniem ustug na podstawie umowy zlecenia i z tego powodu odméwil podpisania
kolejnej umowy.

Drugi kierowca R. S. (1) dysponujacy umowa o prace mial inny zakres obowiazkéw i charakter nadzoru. Mianowicie
w czasie, gdy nie przebywal w trasie, ani nie korzystal z zagwarantowanej przepisami przerwy, korzystal z urlopu
wypoczynkowego albo przychodzil on do siedziby pozwanego, gdzie przebywal w §cisle okreslonych godzinach (od
8.00 do 16.00) wykonujac obowiazki zwigzane z serwisowaniem samochodu. Jak wynika z zeznan $wiadka R. S. (1)
nawet, gdy nie wykonywat zadnych czynno$ci przy samochodzie to i tak przebywal na terenie firmy pozwanego.

Nadto nalezy zwrdcié uwage, iz powod nie mial obowigzku podpisywania list obecnoSci, ani tez ewidencjonowania
godzin pracy.

Podkreslié nalezy, ze og6lna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnoSci nie $wiadczy jeszcze o podporzadkowaniu pracowniczym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r, sygn. akt IIT AUa 1823/12, LEX nr 1322442). Trzeba
zauwazy¢, ze zleceniodawca ma prawo do kontrolowania wykonania zlecenia przez zleceniodawce, skoro moze
pozbawié go cze$ciowo wynagrodzenia za niewlaSciwe wykonanie zlecenia, dlatego ocena prawidlowo$ci wykonanej
ushugi przewidziana jest takze dla stosunkéw cywilnoprawnych.

Cecha odrdézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwiazania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktéry prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym
stopniu zwigzany poleceniami co do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN
535/98). W ocenie Sadu, sam fakt iz pozwany wskazywal powodowi na dane dotyczace wykonywanych przewozow,
takie jak miejsce zaladunku, dostawy towaru nie oznacza podleglo$ci stuzbowej. Bez tych danych powdd nie mialby
mozliwo$ci wykonania ustug §wiadczonych na rzecz pozwanego. Z przeprowadzonego postepowania wynika jednak,
ze powod nie $wiadczyl pracy podporzadkowanej w Scistym tego stowa znaczeniu. Pow6d oczywiécie rowniez w ramach
laczacego go z pozwanym stosunku zlecenia zwigzany byt sposobem jego wykonania jaki wskazywal pozwany. Za
przejaw kierownictwa nie sposéb natomiast uzna¢ uzgodnien dotyczacych miejsca i czasu dokonywanych przewozéw
dokonywanych przez powoda, bowiem byly one uzaleznione od zlecen, ktore otrzymywal pozwany. Zatem specyfika
ustug Swiadczonych przez pozwanego determinowala konieczno$é synchronizacji ustug $wiadczonych przez powoda



na rzecz pozwanego. Nalezy przypomnieé, iz podporzadkowanie typu pracowniczego ma charakter podstawowy,
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965 roku, sygn. akt III PU 28/64).
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$¢ pracownika. W ocenie Sadu elementy te nie wystapily w pelni w przypadku powoda. Nie mozna
bowiem pomina¢ faktu, ze sam powdd wskazywal, ze konczyl prace o réznych godzinach, nie przychodzit do pracy w
czasie gdy nie bylo zlecen transportowych, nie wykonywal innych czynnosci na rzecz pozwanego. Nawet w zakresie
dwukrotnych czynnoéci zwigzanych z naprawa pojazdu, powod sam wskazal, iz nie otrzymal polecenia wykonania
czynno$ci zwigzanych ze sprawami technicznymi, za$ raz otrzymal polecenie przetransportowania samochodu w celu
wymiany opon, przy czym zlecenie to otrzymal telefonicznie, co takze wskazuje, iz powod nie przebywat w pracy w
okresie kiedy nie bylo zlecen.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, iz wykonywat on te same czynnoéci co §wiadek R. S. (1), co mialby oznaczac,
iz takze powod zwiazany byl stosunkiem pracy, nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom powoda, $wiadek R. S. (1)
wskazal, iz w czasie gdy nie bylo zlecen transportowych przychodzil do pracy albo wypisywal dzien z urlopu (protokét
rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. — 00:15:42), a takze wskazywal ze mial obowiazek przychodzenia do pracy.
Natomiast powod nie wskazywal na mozliwo$¢ korzystania z urlopu wypoczynkowego czy tez na obowiazek stawiania
sie w pracy pomimo braku zlecen transportowych. Pomimo tego, iz zdarzaly sie sytuacje kiedy powod nie przychodzit
do pracy, nie musial sktada¢ wnioskow o udzielnie urlopu. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z kalendarzem wykonywanych
zlecen przedstawionym przez samego powoda, w okresie od 23 grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. powdd nie
wykonywal zadnych przewozoéw na rzecz pozwanego i nie korzystal z przerwy w czasie pracy, co powinno skutkowaé
badz udzieleniem urlopu badz przebywaniem w zakladzie pracy u pozwanego, na co jednak powod nie wskazywat (k.
70-73). Oznacza to, ze w tym okresie pow6d nie musiat sie stawia¢ w pracy, pomimo braku zleceni transportowych.

Kolejng cecha zaprzeczajaca mozliwo$ci uznania pracowniczego charakteru zatrudnienia, jest brak obowigzku
osobistego wykonywania czynno$ci. W umowie zastrzezono bowiem, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, za zgoda zleceniodawcy. Zleceniobiorca odpowiadat za brak nalezytej
starannoS$ci w wyborze, co przesadza, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzalo wylacznie pozwanego, ale takze powoda,
co przemawia za niepracowniczym charakterem zatrudnienia.

Odnoszac sie do pozostalych elementéw stosunku pracy nalezy stwierdzi¢, zdaniem Sadu I instancji, ze zastrzezone
w umowie prawo do wynagrodzenia, nie przesadza o tym, ze strony laczyta umowa o prace, gdyz odplatnosc jest
charakterystyczna rowniez dla umoéw cywilnoprawnych.

Nadto, w toku niniejszego postepowania, w ocenie Sadu, ustalono w sposéb dostateczny zaréwno sposo6b ustalania jak
i wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda nie bylo okreslone w stalej wysokoéci, byto uzaleznione od iloéci
przejechanych kilometréw, zatem byl wynagradzany za rezultat, co takze przemawia za niepracowniczym charakterem
zatrudnienia. Nadto powo6d podpisywal comiesiecznie rachunki stanowigce podstawe wyplaty wynagrodzenia z uméw
zlecenia (co réwniez nie jest zwigzane z pracowniczym charakterem zatrudnienia).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego, stosunek prawny, ktory taczyt strony niniejszego procesu wykazuje cechy
zar6wno umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Trzeba wiec przy jej kwalifikacji uwzgledni¢ okolicznoéci
istniejace przy jej zawarciu. Wykladajac oSwiadczenie woli kontrahentéw nie mozna odmoéwi¢ nazwie czynnosci
prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy,
potwierdzona jej postanowieniami (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt
I PKN 191/98). W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe, ze powod mial pelng swiadomosé jakiego typu stosunek
prawny nawigzuje.



Po stronie pozwanej brak byto woli nawiazania stosunku pracy. Wola stron przy zawieraniu umoéw byla niewatpliwa.
W ocenie Sadu nalezy takze sprzeciwi¢ sie praktykom, gdy strona godzac sie na okreslone warunki umowy, majac
Swiadomos¢ jej charakteru, kontynuuje wspolprace tylko po to by korzystajac z kolejnych umow, wywodzié roszczenia,
sprzeciwiajace sie pierwotnie wyrazonej woli stron. Rodzaj podstawy zatrudnienia byt znany przy zawieraniu umowy,
na co powdd godzil sie podpisujac umowy. Nie byl, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, przymuszony do zawarcia umowy.

Trzeba przypomnie¢, Ze nie mozna zakladac, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnosci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe zlecenia), a skutkami wynikajacymi z
okreslonego stosunku prawnego nie mozna manipulowa¢ koniunkturalnie i przyjmowac tylko takie, ktére w danym
momencie s najbardziej korzystne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/98,
OSNP 1998/11/329).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 22 k.p. w zw. z art. 476
§1pkt1'k.p.c.

Wobec oddalenia powddztwa o ustalenie stosunku pracy, za niezasadne, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo takze
uzna¢ roszczenia majatkowe. Nalezy podkreslié, iz powod dochodzit w sposéb wyrazny roszczen majatkowych
w sposob jednoznaczny wynikajacy ze stosunku pracy. Zadanie zaplaty z tytulu nadgodzin, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w sposob oczywisty zwigzany jest z istniejacym stosunkiem pracy. Podobnie Sad ocenil zadanie
wyréwnania uzyskiwanego wynagrodzenia do wynagrodzenia minimalnego. Nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie
minimalne przysluguje wylacznie w przypadku istnienia stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wykonywania
uslug przez powoda) wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu
pracy nie moze by¢ nizsza od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie okre§lonym w ustawie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad nie przekazal roszczen majatkowych zgloszonych przez powoda do rozpoznania przez
sad cywilny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 98/06, roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac
jego niezasadno$¢, wydaé orzeczenie oddalajace powodztwo, nawet, gdy przeslanka takiego rozstrzygniecia jest
uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku lgczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktore
moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu. W takiej sytuacji sad pracy,
stwierdzajac nieistnienie stosunku pracy, nie moze przekazac¢ sprawy do rozpoznania do wydzialu cywilnego sadu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 960 zl (900 zl ustalone od roszczen majatkowych na podstawie §
6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz 60 zl ustalone od roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz.
461 z p6zn. zm) w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu (stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Sad zastosowal przepisy powolanego
rozporzadzenia z uwagi na tre$¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.



Sad odstapil natomiast od obcigzania powoda kosztami sadowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 102 k.p.c. biorac pod uwage charakter
dochodzonych roszczen.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa — zaskarzajgc wyrok w czesci — w
zakresie pkt. 11 2.

W zakresie pkt. 1 zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad niezwykle wybidrczej oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci
zupelne pominiecie znajdujacego sie w aktach sprawy, a ztozonego na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 r przez strone
pozwang sporzadzonego przez powoda w dniu 10 lutego 2015 r o$wiadczenia o tym, ze wszelkie nalezno$ci z tytulu
diet oraz ryczaltow zostaly mu wyplacone, co w konsekwencji spowodowalo, Ze Sad uznal, ze powod nie Swiadczyl na
rzecz pozwanego pracy na podstawie umowy o prace, za$ jedynie na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia i w
konsekwencji oddalil powodztwo,

- pominiecie, ze powo6d pracowat w zalodze razem z R. S. (1)- zatrudnionym na podstawie umowy o prace i wykonywat
w przewazajacej wiekszo$ci te same obowiazki co R. S. (1), a co za tym idzie jego praca nie mogla by¢ wykonywana
na podstawie umowy zlecenia,

- uznanie za istotne w kontekécie ustalenia istnienia stosunku pracy faktu, ze R. S. (1) pomiedzy kursami jeden raz
pojawil sie w siedzibie pracodawcy, by wykonywa¢ dodatkowe obowiazki, a taki obowigzek nie zostal nalozony na
powoda, w sytuacji gdy taka sytuacja byla epizodem w pracy R. S. (1) i powoda, ktoéra na co dzien byta identyczna;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o czasie pracy kierowcdw, poprzez jego niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy; w sytuacji,
gdyby Sad zastosowal przedmiotowe przepisy powinien doj$¢ do wniosku, ze z racji tego, ze powod zobowigzany byl
przestrzegaé przepisow wskazanej powyzej ustawy, prowadzi¢ szczegolowa ewidencje czasu pracy i dbaé o to, zeby
nie przekracza¢ dziennych norm jazdy, to §wiadczyl prace na podstawie umowy o prace na czas okreslony, nie za$ na
podstawie umowy zlecenia,

- art. 22 § 1 kp poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze praca wykonywana przez powoda w sytuacji,
w ktorej zakres powierzonych obowiazkéw byl taki sam jak R. S. (1) mogla by¢ wykonywana w ramach umowy zlecenia,
a nie byla §wiadczeniem pracy na podstawie umowy zlecenia.

W zakresie pkt. 2 zarzucila:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 102 kpc poprzez
nalozenie na powoda obowigzku zwrotu kosztéw postepowania — zwrotu kosztow zastepstwa strony przeciwne;j
przez fachowego pelnomocnika, w sytuacji, gdy wzgledy shusznoéci, w szczegbdlnoéci sytuacja materialna powoda oraz
motywy uzasadniajace wystgpienie z pozwem majace na celu wykazanie naruszenia przez pozwanego zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu przemawiaja za calkowitym zwolnieniem go od obowiazku zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o powyzsze przepisy wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony pomiedzy powodem — pracownikiem a pozwanym — pracodawcg trwajacego poczawszy od
dnia 5 sierpnia 2014 r do dnia 7 lutego 2015 r, za$ nastepnie zasadzenie Swiadczen wskazanych w pkt. II 1-3 pozwu z
dnia 6 lipca 2015 r oraz nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 stycznia 2017 r pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
I instancji i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

W mysl art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowod6w uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00). Zarzut z art. 233 § 1
kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowoddow./tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13, Lex nr 1369457/.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odniost sie do wszystkich istotnych
i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Zastosowane kryteria oceny
rowniez nie budza zastrzezen co do ich prawidtowosci.

Zgodnie za$ z art. 328 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé¢ stusznosc tego



rozumowania i jego zgodnoé¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodow, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$é¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

Odnoszac szczegdlowo sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie, a mianowicie pominiecie znajdujacego sie w aktach
sprawy, a zlozonego na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016 r przez strone pozwang sporzadzonego przez powoda w
dniu 10 lutego 2015 r o§wiadczenia o tym, Ze wszelkie naleznoSci z tytulu diet oraz ryczaltéw zostaly mu wyplacone,
jest bezzasadny, bowiem Sad czyni w tym zakresie ustalenia faktyczne. Skarzacy w apelacji dokonuje nieuprawnionej
wykladni tego o§wiadczenia, podnoszac, ze skoro diety i ryczalty zwigzane sg ze stosunkiem pracy, to zlozenie takiego
dokumentu stanowi de facto uznanie powddztwa, bowiem pozwany mial zdawaé sobie sprawe jakie $wiadczenia
przystuguja pracownikom §wiadczacym umowe o prace.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autorem powyzszego o$wiadczenia, co wynika z samej apelacji, byl powdd, zatem trudno
doszukiwa¢é sie w nim o§wiadczenia woli pracodawcy, nadto, sam powd6d zeznal byla stawka za kilometr i z tego byt
rozliczany, nie byly mu przedstawiane zadne dokumenty dotyczace diet czy ryczaltow, ktére mialby podpisac. A zatem
faktycznie nie otrzymywal ani diet ani ryczaltow.

Uznanie powbdztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orz. SN z 28 pazdziernika 1976r., II CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101).

Skuteczno$é dokonanego uznania zalezy od jego zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz od celu
uznania — gdyby uznanie bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia
prawa byloby bezskuteczne.

Uznanie powbdztwa powinno by¢ wyrazne i oczywiste./tak wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r, I ACa
892/14, Lex nr 1651980/

W ocenie Sadu Okregowego, wobec powyzszych rozwazan, samo zlozenie pisma nie stanowi uznania powodztwa.

Prawidlowo Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny zakreséw obowiazkéw i okoliczno$ci
zwigzanych z wykonywanymi czynno$ciami powoda i §wiadka R. S..

Prawidlowo przyjeto, ze drugi kierowca R. S. (1) dysponujacy umowa o prace mial inny zakres obowigzkéw i charakter
nadzoru. W czasie, gdy nie przebywal w trasie, ani nie korzystat z zagwarantowanej przepisami przerwy, korzystal z
urlopu wypoczynkowego albo przychodzil on do siedziby pozwanego, gdzie przebywal w $ciSle okreslonych godzinach
(od 8.00 do 16.00) wykonujac obowiazki zwigzane z serwisowaniem samochodu. Jak wynika z zeznan Swiadka R. S.
(1) nawet, gdy nie wykonywal zadnych czynno$ci przy samochodzie to i tak przebywal na terenie firmy pozwanego.
Natomiast sam powdd wskazywal, ze konczyl prace o réznych godzinach, nie przychodzil do pracy w czasie gdy nie
bylo zlecen transportowych, nie wykonywal innych czynnosci na rzecz pozwanego. Nawet w zakresie dwukrotnych
czynnodci zwigzanych z naprawa pojazdu, powod sam wskazal, iz nie otrzymal polecenia wykonania czynnoSci
zwigzanych ze sprawami technicznymi, za$ raz otrzymal polecenie przetransportowania samochodu w celu wymiany
opon, przy czym zlecenie to otrzymal telefonicznie, co takze wskazuje, iz powod nie przebywal w pracy w okresie kiedy
nie bylo zlecen, jak stusznie podkreélil takze Sad Rejonowy. Powdd nie wskazywal na mozliwo$¢é korzystania z urlopu
wypoczynkowego czy tez na obowigzek stawiania sie w pracy pomimo braku zlecen transportowych. Pomimo tego, iz



zdarzaly sie sytuacje kiedy powdd nie przychodzil do pracy, nie musial sktada¢ wnioskéw o udzielnie urlopu (zgodnie
z kalendarzem wykonywanych zlecen przedstawionym przez samego powoda, w okresie od 23 grudnia 2014 r. do dnia
30 grudnia 2014 r. powod nie wykonywal zadnych przewozoéw na rzecz pozwanego i nie korzystal z przerwy w czasie
pracy, co powinno skutkowaé badz udzieleniem urlopu badz przebywaniem w zakladzie pracy u pozwanego, na co
jednak powdd nie wskazywal). Oznacza to, ze w tym okresie pow6d nie musiatl sie stawiaé w pracy, pomimo braku
zlecen transportowych.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen Sagdu Rejonowego w tym zakresie, akcentujac jedynie incydentalno$c tych
czynnosci. Biorac pod uwage, ze okres sporny obejmuje okres niespelna roku, nawet incydentalny charakter tych
czynno$ci, przemawial za przyjeciem, iz sposéb wykonywania obu umoéw — umowy o prace i umowy zlecenia byl
odmienny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia z dnia 16
kwietnia 2004 r.0 czasie pracy kierowcow /Dz.U.2012.1155 t.j. z dnia 2012.10.23/Ustawa okreSla:

1) czas pracy kierowcow wykonujacych przewdz drogowy, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy;

1a) czas pracy przedsiebiorcow osobiScie wykonujacych przewozy drogowe, w rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym;

1b) czas pracy oséb niezatrudnionych przez przedsiebiorce, lecz osobi$cie wykonujacych przewozy drogowe, w
rozumieniu art. 4 pkt 6a ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, na jego rzecz;

2) obowigzki pracodawcoéw w zakresie wykonywania przewozow drogowych;

3) zasady stosowania norm dotyczgcych okreséw prowadzenia pojazdéw, obowigzkowych przerw w prowadzeniu i
gwarantowanych okreséw odpoczynku, okre$lonych rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.20086, str. 1, z pdzn. zm.), zwanym
dalej "rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006" oraz Umowa europejska dotyczaca pracy zalég pojazddéw wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w G. dnia 1 lipca 19770 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1086
11087 oraz z 2008 r. Nr 190, poz. 1479), zwang dalej (...);

4) okresy prowadzenia pojazdéw, obowiazkowe przerwy w prowadzeniu i gwarantowane okresy odpoczynku
kierowcow:

a) zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
b) niebedacych pracownikami

- wykonujacych przewozy regularne na trasach nieprzekraczajacych 50 km pojazdami, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006.

Wobec tego, ze strony laczyla umowa zlecenia brak bylo podstaw do stosowania art. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy.
Mimo twierdzen powoda, ze mial on obowiazek szczegolowego ewidencjonowania czasu pracy, co innego wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Wynika z niego, ze powo6d nie mial obowigzku podpisywania list obecnoéci,
ani tez ewidencjonowania godzin pracy . Jako dowdd przedstawit wylacznie wlasng — papierows ,ewidencje”. Powod
nie wykazal, by pracodawca w jego przypadku prowadzil ewidencje czasu pracy kierowcoéw w formie:

1) zapis6w na wykreséwkach;

2) wydrukoéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego;



3) plikéw pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego;
4) innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnosci, lub
5) rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4. (art. 25 cytowanej ustawy).

Wobec tego, ze stosunek prawny laczacy strony, nie spelnia warunkéw okres$lonych w art. 22 §1 kp, brak byto podstaw
do stosowania art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy. Z samego faktu, ze powdd byl kierowca, nie wynika, ze byt zatrudniony
na podstawie stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedng z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999,
nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98).

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonang prace, a nie jej rezultat. Pracodawca
moze rowniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Nalezy tym miejscu podkresli¢, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona
takze na podstawie umoéow cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r. I PKN 432/99, opubl. Prawo

Pracy 2000/4/31). Przepis art.353" k.c. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju stosunku prawnego,

1 . . . . . o o o . .
a art. 2281° k. p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego
rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mogg wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 r, II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej
typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac prawnej
kwalifikacji umowy nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 czerwca 1998 roku, sygn. I PKN 191/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). W przedmiotowej sprawie
nie ma watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku

o charakterze pracowniczym.

O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej element, ale
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych./tak SN w wyroku z dnia 7.10.2009 r, III PK 38/09, lex nr 560867/.



W rozpoznawanej sprawie istotne sa okolicznoSci zwigzane z samym zawarciem umoéw zlecenia. Tre§é tych
umoéw, tozsama przy kazdej kolejnej umowie, w sposéb kompleksowy regulowala obowiazki i prawa stron,
podkreslajac cywilnoprawny ich charakter. Cze$¢ postanowien umowy dotyczy kwestii nalezacych tylko do uméw
cywilnoprawnych /odpowiedzialnoé¢ za szkode przy wypowiedzeniu umowy bez waznego powodu, zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych/. Tre$¢ umowy jednoznacznie wskazywala, iz powod
nie nabywa uprawnien pracowniczych oraz ze istnieje mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci przez inne osoby. W
ocenie Sadu powdd zawierajagc umowe mial pelng Swiadomosé jakiego rodzaju umowe zawiera. Powdd nie wykazal
jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, ktéra podwazalaby wazno$c i skutecznos$é ztozonego o$wiadczenia. Istotne jest,
ze powod zawierat cyklicznie umowy zlecenia, czyniac to w pelni §wiadomie, dobrowolnie, podpisujac wlasnorecznie
umowy. Powod jako osoba posiadajgca pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych, godzit sie z takim rozwigzaniem.
W ocenie Sadu, gdyby powo6d nie mial woli zawarcia tego typu umoéw, to winien byl wyrazi¢ swoja wole poprzez
niezawarcie kolejnej umowy, co ostatecznie uczynil, decydujac sie na zakonczenie wspoélpracy z pozwanym. Powod
wyraznie wskazal, ze nie byl zainteresowany wykonywaniem uslug na podstawie umowy zlecenia i z tego powodu
odmoéwil podpisania kolejnej umowy. Do podpisywania kolejnych uméw dochodzitlo w wyniku negocjacji, gdyz
pozwany zamierzal wyprébowac¢ oplacalno$é zwigzang z transportami, w ktérych bralo udzial dwoch kierowcow.
Spos6b wykonywania uméw — o prace i zlecenia, roznil sie, o czym byla mowa powyzej. Sam fakt iz pozwany
wskazywal powodowi na dane dotyczace wykonywanych przewozow, takie jak miejsce zaladunku, dostawy towaru
nie oznacza podlegloSci stuzbowej. Bez tych danych powdd nie mialby mozliwoSci wykonania uslug $wiadczonych
na rzecz pozwanego. Dla stwierdzenia, ze wystepuje podporzadkowanie w tre$ci stosunku prawnego Swiadczy
okreslony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjnosé pracownika. A wszystkie te elementy w istocie nie wystapily w pelni w przypadku
powoda. Powo6d wskazywal, ze konczyl prace o réznych godzinach, nie przychodzil do pracy w czasie gdy nie bylo
zlecen transportowych, nie wykonywal innych czynnoéci na rzecz pozwanego. Pow6d nie wykazal, by w stosunku
do niego byla mozliwos¢ stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw. Kolejna
cecha zaprzeczajgcg mozliwoéci uznania pracowniczego charakteru zatrudnienia, jest brak obowigzku osobistego
wykonywania czynno$ci. W umowie zastrzezono bowiem, zZe zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu
umowy zlecenia osobie trzeciej, za zgoda zleceniodawcy. Zleceniobiorca odpowiadal za brak nalezytej staranno$ci w
wyborze, co przesadza, ze ryzyko gospodarcze nie obcigzalo wylgcznie pozwanego, ale takze powoda, co przemawia za
niepracowniczym charakterem zatrudnienia. Powdd nie wykazal, by faktycznie nie mial mozliwosci przedstawienia
zastepcy. Prawo do wynagrodzenia nie przesadza o tym, ze strony laczyla umowa o prace, gdyz odplatnosé jest
charakterystyczna réwniez dla umoéw cywilnoprawnych. Powdd podpisywal comiesiecznie rachunki stanowigce
podstawe wyplaty wynagrodzenia z uméw zlecenia (co réwniez nie jest zwigzane z pracowniczym charakterem
zatrudnienia).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 22 § 1 kp.
Sad nie naruszyt takze, przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa procesowego, art. 102 kpc.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkreslié, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).



Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Ocena czy
taka okoliczno$¢ ma miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostala sadowi orzekajagcemu w sprawie,
ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa nawet, jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie
stanowig okoliczno$ci wylgcznie decydujacej o zwolnieniu od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi./tak
SA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. ,IIT APa 10/15 /.

Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi
uprawnienie, nie za$§ obowigzek sadu i wymaga ustalenia, czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki
szczegoblnie uzasadnione", co ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r. ,I ACa 1602/14/.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzacy od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie
wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami procesu, nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é¢ trudnej sytuacji finansowej
(nawet w apelacji), a przedmiotem roszczenia bylo ustalenie stosunku pracy i roszczenia z tym zwiazane, a nie
roszczenia w zakresie naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co takze z reszta nie przesadzaloby o
tym, ze nalezaloby z urzedu stosowaé zasade wynikajaca z art. 102 kpc.

Trzeba przypomnie¢, ze komentowany przepis nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra wprawdzie jest w
trudnych warunkach zyciowych i materialnych, jednak wytoczyla oczywiscie bezzasadne pow6dztwo, a nastepnie — po
jego oddaleniu z przekonujacym uzasadnieniem — roéwnie bezzasadng apelacje, ktora takze zostata oddalona. Proces
ma charakter dwustronny, a strona przeciwna musi podjaé obrone i ponies¢ jej koszty. W sytuacji, w ktérej powddztwo
okazalo sie oczywiScie bezzasadne, swoiste premiowanie strony odstapieniem od obcigzania jej kosztami procesu, ze
szkoda dla pozwanej, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12,
LEX nr 1170442).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil, jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 1, §
2 pkt. 4 wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm. ).

Przewodniczaca: Sedziowie:



