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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil
od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A w W. Oddziat (...) w L. na rzecz powodki U. Z. kwote 26.250 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.375
z} (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka U. Z. zastala zatrudniona z dniem 1 kwietnia 1976 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na pelen etat na stanowisku referenta zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. w W. Oddziat (...)
w L., to jest Panstwowym Zakladem (...) w S. Wydzial Zamiejscowy (...) w Z.. Nastepnie pelnila obowiazki kasjera,
ksiegowej. Na podstawie uméw o prace zawartych z dnia 9 listopada 1988 roku z Panhstwowym Zakladem (...) w Z.
kontynuowatla zatrudnienie na stanowisku inspektora w wymiarze 3/ etatu oraz z 2 kwietnia 1991 roku z Panstwowym
Zakladem (...) éwiadczyla prace w Inspektoracie Okregowym (...) w L. Przedstawicielstwo (...) w Z.. Z dniem 1
czerwca 1991 roku zostala przeniesiona na swoja prosbe do Przedstawicielstwa (...) w S.. W dniu 28 kwietnia 1992
roku Panstwowy Zaklad (...) w L. rozwigzal z powddka umowe o prace z dniem 30 kwietnia 1992 roku na zasadzie
porozumienia stron. Z tym samy dniem powodka zawarla umowe o prace z (...) S.A. w L. na czas nieokre$lony od
dnia 1 maja 1992 roku na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedstawicielstwie w S.. Z dniem
1 kwietnia 1995 roku awansowata na stanowisko starszego inspektora ubezpieczeniowego. W dniu 1 czerwca 1997
roku powierzono jej stanowisko administratora polis, a 1 kwietnia 2000 roku stanowisko starszego administratora
polis. Pismem z dnia 24 marca 2003 roku (...) S.A. wypowiedzial jej dotychczasowe warunki pracy i placy ustalajac
miedzy innymi wymiar czasu pracy 0,75 etatu. Pismem z dnia 2 lutego 2004 roku zostala poinformowana o zmianach
organizacyjnych zwigzanych z przeksztalceniem (...) SAw Oddzial (...) SA z Przedstawicielstwa na Punkt (...) Klienta
iz dniem 1 stycznia 2004 roku zostata pracownikiem Punktu (...) Klienta w S.. W dniu 22 sierpnia 2007 roku powo6dka
podpisala o§wiadczenie o zapoznaniu sie z tresScig Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Od dnia 1 sierpnia 2008
roku kontynuowala zatrudnienie na stanowisku starszego specjalisty obslugi klienta, a od 27 pazdziernika 2009 roku
na stanowisku starszego specjalisty. Z dniem 16 listopada 2009 roku zaczela §wiadczy¢ prace Zespole (...) SA w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poinformowano ja rowniez, iz jest objeta nadal Zakladowym Ukladem Zbiorowym
Pracy.

W dniu 30 marca 2010 roku powodka i (...) Zaklad (...) na (...) Spoétka Akcyjna w W. zawarli z inicjatywy
pozwanego porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace w drodze porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2010
roku z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w trybie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003,
Nr 90, poz. 844 ze zm.) z powodu braku mozliwoéci dalszego zatrudnienia w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi
u pracodawcy wynikajacymi z restrukturyzacji organizacyjnej Spolki. Powddka miata zosta¢ zwolniona w ramach
zwolnien grupowych. Stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2010 roku. Wynagrodzenie
powodki wynosilo wowcezas 4.375 zt.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 4 i 5 porozumienia pracodawca zobowiazany byt do wyplaty powodce
odprawy ustawowej, o ktérej mowa w art. 8 powyzszej ustawy, zgodnie z zasadami wskazanymi w Porozumieniu
Dotyczacym Zwolnien Grupowych, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz §wiadczen
okre$lonych w Porozumieniu Dotyczacym Zwolnienn Grupowych na zasadach i w terminie w nim wskazanym, o ile nie
zaistniejg okoliczno$ci, o ktérych mowa w punktach 9.13 i 9.14 Porozumienia Dotyczacego Zwolnienn Grupowych, to
jest pierwsza, druga, trzecig oraz czwarta odprawe dodatkowa. Powddka otrzymala te Swiadczenia. Porozumienie to
nie odnosilo sie do odprawy pienieznej wynikajacej z ukladu zbiorowego.



Porozumienia dotyczgce rozwigzania umoéw o prace pozwany podpisywal roéwniez z innymi pracownikami w ré6znych
okresach.

Powodka w chwili ustania stosunku pracy miala skoniczone 55 lat pracy oraz posiadala ponad 35 ogdlny staz pracy, w
tym ponad 34 w grupie (...). Po rozwigzaniu stosunku pracy byla zarejestrowala sie jako bezrobotna w okresie od 6
maja do 10 grudnia 2010 roku i otrzymywala z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych. Decyzja z dnia 28 grudnia 2010
roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. Inspektorat S. przyznal powddce §wiadczenie przedemerytalne
w kwocie 841,17 zI miesiecznie z dniem 10 grudnia 2010 roku, ktére powddka otrzymuje nadal. Pow6dka po ustaniu
stosunku pracy nie podjeta nowego zatrudnienia.

W chwili ustania stosunku pracy powddki obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) na (...) S.A. z
dnia 30 paZdziernika 2006 roku, zarejestrowany w dniu 29 listopada 2006 roku, ktory to w § 41 ust. 1 stanowil,
ze pracownikom w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie za$
z ust. 2 tegoz paragrafu odprawa ta przystuguje w wysokosci okre$lonej w ust. 1 pod warunkiem zatrudnienia w Grupie
(...) przez okres 10 lat w wysoko$ci 600% miesiecznego wynagrodzenia jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej
30 lat (pkt 5). W oparciu o § 41 ust. 6 pkt 2 prawo do odprawy przystugiwalo rowniez pracownikowi, ktory przeszed} na
zasilek emerytalny. Protokolem dodatkowym z 29 paZzdziernika 2009 roku wskazano, iz prawo do odprawy przystuguje
w razie przej$cia na Swiadczenie przedemerytalne. Uklad ten rowniez obowigzywal w dacie kiedy zostalo przyznane
powodce $wiadcezenie przedemerytalne, gdyz obowiazywal do kofica maja 2012 roku. Pracownicy mogli sie zapoznaé
z jego postanowieniami w jakims$ zakresie przez komputer.

Powodka w chwili ustania stosunku pracy nie wiedziala, iz przystuguje jej prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace na podstawie powyzszego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...)na (...) S.A. w przypadku przejScia na zasilek przedemerytalny. Kiedy przyznano jej wiec prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku z dniem 10 grudnia 2010 roku nie wystgpila do bytego
pracodawcy o jej wyplate. Kiedy powodka zajmowala sie formalno$ciami zwigzanymi z ustaniem stosunku pracy
podczas pobytu w L. dowiedziala sie od A. M. (1) weczeéniejszego kierownika D. Kadr, wowczas koordynatora, ktory
rowniez zajmowat sie wycinkiem spraw kadrowych, iz bedzie mogla wystapic¢ o odprawe pieniezna kiedy przejdzie
na emeryture i otrzyma decyzje ZUS o jej przyznaniu oraz nie podejmie do tego czasu pracy. Byla wiec przekonana,
iz bedzie mogla wystapi¢ jedynie o przedmiotowe $wiadczenie po spelnieniu trzech warunkoéw tj. osiagniecie wieku
emerytalnego, otrzymaniu decyzji ZUS w przedmiocie przyznania emerytury i nie podjecia zatrudnienia. Z powodke
podczas zalatwiania formalno$ci byla réwniez odchodzaca pracownica D. M.. Pow6dka byla jedng z pierwszych osob,
ktore odchodzily wowcezas z pracy. D. M. przeszla na rente rodzinng po zmarlym mezu. Nie wiedziala rowniez, iz moze
uzyskac¢ odprawe pieniezna w przypadku otrzymania §wiadczenie przedemerytalnego. W sytuacji gdyby wiedziala,
iz bedzie przystlugiwalo jej prawo do przedmiotowej odprawy pienieznej w przypadku przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego nie przeszlaby na renta rodzinna. Dowiedziala sie o takiej mozliwosci p6zniej. Wystepowala o
odprawe, jednakze w zwigzku z pobieraniem przez nig renty rodzinnej poinformowana zostala o braku mozliwo$ci
wyplaty. Obecnie nie pamieta tresci rozmowy powddki ze §wiadkiem A. M. (1). Swiadek A. M. (1) odeszla z pracy u
pozwanego w 2011 roku, przy czym zostala poinformowana przez pozwanego o mozliwoSci wystapienia o odprawe
pieniezna w chwili przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

W 2014 roku przed S. Wielkanocnymi powédka dowiedziala sie w rozmowie telefonicznej z kolezanka E. S. (1),
rowniez bylym pracownikiem pozwanego, ze inne osoby, ktére odeszly z pracy po niej oraz otrzymaly $wiadczenia
przedemerytalne mialy wyplacone z tego tytulu odprawy pieniezne. Bezposrednio po uzyskaniu takiej informacji
podjela czynno$ci zwiazane z ustaleniem czy takie $wiadczenie jej przyshugiwalo w zwigzku z przejéciem na
Swiadczenie przedemerytalne. W tym celu kontaktowala sie z bylymi pracownikami pracodawcy. Podjete przez nig
czynno$ci potwierdzily, iz przystugiwalo jej w takim wypadku prawo do przedmiotowej odprawy.



Pismami z dnia 22 kwietnia 2014 roku i 2 czerwca 2014 roku zwrdcila sie do pracodawcy o wyplate dochodzonej
odprawy. Pozwany jednak odmoéwil zaplaty odprawy, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z dniem 28 grudnia
2013 roku.

Powddka zlozyla w takim stanie réwniez skarge na pracodawce do Panstwowej Inspekcji Pracy. W nastepstwie
odpowiedzi PIP powo6dka pismem z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku zlozyla na podstawie art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezlozenia oswiadczenia woli, do ktérego doszto pod
wplywem bledu.

Pozwany nie uznat skutecznosci tego o§wiadczenia, wskazujac, ze przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu pracy nie maja
zastosowania do sytuacji wskazywanej przez powddke i ponownie powolal sie na zarzut przedawnienia roszczenia.

Powodka wystepowala rowniez do pozwanego o udostepnienie jej ukladu, ten poinformowal, iz moze mie¢ jedynie
wglad do jego tresci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych jest w pelni wiarygodny, gdyz jest
logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupekiajacy oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w
jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odméwil im wiarogodnoéci, gdyz nie
odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak
choc¢by dowdd z nagrania. Nie jest on rowniez, co do szeregu okoliczno$ci kwestionowany przez strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w przewazajacej czeSci zadania powddki za uzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie niespornym jest, iz pow6dka byta pracownikiem pozwanego i stosunek
jej pracy ulegl rozwigzaniu w drodze porozumienia stron w ramach zwolnien grupowych. Po rozwigzaniu umowy
o prace powodka przebywala na zasitku dla bezrobotnych, a nastepnie od dnia 10 grudnia 2010 roku otrzymata
Swiadczenie przedemerytalne. Nie podjela rowniez innego zatrudnienia. W chwili rozwigzania stosunku pracy z
powddka u pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) na (...) S.A., ktory to przyznawal
pracownikom w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy jednorazowa odprawe pieniezng. Odprawa ta - jak wynika z postanowien ukladu - z racji
okresu zatrudnienia powodki moglaby przystugiwac jej w wysokoSci 600% miesiecznego wynagrodzenia. Prawo do
przedmiotowej odprawy przystugiwalo rowniez pracownikowi, ktory przeszedl na Swiadczenie emerytalne, a wiec
rowniez powoddce kiedy to ZUS przyznat jej Swiadczenie przedemerytalne. Powddka nie wystapila po przyznaniu jej
tego Swiadczenia do pozwanego o jego wyplate. Niekwestionowanym jest rowniez, iz dochodzone przez powddke
roszczenie uleglo przedawnieniu, na ktory to zarzut powolal sie pozwany.

Zgodnie z treScig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Swiadczenie dochodzone pozwem uleglo wiec przedawnieniu z dniem 28
grudnia 2013 roku, a wiec po uplywie trzech lat od przyznania powodce przez ZUS Swiadczenia przedemerytalnego,
gdyz z dniem 28 grudnia 2010 roku stawalo sie ono wymagalne. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest bowiem
dzien wymagalnoSci roszczenia, ktére zasadniczo staje sie wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze wymagaé jego
spelnienia, a dluznik ma obowiazek spelnienia swego zobowigzania, o czym to decyduje chwila w ktérej mozna
zadaé spelienia §wiadczenia, w tym wypadku przyznanie powddce prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Sad
podniosl, iz w razie zasadnoéci takiego zarzutu powddztwo winno ulec oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania
sprawy. Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych wigze sie ze zmiang stosunkéw prawnych miedzy stronami
ze wzgledu na uplyw czasu, ktére to roszczenia uprawnialy do domagania sie od indywidualnie okreslonej osoby czy
oso6b jakiego$ zachowania sie. Istnienie roszczenia jest konsekwencja nalozenia przez norme prawna na konkretnego
adresata lub grupe konkretnych adresatéw obowiazku jakiego$ postepowania wzgledem innej osoby. Terminy
przedawnienia charakteryzuja sie tym, iz nie mozna skutecznie roszczenia dochodzi¢ po uplywie okresu jego
przedawnienia przed organem ochrony prawnej, choé roszczenie nadal istnieje, ale ulega ono przeksztalceniu w



tak zwane zobowiazanie naturalne (niezupelne). Ten przeciwko komu jest ono dochodzone moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia bez ujemnych konsekwencji prawnych, chyba ze zrzek! sie zarzutu przedawnienia, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca (art. 292 k.p.). Skutkiem przedawnienia roszczenia jest miedzy innymi niemozno$¢ jego
zasadzenia. W realiach sprawy nie nastapilo r6wniez przerwanie biegu przedawnienia roszczenia - art. 295 k.p., ani
jego wstrzymania - art. 293 k.p.

Przedawnienie roszczenia w zwigzku z podniesieniem tego zarzutu nie stanowi przeszkody w ocenie czy skorzystanie
z niego nie prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez strone powolujaca sie na przedawnienie. Skorzystanie
wiec z zarzutu przedawnienia podlega kontroli Sadu pod katem naduzycia przez nia prawa podmiotowego, przy czym
ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. mie$ci sie w granicach swobodnego uznania Sadu,
przy uwzglednieniu oczywiScie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. W razie wiec uznania przez Sad, iz powolanie sie na
zarzut przedawnienia roszczenia przez strone przeciwna stanowi naduzycie prawa skutkuje zasgdzeniem roszczenia.
Stosowanie do tresci art. 8 kodeksu pracy nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia nalezy traktowaé¢ w kontek$cie naduzycia prawa uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, choé
powbdka w 2009 roku podpisala sie pod o$wiadczeniem, iz zapoznala sie z postanowieniami przedmiotowego
ukladu. Informowano ja réwniez, kiedy podejmowala prace w L., iz takim jest objeta. Sad uznal jednak za
wiarygodne twierdzenia powo6dki, iz w chwili kiedy odchodzila z pracy nie wiedziala, iz moze ubiega¢ sie rowniez o
sze$ciomiesieczng odprawe pieniezng w przypadku przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego. Zeznania zlozone
w tym zakresie przez powodke czynia bowiem zado$¢ powyzej wskazanym wymogom. Sa one bowiem sp6jne, logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz znajduja réwniez potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazujg rowniez na to, iz gdyby powddka wiedziala,
iz w razie przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego bedzie przystugiwalo jej prawo do odprawy pienieznej to
Swiadomie z tego $wiadczenia nie zrezygnowalaby. Odpowiadalo ono wysokoSci sze$ciomiesiecznej pensji powddki,
ktéra wynosila ponad 4.000 zl, za§ powddka w tym czasie utrzymywala sie ze Swiadczenia w wysokoSci niewiele
przekraczajacego 800 zl, choc¢ nie ulega watpliwosci, iz poprzez przyznanie stosownych odpraw pozwany zlagodzil
skutki rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu I instancji trudno uznaé za przekonujace, logiczne i zgodne z
zasadami wiedzy zyciowej, aby powodka dziala na swoja niekorzy$¢é. Kompletnie nielogicznym byloby twierdzenie,
ze powddka §wiadomie zrezygnowala, w takiej sytuacji faktycznej, z naleznej jej kwoty rzedu przeszlo 25.000 zt.
Potwierdzeniem réwniez, iz powddka nie wiedziala o prawie do odprawy w omawianej sytuacji jest to, iz §wiadek
D. M., dlugoletni tez pracownik pozwanego, ktora odchodzila z pracy z powodka tez nie wiedziala, iz moze ubiegac
sie 0 omawiang odprawe pieniezna na podstawie przepisow ukltadu zbiorowego w przypadku przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego. Swiadek ten wskazal, choé nie pamieta obecnie tresci rozmowy powddki ze $wiadkiem A. M.
(1), iz gdyby wiedzial o powyzszym nie przeszedlby na renta rodzinng, tylko podjal stosowne starania o przyznanie
mu $wiadczenia przedemerytalnego. O mozliwosci ubiegania sie o odprawe emerytalna dowiedzial sie w pdzniejszym
terminie od innych oséb i wéwcezas podjal czynno$ci zwigzane z ewentualnym uzyskaniem $wiadczenia. Jednakze
pobierana przez niego renta rodzinna nie dawata mu podstaw do wyplaty §wiadczenia. Wskazuje to, iz pracownicy
nie do konca zostali zapoznani prawidlowo z postanowieniami ukladu zbiorowego, w szczegdlnosci w zakresie
przedmiotowego uprawnienia, skoro sytuacja wskazywana przez powodke nie byla odosobniona. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna réwniez pomijac, iz pozwany przez wiele lat podlegal zmianom organizacyjnym, ktére wigzaly
sie z cigglymi zmianami dla pracownikdéw, ich sytuacji, warunkéw pracy, dezorganizacjg w zakresie zachodzacych
zmian. Powddka réwniez na krotko przed rozwigzaniem stosunku pracy zaczela prace w jednostce w L., do ktorej
musiala dojezdzac. Z zeznan powodki wynika réowniez, iz kiedy odchodzila z pracy zostala poinformowana przez
Swiadka A. M. (1), Zze bedzie mogla wystapi¢ o odprawe pieniezna w chwili przyznania jej emerytury i nie podjecia
innego zatrudnienia, co w przypadku powodki moglo nastapi¢ za okolo 5 lat. Potwierdzeniem tego, poza zeznaniami
powddki, jest uczyniony przez nig zapis na kartce papieru, ktéra przedlozyla w toku postepowania, jak rowniez o czym
poinformowala swojego meza po powrocie z L., co jest w takich sytuacjach normalne i naturalne. Swiadek Z. bedacy



mezem powodki potwierdzil przedstawiang przez nig wersje. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw w realiach
sprawy, aby odméwi¢ wiarygodnoSci jego zeznan. Pozwany nie zakwestionowal, iz powddka wowczas nie sporzadzita
przedmiotowego zapisu odnoénie decyzji emerytalnej. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby odméwié mu
wiarygodnos$ci. Powddka dzialala wiec w zaufaniu do informacji przekazywanej przez pracownika kadr, ktérym byl
$wiadek, cho¢ wowczas nie pelnil juz funkcji kierownika kadr. Nie sprawdzita wiec postanowien ukladu, gdyz dzialata
w zaufaniu do wiedzy wykwalifikowanego pracownika kadr. Dopiero, kiedy dowiedziala sie od innego pracownika w
2014 roku, iz mogla w chwili przejsScia na $wiadczenie emerytalne domagac sie odprawy pienieznej podjela czynnosci
zwiazane z ustaleniem rzeczywistej tresci uktadu. Sad zwrocil uwage, iz §wiadek E. S. (1) pracowala w innej jednostce
oraz odchodzila z pracy w 2012 roku pomimo pewnych zapiséw uktadu, do ktérych dotarta w komputerze probowata
ustalié¢ ich tre$¢ w zakresie prawa do odprawy kontaktujac sie z innymi osobami. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, iz $wiadek A. M. (1) nie wyklucza rozmowy z powodka, jednakze nie pamieta jej treSci. Podniosla jednak,
iz nie mogla udzieli¢ informacji w sposéb przedstawiany przez powddke. Sad podkresdlil, iz nie ma zadnych podstaw
do odmowy uznania za niewiarygodne twierdzeh powo6dki w omawianej kwestii. Rozmowa powddki ze $wiadkiem
wywiazala sie, kiedy powodka zalatwiala juz formalno$ci zwiagzane z odejSciem z pracy, czego rowniez potwierdzeniem
$q uczynione przez nia zapisy na kartce papieru zwigzane z dokumentacjg, ktérg miala zatatwi¢. W peli logicznym
jest, iz w takiej sytuacji doszlo do rozmowy w zakresie ewentualnych $§wiadczen naleznych powoddce od byltego
pracodawcy po ustaniu stosunku pracy, a wiec prawa do odprawy pienieznej w przypadku przej$cia na emeryture.
Innych zapiséw na kartce jest bowiem brak. Nie wykluczone, iz Swiadek informujac powddke nawet nie zastanowit sie,
iz udzielane przez niego wiadomosci majace istotne znaczenie dla powodki sa niepelne lub bledne w zakresie prawa
do odprawy pienieznej. Powodka jednak na nich poprzestala dziatajac w zaufaniu do kompetencji tegoz pracownika.
Stad nie podjela innych krokéw celem szerszego zapoznania sie z unormowaniami. Zdaniem Sagdu Rejonowego nie
bez znaczenia w tym stanie jest rowniez, iz jak wynika z wypowiedzi tego Swiadka, ktory odchodzil rok po powddce,
iz zostal poinformowany przez pracodawce co do odprawy w przypadku przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego.
Taka sytuacja natomiast nie zaistniala w wypadku powodki, nie liczac rozmowy ze wskazanym $wiadkiem oraz
przekazania w jej ramach nieprawdziwych (niepelnych) informacji. W ocenie Sadu w tym stanie sprawy nie mozna
skutecznie przypisa¢ powodce zaniedbania w zakresie zapoznania sie z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy
i wystgpienia w terminie o przedmiotowa odprawe pieniezng. Zdaniem Sadu trudno sobie wyobrazié, aby powddka
wiedzace, iz przysluguje jej w omawianej sytuacji prawo do odprawy pienieznej $§wiadomie z niej zrezygnowala.
Pozwany réwniez nie przeprowadzil stosownych szkolen, pouczen w zakresie tre$ci ukladu zbiorowego pracy, co
potwierdzajg wypowiedzi powodki i §wiadka D. M., ktéra rowniez nie wiedziala o przedmiotowym $wiadczeniu.
Swiadek E. S. (1), ktora odchodzila rok pézniej sama probowala ustalaé jakie mogg przystugiwac jej $wiadczenia, nie
tylko przez zapoznanie sie zapisami w komputerze, ale rbwniez dzwoniac po r6znych podmiotach. Wskazuje to na brak
wlaéciwego rozeznania wérdd pracownikéw. Powddka dziatala w zaufaniu do wiedzy przekazywanej przez §wiadka A.
M. (1), ktdra tez jak sama wskazata, w chwili ustania stosunku pracy zostata przez pozwanego pouczona o prawie do
przedmiotowej odprawy, cho¢ za stuszne przyjmuje Sad stanowisko pozwanego, iz w tre$ci porozumien nie wpisywano
pouczen co do $wiadczen z uktadu zbiorowego. Sad podnidst rowniez, iz kiedy powddka dowiedziala sie, iz mogla
wystapic o przedmiotowa odprawe pieniezna w kwietniu 2014 roku, co nastgpilo ponad 3 miesiace po uplywie okresu
przedawnienia, niezwlocznie po potwierdzeniu, iz mogla domagaé takiej wyplaty podjela czynnosci celem uzyskania
odprawy pienieznej, ktorej byly pracodawca konsekwentnie odmawial zaplaty, powolujac sie na zarzut przedawnienia
roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w realiach sprawy nalezy
traktowac jako naduzycie prawa podmiotowego. Pow6dka bowiem dzialala w zaufaniu do wiedzy wyspecjalizowanego
pracownika kadr. Postanowienia w zakresie ukladu w formie przekazywanej przez pracodawce nie byly na tyle
dostateczne ani zrozumiale dla pracownikéow. Powodka rowniez praktycznie prawie cale zycie zawodowe poswiecila
pozwanemu. Do jej pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Podlegala stosownym zmianom organizacyjnym zachodzacym
u poprzednikéw prawnych pozwanego, co rowniez skutkowato koniecznoscia rozwigzania przez pozwanego stosunku
pracy z powodka z ramach zwolnien grupowych, na co powo6dka w nastepstwie inicjatywy pracodawcy wyrazila
zgode. Pozwany tez, co nie jest bez znaczenia, innym pracownikom powyplacal przedmiotowe §wiadczenie. Podkreslil
jednak, iz poza powddka nie bylo sytuacji, aby inny pracownik wystepujacy w takiej sytuacji jak powodka wystapil o



Swiadczenie po uplywie terminu przedawnienia. Okolicznoéci jednak niniejszej sprawy, jak wynika choéby z zeznan
Swiadka D. M., potwierdzaja, iz sytuacja w jakiej znalazla sie powodka nie byta odosobniona. Wskazany §wiadek
roéwniez nie wiedzial o prawie do odprawy pienieznej w omawianej sytuacji, co spowodowalo, iz przeszedl na
rente rodzinng. Jak wskazal w sytuacji, gdyby wiedzial o prawie do odprawy w przypadku otrzymania $wiadczenia
przedemerytalnego wéwczas nie przeszediby na rente rodzinng, a we wlasciwym momencie wystapit o $wiadczenie
przedemerytalne i wyplate odprawy pienieznej. Swiadek zas A. M. (1), jak wynika z jej zeznan, pomimo zajmowania
okreslonego stanowiska zostala pouczona w zakresie odprawy przez pracodawce, co nie mialo miejsca w przypadku
powodki i innych pracownikow. Nie moze byé tak zgodnie z zasada réwnosci, iz jedni z pracownikow w zakresie
przystugujacych im uprawnien sa lepiej pouczani, niz zajmujacy nizsze stanowiska pracy, zwlaszcza, ze w przypadku
tego $wiadka zbytecznym bylo dokonywanie przedmiotowego pouczenia z racji zajmowanych przez niego stanowiska
pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez charakter dochodzonego roszczenia, zwigzanego ze stosunkiem pracy. W tym
stanie czynno$ci pozwanego nie mozna uzna¢ za zgodne z zasadami wspdlzycia, a wiec normami postepowania
ogoblnie przyjetymi, co stanowi naduzycie prawa. Z tego wzgledu Sad zasadzit dochodzong przez powodke odprawe
pieniezng w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zgodnej z postanowieniami ukladu, ktérej pozwany nie
kwestionowal. W przeciwnym wypadku doszloby do pokrzywdzenia powddki oraz shusznego poczucia po jej stronie
niesprawiedliwo$ci. Skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia nie zastlugiwalo bowiem na ochrone
prawng.

Stosownie do tresci art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Powodka jak wynika z akt sprawy pierwszy raz wystapila o przedmiotowe $wiadczenie do pozwanego w kwietniu
2014 roku, a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia. Wczesniej nie wystepowala o nie. Zasadzenia odsetek
dochodzila od dnia kiedy przyznano jej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, nie za§ wezwania pozwanego
do zaplaty, kiedy to dowiedziala sie o powstaniu i wymagalno$ci roszczenia. W ocenie Sadu wobec powyzszego
potraktowania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 8 k.p. jako naduzycia
prawa podmiotowego zasadzenie odsetek od innej daty niz wydania orzeczenia rowniez stanowiloby naduzycia prawa.
Skoro zachowanie pozwanego podlegalo ocenie Sadu w kontekécie zasad wspolzycia spotecznego, to takie same zasady
nalezy stosowaé do powodki rowniez w zakresie zadania odsetek. Stad w pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie
powddki o odsetki.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie obligatoryjnej treéci art. 477 (2) k.p.c., nadajac go
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Dlatego majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosty obie strony postepowania.

Pelmomocnik powodki zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie pkt. 2 tj. w zakresie oddalenia pow6dztwa co do
odsetek - za okres od dnia 28 grudnia 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od zasadzonej przez Sad pierwszej
instancji kwoty 26.250 zl.

Wyrokowi w zakazonej cze$ci zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 8 k.p. wz w. z
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do zadania
powddki o zasadzenie odsetek ustawowych - od dochodzonej pozwem kwoty - za okres od dnia 28 grudnia 2010 roku
do dnia 22 sierpnia 2016 roku, w sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, iz pozwany przekazujac
powodce nieprawdziwe (niepelne) informacje dotyczace kwestii wystapienia o wyplate odprawy emerytalnej, a
nastepnie podnoszac zarzut przedawnienia konsekwentnie odmawial powddce wyplaty w realiach niniejszej sprawy
naduzyt praw podmiotowego, podczas gdy zar6wno za zasadzeniem roszczenia gtéwnego, jak i w/opisanych odsetek



przemawiaja zasady wspolzycia spolecznego - uwzgledniajac zwlaszcza nielojalne zachowanie pracodawcy wobec
bytego (wieloletniego) pracownika.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku - w zaskazonej czeSci - poprzez zasadzenie na rzecz
powddki odsetek ustawowych od kwoty 26.250,00 zl. réwniez za okres od dnia 28 grudnia 2010 roku do dnia 22
sierpnia 2016 roku, to jest kwoty 16.609,41 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych, badz nie obcigzanie powddki kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Z kolei pelnomocnik pozwanego zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w catoSci.

Wyrokowi zarzucil sprzecznos$é istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to poprzez
uznanie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego jest czynieniem za swojego prawa uzytku w sposéb
sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego, a zatem jest bezprawne i w konsekwencji poprzez przyjecie, iz
powodowi przyshuguje §wiadczenie w postaci odprawy przedemerytalnej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy poniosl, iz powdd byt pracownikiem pozwanej spolki przez okres 34 lat, mial
zatem S$wiadomo$é funkcjonowania pozwanego, mial mozliwos$ci dotarcia do informacji o zasadach zwolnien
grupowych i zapoznania sie z tre$cig Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéow (...), nawet bez posrednictwa
Internetu. Pozwany wskazal, iz proces zwolnien grupowych byl transparentny i pracownicy byli na biezaco
informowani o planowanych dzialaniach, ponadto pozwany uruchomil infolinie dla oséb majacych pytania w zakresie
przeprowadzanej restrukturyzacji zatrudnienia. Ponadto skarzacy zwrbcil uwage, ze w przedsiebiorstwie pozwanego
dzialaja liczne organizacje zwigzkowe, ktoére braly udzial w konsultacjach dotyczacych tworzenia regulaminéw
zwolnien grupowych i do ktérych powdd réwniez mogl sie zwrécié. Pozwany podnidst réwniez, iz powod przez
okres trzech lat, mimo, ze mial taka mozliwo$¢, wykazat sie bezczynno$cia w kwestii zdobycia informacji o swoich
uprawnieniach, mimo, ze jak sie wydaje nie bylo to kwestia trudng (wystarczylo kilka dni od pierwszej wiadomosci na
ten temat, by powdd zlozyl pozwanemu wezwanie do zaplaty ). Pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do uznania,
ze bezczynno$¢ powoda przez caly trzy letni okres czasu wynika tylko i wylacznie z jednej rozmowy powoda z
pracownikiem pozwanego - przy czym Sad I instancji nie ustalil ostatecznie jaka byla tres¢ pouczen przekazanych
przez Swiadka A. M. (1) powodowi i czy rzeczywiScie powodowi udzielono takich informacji, czy tez powdd je mylnie
zrozumial. Pozwany zwazyl, ze umozliwil w r6znych formach dotarcie przez pracownikéw do odpowiednich informacji
(czego dowodem jest wskazana w uzasadnieniu sadu informacja, iz inne osoby, bedace w takiej samej sytuacji jak
powod jednak otrzymaly Swiadczenie), zatem nie jest mozliwe uznanie, iz tylko w przypadku powoda pozwany
naruszyt zasady wspoétzycia spolecznego, ukrywajac przed powodem przystugujace mu roszczenia - co za tym idzie
pozwany, przy calym szacunku dla strony powodowej, nie moze odpowiadac za brak nalezytej starannoSci powoda w
dbaniu o swoje interesy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku z dnia 23 sierpnia 2016 roku i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztOw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

W dniu 25 listopada 2016 roku pelnomocnik powddki zlozyl odpowiedZ na apelacje pozwanego wnoszac o jej
odrzucenie jako wniesiong po uplywie terminu za$ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie
apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, wedlug norm przepisanych, badz nie obcigzanie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodki popart apelacje i wnibst o odrzucenie
apelacji strony przeciwne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw - zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powo6dki - do
odrzucenia apelacji strony pozwanej jako wniesionej po uplywie przypisanego terminu.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a w przypadkach, o ktérych mowa

wart. 327 § 21 art. 3318 1' k.p.c. - od dnia doreczenia sentencji.

Stosownie za$ do art. 369 § 1 - 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zglosila wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zgloszenia takiego wniosku.

Oznacza to, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem powinien zostaé¢ zlozony w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia wyroku. Termin na zlozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest terminem
ustawowym. Nie podlega zatem przedluzeniu, ani skroceniu, ale na zasadach ogo6lny moze zostaé przywrocony (art.
168 i n. KPC). Co zas sie tyczyl zlozenia apelacji to ustawodawca przewiduje dwutorowy bieg terminu do wniesienia
apelacji. Zasadniczy termin rozpoczyna bieg z chwila doreczenia odpisu wyroku (postanowienia co do istoty sprawy)
z uzasadnieniem. Strona, ktoéra nie zlozyla tzw. zapowiedzi apelacji moze ja zlozy¢ w terminie liczonym od dnia,
w ktorym uplynal termin do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Termin, o ktérym
powyzej mowa ma charakter terminu ustawowego, nie podlega zatem przedtuzeniu. Na ogolnych natomiast zasadach
(art. 168 k.p.c.) moze zostaé przywrocony, podobnie jak termin do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Do obliczania terminu do wniesienia apelacji maja zastosowanie art. 110-116 k.c. [tak K. P., w: A. M.,
K. P. (red.), Kodeks, t. II, 2014, s. (...)].

Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 roku wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na (...) S.A. w W. oddzial
(...) w L. (k. 109). W dniu 18 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego zlozyla odpowiedz na pozew zalgczajac
pelnomocnictwo wydane w dniu 30 czerwca 2015 roku upowazniajace radce prawng G. K. do reprezentowania
Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na (...) S.A. w W. oddzial (...) w L. przed sadami powszechnymi. (k.
116). W dniu 23 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy wydal w sprawie wyrok. (k.
182). Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego radca prawny G.
K. w dniu 25 sierpnia 2016 roku. (k. 185 a). Wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 23 sierpnia 2016 roku
wraz z uzasadnieniem strona pozwana otrzymala w dniu 19 pazdziernika 2016 roku. (k. 215). W dniu 2 listopada 2016
roku apelacje w imieniu strony pozwanej wnibst pelnomocnik radca prawny B. W. upowazniony do reprezentowania
tej strony pelnomocnictwem substytucyjnym wydanym w dniu 28 marca 2011 roku. (k. 226).

Przytoczone powyzej okoliczno$ci przede wszystkim potwierdzaja fakt, ze umocowanie kolejnych pelnomocnikéw
reprezentujacych strone pozwana bylo prawidlowe. Ponadto nie ma zadnych watpliwoéci, ze zostal zachowany
ustawowy termin do zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach wydanego z dnia 23 sierpnia 2016
roku. Wbrew zarzutom strony powodowej pozwany ze swej strony nie uchybil przepisom dotyczgcym terminu do
zlozenia érodka zaskarzenia, poniewaz w pierwszej kolejnoéci zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku, a nastepnie
po jego otrzymaniu w zakreSlonym przez przepisy k.p.c. wnibst apelacje. W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie zadnego uchybienia we wskazanym zakresie. Mylne za$ twierdzenia pelnomocnika powo6dki wynikaja z faktu
pominiecia czynnoSci zlozenia przez pelnomocnika strony pozwanej w dniu 25 sierpnia 2016 roku wniosku o
uzasadnienie wyroku. Przeoczenie wskazanej okoliczno$ci doprowadzilo w konsekwencji strone powodowa do
btednych wnioskéw. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze twierdzenia pelnomocnika strony powodowej okazaly sie
niezasadne. A co za tym idzie brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji strony pozwanej, jako zlozonej z uchybieniem
terminu do wniesienia tegoz $rodka zaskarzenia.

I. W przedmiocie apelacji strony powodowej.




Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego tj. art. 8 k.p. wzw. zart. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie
w odniesieniu do zadania powodki o zasadzenie odsetek ustawowych - od dochodzonej pozwem kwoty - za okres
od dnia 28 grudnia 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, w sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, iz pozwany przekazujgc powodce nieprawdziwe (niepelne) informacje dotyczace kwestii wystapienia
o wyplate odprawy emerytalnej, a nastepnie podnoszac zarzut przedawnienia konsekwentnie odmawial powodce
wyplaty w realiach niniejszej sprawy naduzyl praw podmiotowego, podczas gdy zaréwno za zasgdzeniem roszczenia
gtownego, jak i w/opisanych odsetek przemawiaja zasady wspodlzycia spolecznego - uwzgledniajac zwlaszcza nielojalne
zachowanie pracodawcy wobec bylego (wieloletniego) pracownika.

Niezaprzeczalnie ma racje skarzacy, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do kwestii zadania zasadzenia odprawy
emerytalnej byly prawidlowe. Zastosowanie zasad wyrazonych w art. 8 k.p. bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jak najbardziej uzasadnione. Tak jak wskazuje tu skarzacy to dzialania strony pozwanej doprowadzily do tego, ze
powodka nie wystapila w zakreslonym - przez obowiazujace u pozwanego przepisy wewnatrzzakladowe tj. Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2006 roku - terminie o wyplate odprawy emerytalnej. Sad
Okregowy w pelni zgadza sie z obszernymi w tym zakresie ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego.
Jednak nie mozna - jak chcialby tego odwolujacy - aby w sposéb analogiczny przenie$é te ustalenia i rozwazania
rownie do roszczenia o odsetki ustawowe. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie posiadala wiedzy, ze pracownik
A. M. (1) blednie czy tez w sposob niepelny udzielila powo6dce pouczen co do przystugujacego roszczenia o odprawe
emerytalng. Pierwszy raz o wskazanym roszczeniu pozwany dowiedzial sie w dniu 22 kwietnia 2014 roku, kiedy to
powodka wystapila do niego z oficjalnym pismem. Na ten moment byly pracodawca powddki prawidlowo postapit
odmawiajac jej prawa do wskazanego Swiadczenia pozostawiajac w uzasadnionym przekonaniu, Ze roszczenie uleglo
przedawnieniu. W zwiazku z tym pozwany poinformowal powddke, iz przedmiotowe roszczenie jej nie przystuguje.
Dopiero na etapie postepowania sadowego, gdy zostaly przeprowadzone dowody z zeznan powddki oraz §wiadkoéw
mozliwym bylo ustalenie jakie to okolicznos$ci legly u podstaw wystgpienia przez U. Z. do pozwanego o odprawe
emerytalng po uplywie przypisanego terminu. W zwiazku z tym Sad Rejonowy majac na wzgledzie zasady shusznos$ci
wyrazone w art. 8 k.p. przychylil sie do twierdzen powddki, iz do uchybienia terminu doszlo nie z jej winy. W
konsekwencji Sad uznal, iz przedmiotowe Swiadczenie jest powddce nalezne pomimo, ze doszlo do przedawnienia
zadania wyplaty tego roszczenia. Jednak zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie - jak stusznie zauwazy}t
to Sad Rejonowy - nie jest zagwarantowane jedynie tylko dla jednej ze stron i to powodowej. Réwniez strona pozwana
moze z dyspozycji tego przepisu skorzystac. W zwiazku z tym nalezalo uzna¢, ze dopiero na etapie postepowania
sadowego - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - bylo mozliwym wyjasnienie, ze pomimo przedawnienia
roszczenia winno by¢ ono powddce wyplacone. W tej sytuacji obciazenie strony pozwanej odsetkami ustawowymi
powinno nastgpic¢ dopiero od daty wyroku, poniewaz do tego momentu strona pozwana pozostala w uzasadnionym
przekonaniu majac na wzgledzie przepisy prawa, ze odprawa emerytalna jest $wiadczeniem nienaleznym z uwagi na
uplyw terminu wymagalno$ci. Zatem nie bylo po stronie pozwanej zlej woli w realizacji wskazanego §wiadczenia, ale
przekonanie o jego nienalezno$ci z uwagi na uplyw terminu. W zwiazku z tym w przekonaniu Sadu Okregowego w
Lodzi rozstrzygniecie Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie bylo jak najbardziej prawidlowe.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - Sad Rejonowy moze nie w do$¢ obszerny
sposob, ale do kwestii odsetek ustawowych sie odniost w uzasadnieniu wyroku i wyjasnit dlaczego roéwniez do strony
pozwanej zasady wspdlzycia spolecznego majg zastosowanie. Sad Okregowy do tych rozwazan sie rowniez przychyla.



W tej sytuacji uznac nalezy, ze brak podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad
Rejonowy przepis6w prawa materialnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

II. W przedmiocie apelacji strony pozwanej.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byt zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalenn faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu odwolawczego tak
sformulowanego zarzutu nie spos6b podzielié.

Stwierdzi¢ nalezy - wbrew twierdzeniom skarzacego - ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegbdlnych dowodow,
wskazujac jakim dowodom nie dat wiary, a jakie pominal i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego argumentacja jest spdjna, przekonujaca i oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego,
za$ rozumowaniu Sadu nie spos6b zarzucit logicznych bledéw. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony
material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Wypada w tym miejscu wskazadé, iz dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im takg moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tres$¢ zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za nieprawidlowe. Samo przeswiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié w
odmienny sposéb, co w efekcie skutkowa¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze odprawa emerytalna nie powinna by¢ wyplacona powodce,
poniewaz roszczenie stalo sie przedawnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zarzuty apelujgcego dotycza
blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz to pracownik kadr udzielil mylnych czy tez niepelnych informacji
powddce co do przyszlego ewentualnego Swiadczenia w postaci odprawy emerytalnej nie moga sie osta¢. Zdaniem
odwolujacego powddka miata mozliwo$é swobodnego ustalenia niezbednych danych co do naleznego $wiadczenia
na podstawie dostepnych dla kazdego pracownika pozowanej aktoéw wewnatrzzakladowych tj. Zakladowego Ukladu



Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2006 roku czy tez zwro6cenia sie do zwiazkéw zawodowych o
pomoc w wyjaénieniu niezrozumialych dla niej kwestii.

Przede wszystkim nie ma watpliwosci - co zostalo wyjaSnione réwniez przy okazji odniesienia sie do zarzutéw
apelacyjnych strony powodowej - ze powodka wystepujac do bylego juz pracodawcy w dniu 22 kwietnia 2014
roku z roszczeniem zaplaty odprawy emerytalnej wystapila z roszczeniem przedawnionym w $wietle regulacji
zawartej w art. 292 k.p., ktory to stanowi, ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem
przedawnienia jest niewazne. Jednak pamietaé nalezy, ze pracodawca przeciwstawiajacy roszczeniom pracownika
zarzut ich przedawnienia na podstawie art. 292 k.p. musi sie liczy¢ z tym, ze zarzut ten, cho¢ majacy podstawe
prawna, podlega kontroli sadu pracy pod katem zgodnoéci (niezgodnos$ci) z zasadami wspdlzycia spolecznego
z konsekwencjami prawnymi okre§lonymi w art. 8 k.p. O tym, czy klauzula generalna z art. 8 k.p. podlega
zastosowaniu decyduja konkretne okolicznosci stanu faktycznego, ktére musza byé bardzo wnikliwie zbadane i
wyjaénione; chodzi wszak o weryfikacje uprawnienia wynikajacego z art. 292 k.p., czy w danym wypadku nie
pozostaje ono w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 25 czerwca 2007 r. II PK 57/07, opubl. L.). Nie jest wykluczone - co do zasady -
przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego dtuznika zarzutu przedawnienia roszczenia moze stanowi¢ naduzycie
prawa podmiotowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., III CZP 104/08).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie sprzeciwia sie, co do zasady, stosowaniu klauzul generalnych z art. 8 k.p. i
art. 5 k.c. nie tylko w razie podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia, ale nawet w razie uplywu terminu
zawitego. Zasadnicza trudno$¢ polega jedynie na subsumcji normy wynikajacej z art. 8 k.p. do konkretnego stanu
faktycznego. Nie jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, gdy dochodzi do
zderzenia sie wartoéci wynikajacych z bezpieczenstwa obrotu prawnego chronionego terminami przedawnienia oraz
warto$ci odzwierciedlajacych przyjmowane w spoleczenstwie zasady moralne, zwigzanych z rodzajem roszczenia,
celem jego dochodzenia, konkretng sytuacja oso6b dzialajacych po stronie powodowej, a takze waga przyczyn, ktore
doprowadzily do op6znienia w dochodzeniu roszczenia. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i prowadzilo do
poczucia pokrzywdzenia oraz shusznego poczucia niesprawiedliwosci u powodki. Nie ma racji skarzaca, gdy twierdzi,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang jest przyslugujacym jej Srodkiem obrony swoich
praw, ktérego nie mozna zniweczy¢ przez uznanie go za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego stuzy wlagnie temu - zniweczeniu mozliwosci uczynienia uzytku ze swego prawa, jesli
byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie szczegélowo opisane przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie art. 8 k.p. Sad I instancji ocenil przyczyny zwloki w dochodzeniu roszczenia
o wyplate odprawy emerytalnej. Wszystkie okolicznosci szczegélowo zostaly zrelacjonowane przez Sad Rejonowy i
poddane prawidlowej ocenie z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego w szczegolnosci jak mogla wygladaé
rozmowa powodki z §wiadek A. M. (1) oraz jakie doswiadczenia we wskazanym zakresie mieli inny byli pracownicy
pozwanego tj. §wiadek D. M. i E. S. (2). Wbrew twierdzeniom apelacji nie bylo mozliwe dokladne odtworzenie
rozmowy powddki ze §wiadkiem A. M. (1), a w szczego6lnoéci jakich pouczen U. Z. ona udzielila. Sad ustalil - na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - jak najbardziej prawdopodobna wersje tego spotkania
opierajac sie na zeznaniach powodki, §wiadka K. Z. oraz dokumentacji w postaci ,kartki z zapiskami powodki”.
Powyzsze dowody pozwolily stwierdzi¢, ze powdédka w chwili otrzymania wypowiedzenia stosunku pracy zostata
pouczona przez $wiadka A. M. (1), ze odprawa emerytalna bedzie jej przystugiwala dopiero gdy przejdzie na emeryture.
Swiadek nie poinformowala za$, ze takie §wiadczenie bedzie mozna uzyskaé ewentualnie wezesniej tj. w razie
przej$cia na $wiadczenie przedemerytalne. Takiego pouczenia nie zawieralo takze wreczone powbddce wypowiedzenie,
chociaz zawieralo informacje o innych przystugujacych jej roszczeniach. Do powyzszych wnioskéw w zakresie braku
prawidlowego czy tez niepelnego pouczenia mozna bylo dojéé réwniez z analizy zeznan éwiadkéw D. M. i E. S.
(2). Swiadek D. M. wskazala, ze nie zostala pouczona o mozliwosciach uzyskania odprawy emerytalnej, poniewaz
gdyby wiedziala o tym uprawnieniu, to po zwolnieniu z pracy nie przeszlaby na rente rodzinng po zmartym mezu.



Z kolei $wiadek E. S. (2) wskazywala, Ze odchodzac z pracy rok pozniej po powédce sama probowala ustalaé jakie
moga przystugiwaé jej Swiadczenia, nie tylko przez zapoznanie sie zapisami w komputerze, ale réwniez dzwoniac do
réznych podmiotéw. Oznacza to, ze niekoniecznie pracownicy stosowne pouczenie otrzymywali. Chociaz zdarzaly sie
sytuacje, ze takie pouczenia byly jednak niektérym pracownikom pozwanego udzielane jak choc¢by Swiadkowi A. M.
(1), ktora to wprost zeznal, ze jak odchodzila z pracy we wreczonym porozumieniu pracodawca zawarl postanowienia
dotyczace warunkow jej odejScia oraz przystugujacych uprawnien np. co do odprawy emerytalnej. Powyzsze oznacza,
Ze po stronie pracodawcy zabraklo wymaganej aktywnosci przynajmniej na poczatku w przekazywaniu informacji w
zakresie przystugujacych zwalnianym pracownikom swiadczen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wyplata odprawy
w zwigzku z przejSciem na $wiadczenie przedemerytalne jest $§wiadczeniem wyjatkowym i rzadko spotykanym.
Ponadto obrazuje to, ze pozwany nie zagwarantowal wszystkim pracownikom zwalniamy z pracy jednakowego dostep
do niezbednych danych, a w szczego6lnoSci co do uprawnien w zakresie odprawy emerytalnej, skoro w przedmiocie
pouczen nie bylo jednorodnej stalej praktyki. Takie za§ dzialanie pozwanego doprowadzito, ze pracownicy - jak
wskazywala éwiadek E. S. (2) - poszukiwali jakichkolwiek informacji w réznych zrédlach czy to w Internecie czy to u
kolezanek czy tez u innych podmiotow dzialajacych w strukturach pozwanego. To za$ zaprzecza - reprezentowanej w
apelacji tezie - o transparentnos$ci zwolnieni grupowych. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze informacje co do przebiegi
reorganizacji czy likwidacji pewnych komérek pozwanego byl moze dostepne dla pracownikow. Ale ta jawnosc
procesow jak sie okazuje nie koniecznie mial odniesienie do wszystkich etapow zwolnieni grupowych. Ja sie okazuje,
zabraklo juz tej jasno$ci i precyzyjnosci co do informowania pracownikéw o przystugujacych im uprawnieniach
zwianych z zwolnieniami grupowymi. Ta natomiast kwestia byla dla pracownikow - jak sie okazuje w niniejszej sprawy
- istotna. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze powyzszych ustalen nie dyskwalifikuje fakt, iz powddka mogla skorzystac
z pomocy licznych zwigzkow zawodowych dzialajacych u pracodawcy bioracych udzial w konsultacjach dotyczacych
tworzenia regulaminéw zwolnien grupowych. Brak skorzystania z pomocy zwiazkéw zawodowych wynikal z faktu,
ze powoddka pozostawal w prze$wiadczeniu, iz udzielone jej przez $wiadka A. M. (1) informacje w przedmiocie
odprawy emerytalnej byly prawidlowe i pelne. Zatem nie widziala najmniejszej potrzeby dodatkowego wyjasniania
tej kwestii, skoro pracownik z wieloletnim do$wiadczeniem kadrowym przekazal jej te dane. W tej sytuacji powodka
ani nie przegladala zapisow ukladu ani nie wystepowala do zwigzkow zawodowych, poniewaz dzialala w zaufaniu do
informacji przekazanych przez wykwalifikowanego i do§wiadczonego bylego pracownika kadr. Dlatego tez nie moze
by¢ watpliwosci, ze wykazane w trakcie niniejszego postepowania przez powddke okoliczno$ci w pelni uprawnialy do
skorzystania przez Sad Rejonowy z dyspozycji art. 8 k.p.

W tym stanie rzeczy prawidlowo przyjat Sad I instancji, ze czynno$ci pozwanego nie mozna bylo uzna¢é za zgodna z
zasadami wspoélzycia, a wiec normami postepowania ogolnie przyjetymi, co stanowi naduzycie prawa. Z tego wzgledu
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia nie zaslugiwato na ochrone prawna.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodt na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zastosowanie zasady wyrazonej w art. 8 k.p. w niniejszej sprawie miato
uzasadnione podstawy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
bylo oczywiécie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna.
O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Jesli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku
poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow
procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala
(zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, Lex nr 8716).

W niniejszej sprawie zar6wno apelacje strony pozwanej, jak i strony powodowej nie odniosly zamierzonego skutku
instancyjnego. W zwiazku z tym zasadnym bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Przewodniczaca Sedziowie

E.W.(uzup)



