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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Sroédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo A. W. skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o przywr6cenie
do pracy na poprzednich warunkach (pkt 1 wyroku); nie obcigzyt powodki kosztami procesu (pkt 2) oraz przyznatl i
nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M.
K. kwote 140,50 zl, zawierajaca podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powbddka A. W. u pozwanej (...) Spotka Akcyjnej z siedziba w W. byla zatrudniona od dnia 4 maja 2009 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny, nastepnie na podstawie umowy zawartej na
czas okreslony, a od dnia 1 sierpnia 2010 roku na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony. Swoje obowigzki
powddka wykonywala w hali w R. na stanowisku pracownika hali - operatora wbézka widlowego. Powodka faktycznie
nie $wiadczyla pracy poczawszy od dnia 17 marca 2011 roku. Najpierw w okresie od 17 marca do 11 grudnia 2011 roku
przebywala na zwolnieniach lekarskich, w okresie od 12 grudnia 2011 roku do 15 lipca 2012 roku korzystala z urlopu
macierzynskiego, nastepnie miala wystawione zadwiadczenia o niezdolnoéci do pracy na przemian z powodu wlasnej
choroby iz tytulu opieki nad chorym dzieckiem. W przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi powodka przebywata
na urlopie wypoczynkowym (w dniach od 16 marca do 6 maja 2013 roku, 4 listopada 2013 roku, od 6 listopada do 24
grudnia 2013 roku, od 26 maja do 24 czerwca 2014 roku), a w dniu 5 listopada 2013 roku brala udzial w szkoleniu.
Ostatnio w okresie od 18 grudnia 2014 roku do 12 stycznia 2015 roku powodka miala wystawione zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Zwolnienia lekarskie powddka w wiekszo$ci dostarczala
z opbdznieniem, po uplywie 7 dni od daty wystawienia za§wiadczenia, czesto juz po zakonczeniu trwania zwolnienia
lekarskiego. Zwolnienia czesto dostarczala za posrednictwem I. N..

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wynosi 2.318,30 zt
brutto.

Obowiazujacy u pozwanej Regulamin Pracy dla pracownikéw zatrudnionych w halach w art. 21 ust 2 stanowi, iz do
podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy w szczego6lnoSci przestrzeganie w zakladzie pracy ustalonego przez
Pracodawce czasu pracy, w tym w szczego6lno$ci punktualne rozpoczynanie pracy i konczenie pracy w godzinach
wskazanych w harmonogramie czasu pracy, chyba, ze wcze$niejsze rozpoczecie badz jej pdZniejsze zakonczenie wynika
z wyraznego polecenia badz uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego. Art. 82 § 1 stanowi, iz o nieobecnoéci
pracownika z powodu urlopu, ktory Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ Pracownikowi na jego zadanie i w terminie
przez niego wskazanym (nie wiecej niz 4 dni urlopu wypoczynkowego w kazdym roku kalendarzowym), Pracownik
jest zobowiazany zglosi¢ zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu jego rozpoczecia, przed wyznaczona godzing
rozpoczecia pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
Natomiast w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, innych niz wyzej wskazane
pracownik winien poinformowac¢ bezpoéredniego przelozonego lub D. Personalny o przyczynie nieobecnodci i
przewidywanym okresie jej trwania niezwlocznie lub najpdzniej w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Zawiadomienie
o nieobecnos$ci moze by¢ dokonanie osobiécie, telefonicznie, przez osobe trzecia lub listownie. Powddka zapoznala sie
z Regulaminem Pracy.

W dniu 22 grudnia 2014 roku powddka przyjechala do hali Makro wraz z K. Z. — pracownica pozwanej przebywajaca
od pazdziernika 2013 roku na urlopie wychowawczym. Wcze$niej przed przyjazdem powodka prosila telefonicznie
pracodawce o przygotowanie skierowania na badanie lekarskie. Obecnego na hali P. L. — swojego bezposéredniego
przelozonego powddka poinformowala, ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego bedzie chciala w styczniu 2015 roku



skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego. Podala, ze nie wie jeszcze w jakim terminie weZzmie urlop. Zapytala takze o ilo$¢
przystugujacego jej urlopu zaleglego. P. L. polecil powddce aby zlozyta wniosek urlopowy. P. L. zajmujacy stanowisko
kierownika stoiska kosmetyki i Srodki czysto$ci byt bezposrednim przelozonym powodki. Stanowisko nadrzedne nad
nim wobec powodki zajmowal kierownik dzialu sprzedazy — E. S. (1).

W dniu 9 stycznia 2015 roku powddka otrzymala zas§wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy od dnia 18 grudnia 2014
roku. W dniu 9 stycznia 2015 roku powddka wypekita na formularzu wniosek urlopowy wnoszac o jego udzielenie
na okres od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia 10 lutego 2015 roku. Wniosek urlopowy powodka przekazala I. N. —
pracownikowi firmy zewnetrznej, polecajac jej dostarczenie wniosku do rak P. E.. Wniosek byl zawarty w zamknietej
kopercie zaadresowanej do A. K. (1). I. N. przekazala koperte z wnioskiem prawnikowi hali a ten przekazal wniosek P.
L.. Koperte P. L. w dniu 13 stycznia 2015 roku przekazal A. K. (1), jako ze byla ona zaadresowana na jej nazwisko. W
kopercie znajdowat sie wniosek urlopowy oraz zwolnienie lekarskie za okres niezdolno$ci do pracy z drugiej potowy
grudnia 2014 roku i styczenn 2015 roku. Wniosek urlopowy, po odnotowaniu na nim daty wplywu — 13 stycznia 2015
roku, A. K. (2) przekazala P. L.. P. E. na wniosku uczynil adnotacje ,,Brak zgody. Absencja w hali i inwentaryzacja”.
Powodem dla ktorego P. L. odméwil powddce zgody na urlop byla zblizajaca sie inwentaryzacja na hal, zwiazany z
tym wiekszy naklad pracy i absencja pracownikow.

W styczniu 2015 roku w hali w R. miala miejsce inwentaryzacja, trwajaca okolo 2 tygodni. Terminy inwentaryzacji
sg znane z poczatkiem roku. Grafik pracy na kolejny miesiac jest ukladany na tydzien przed zakonczeniem danego
miesiaca. Powodka byla uwzgledniona w grafiku od dnia 13 stycznia 2015 roku. P. L. poinformowal M. S. (1) —
pracownika zajmujacego sie sprawami personalnymi u pozwanej o niewyrazeniu zgody na urlop powodki. Pokazal
jej zlozony przez powodke wniosek. Wspdlnie postanowili, iz z uwagi na dostarczanie zwolnien lekarskich po
terminie poczekaja na to czy wplynie kolejne zwolnienie lekarskie powodki usprawiedliwiajace jej nieobecno$¢ w
pracy. P. L. probowal telefonicznie skontaktowaé sie z powddka, aby przekazaé jej tre$¢ podjetej decyzji. Proby te
byly bezskuteczne. W dniu 15 stycznia 2015 roku powodka otrzymala od A. K. (1) drogg mailowa dokument Z-15
uprawniajacego do nabycia zasitku opiekunczego z proéba o jego odestanie wypelnionego. Dzwonigcy na numer hali
w R. jest informowany o nagrywaniu rozmoéw telefonicznych. Faktycznie rozmowy nie sg nagrywane.

W dniach od 9 stycznia do 5 lutego 2015 roku powodka nie kontaktowala sie z pracodawca osobiScie ani telefonicznie.
W dniu 6 lutego 2015 roku powodka zadzwonila do kadr aby poinformowad, iz bedzie chciala skorzystala z zwolnienia
lekarskiego z tytulu opieki na chorym dzieckiem. A. K. (1) przekazala jej wowczas, iz w systemie nie widnieje jej
urlop oraz polecila wyja$ni¢ te sprawe ze swoim bezposrednim przelozonym. W dniu 11 lutego 2015 roku powodka
telefonicznie skontaktowala sie z P. L., ktory poinformowat ja, iz urlop nie zostal jej udzielony.

Procedura udzielania urlop6w dla pracownikéw hali w R. jest taka, ze plan urlopéw na dany rok kalendarzowy jest
ustalony na podstawie propozycji przedstawianych przez pracownikéw w styczniu, w lutym. W miare mozliwosci
uwzgledniane sg zyczenia pracownikéw co do terminu ich udzielania przy uwzglednieniu terminéw inwentaryzacji
oraz wzmozonego ruchu $wigtecznego. Powodka z uwagi na zwolnienia lekarskie nie byla uwzgledniana w planach
urlopowych.

Pracownik w celu udzielenia urlopu wypoczynkowego sktada wniosek urlopowy. Ci pracownicy, ktérzy maja dostep do
systemu informatycznego sktadajg wnioski online, natomiast pozostali wniosek taki w wersji papierowej przedktadajg
bezpos$redniemu przelozonemu. We wniosku nalezy wskaza¢ konkretne daty urlopu. Warunkiem udzielenia urlopu
jest zgoda bezposredniego przelozonego odnotowana na wniosku. Nie zaakceptowany przez przelozonego wniosek nie
trafia do dziatu kadr. Na wniosku zaakceptowanym przez bezposredniego przelozonego podpisuje sie takze pracownik
kadr, po czym wniosek jest wprowadzany do systemu. W przypadku wniosku skladanego droga elektroniczng
pracownik otrzymuje informacje zwrotna w przedmiocie zaakceptowania wniosku. W przypadku wniosku zlozonego
droga papierowa do pracownika nalezy ustalenie osobiScie badz telefonicznie, czy urlop zostal mu udzielony.
Kierownik moze bowiem wstepnie pracownikowi powiedzie¢, ze urlop zostanie udzielony musi jednak sprawdzic,
czy urlop ten nie koliduje z absencjami innych pracownikéw. Procedura udzielania zgody na wykorzystanie urlopu u
pozwanej w okresie od maja 2014 roku do stycznia 2015 roku nie zmienila sie.



Procedura podejmowania decyzji u pozwanej o rozwigzaniu umowy z pracownikiem jest taka, ze najpierw wnioskuje
o to bezposredni przelozony, ktory musi uzyska¢ opinie HR Partnera, to jest osoby zajmujacej sie sprawami
personalnymi. Dopiero wniosek trafia do Dyrektora hali, ktéry podejmuje ostateczng decyzje o rozwigzaniu umowy
z pracownikiem. Pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku P. L. zawnioskowal o rozwigzanie umowy o prace z powodka
bez wypowiedzenia. We wniosku wskazano, iz powodka po skonczonym zwolnieniu lekarskim poczawszy od dnia 13
stycznia 2015 roku nie stawila sie w pracy. W dniu 27 stycznia 2015 roku zgode wyrazila na wniosku Kierownik D.
Sprzedazy - E. S. (1). W dniu 2 lutego 2015 roku zgode wyrazita (...) M. S. (1). Jako ostatni podpisal sie na wniosku
Dyrektor Hali - W. W.. Pismem z dnia 12 lutego 205 roku pracodawca zwrdcit sie do (...) przy (...) S.A. o informacje czy
powddka korzysta z obrony zakladowej organizacji zwigzkowej oraz z pro$ba o przedstawienie stanowiska organizacja
zwigzkowej odno$nie zamierzonego rozwigzania z powddka umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2010 roku. Jednoczeénie
pozwana wskazala przyczyne rozwigzania umowy o prace. Organizacja (...) przy (...) S.A. pismem z dnia 17 lutego 2015
roku poinformowala pozwang, iz pow6dka nie korzysta z obrony zakladowej organizacji zwigzkowej. Wobec czego
Komisja Zakladowa nie zajela stanowiska w sprawie rozwigzania z pow6dka stosunku pracy.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 roku pracodawca rozwigzal z powdédka umowe o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od dnia 13
stycznia 2015 roku i nie wyjasnienie przez powodke jego przyczyny. W o$wiadczeniu zawarte zostalo pouczenie o
przystugujacym prawie i terminie odwolania sie do sagdu. Oéwiadczenie pracodawcy powodka otrzymala w dniu 23
lutego 2015 roku.

Ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan zgloszonych przez strony $§wiadkéw, zeznan
powddki oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktére w zasadzie w calo$ci uznane zostaly za wiarygodne, jako
ze wspolnie daly jeden, zgodny przebieg zdarzen, ktore staly sie przyczyna rozwigzania umowy o prace z powoddka.

W ocenie Sadu poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly twierdzenia powddki jakoby u
pozwanej byla praktyka, zgodnie z ktora dla uzyskania zgody na urlop wypoczynkowy wystarczyla sama rozmowa
z bezpos$rednim przetozonym, bez konkretyzacji terminu urlopu i bez potrzeby uzyskania potwierdzenia udzielenia
urlopu na wniosku zlozonym na piSmie. Ze zgodnych, wzajemnie uzupeliajacych sie zeznan §wiadkéw powolanych
przez strony jednoznacznie wynika, iz procedura udzielania urlopu polegata na wypekieniu wniosku urlopowego ze
wskazaniem konkretnego terminu jego rozpoczecia i zakonczenia oraz uzyskania zgody bezposredniego przelozonego
na wykorzystanie urlopu we wskazanym terminie. Sad mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 163 § 1 k.p. urlopy
powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw, natomiast plan urlopéw ustala pracodawca, biorac pod uwage
wnioski pracownikoéw i konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. W ocenie Sadu pozwany pracodawca w
sposob dostateczny wykazal, iz nieudzielenie powodce urlopu bylto $ci$le zwigzane z organizacja pracy - powddka
byla wpisana w grafik od dnia 13 stycznia 2015 roku, a w zakladzie zaplanowana byla inwentaryzacja, co wskazuje, iz
nie bylo celowym dzialaniem majacym w zamiarze zwolnienia powodki w trybie dyscyplinarnym. To do powinno$ci
powddki, ale i w jej interesie, bylo pozyskanie informacji dotyczacych decyzji jaka zapadla po rozpatrzeniu jej wniosku
urlopowego. Tymczasem powodka nie wykazala zadnej inicjatyw w celu powziecia wiadomosci czy bezposéredni
przelozony wyrazil jej zgode na wykorzystanie przez nig urlopu w wskazanym terminie. Nie znajduje przy tym
uzasadnienia opieranie sie przez powddke na zwyczajowo przyjetej praktyce udzielania urlopu u pozwanej, w sytuacji
gdy powodka przez ponad trzy lata nie byla obecna w pracy, totez nie mogla mie¢ doswiadczenia w zakresie tego jaka
praktyka byla wypracowana w tej materii w ostatnich latach. Powolywanie sie przez powodke na sytuacje z maja 2014,
kiedy to miat jej zostaé¢ udzielony urlop mimo braku zainteresowania sie decyzja pracodawcy w tej kwestii nie ma
zwiazku z niniejsza sprawa. Przede wszystkim brak wowczas zainteresowania powodki w przedmiocie tego czy zgoda
na urlop zostala jej udzielona nie oznacza, ze zgoda ta nie byla konieczna.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie wykazal, aby powodka uzyskala podczas rozmowy w dniu 22 grudnia 2014
roku zgode bezposredniego przelozonego na wykorzystanie urlopu w okre$lonym terminie. Tak powodka, jak i P.
L. wskazali, Ze w rozmowie nie padly konkretne daty. Z zeznan powddki i P. L. wynika, Ze ten ostatni zapytany



o mozliwo$¢ wziecia przez powodke urlopu okolo stycznia 2015 roku stwierdzil, ze nie widzi ku temu przeszkdd,
zastrzegajac jednoczes$nie koniecznos¢ zlozenia wypelionego wniosku urlopowego.

Zeznaniom $wiadkoéw P. L., A. K. (1) i M. S. (1) Sad nie dal wiary w cze$ci dotyczacej ich twierdzen o probach kontaktu
telefonicznego z powddka po dniu 13 stycznia 2015 roku przez osoby inne niz P. L.. P. L. zeznal bowiem, ze on sam
dzwonil do powodki ze 2 — 3 razy, a proby takie podejmowala takze jego przelozona E. S. (1). Podobnie zeznata A. K.
(1). Swiadek M. S. (1) zeznala, iz zaréwno P. L. jaki i E. S. (1) probowali dodzwoni¢ sie do powodki, E. S. miala nawet
taki préby czyni¢ przy M. S.. Tymczasem E. S. (1) stanowczo zaprzeczyta aby probowala telefonicznie skontaktowaé
sie z powodka. Z uwagi na wskazane rozbiezno$ci Sad nie dat wiary aby poza P. L. inny pracownik pozwanej probowat
skontaktowa¢ sie powodka.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy nie
podlega uwzglednieniu.

Przywolujac dyspozycje art. 52 § 11 § 2 k.p. Sad stwierdzil, ze w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
z dnia 18 lutego 2015 roku strona pozwana wskazala, jakie zachowanie powo6dki uznaje za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy poczawszy od dnia 13
stycznia 2015 roku). W takim stanie sprawy rolg Sadu bylo ustalenie na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a takze rozwazenie,
czy zachowanie powddki podlegalo ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym
samym - czy uzasadnialo ono rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. Sporna byla
takze kwestia czy pracodawca zachowal termin dla zlozenia takiego o§wiadczenia, okreSlony w art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do pierwszego ze spornych zagadnien Sad Rejonowy zwazyl, ze w kazdym przypadku oceny ciezkosci
naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego decydujacym kryterium jest wina. Ciezkie naruszenie ma
miejsce w przypadku zaistnienia winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2014 r. sygn. akt I PK 85/14, opubl. OSNP 2016/5/56, LEX nr 1551474). Razace niedbalstwo, mieszczace
sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj
ciezkiej winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezorno$c i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). Naruszenie
musi przy tym dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy -
w zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnego przypadku - moze stanowié¢ ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1981 r. sygn. I PRN
57/81 opubl. Legalis Numer 22786; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r. sygn. I PKN 72/96, opubl.
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 460, Legalis Numer 30645). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 par. 1 pkt 1 KP), nalezy wziaé pod rozwage towarzyszace
mu okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomos$ci i woli pracownika. Przywolaé w tym miejscu nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. sygn. I PK 396/03 (opubl. OSNAPiUS 2005 nr 6, poz. 82, str. 256, PPr. 2005
nr 2, str. 32, Legalis Numer 67771) w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, iz pracownik sam sobie nie moze udzieli¢
zwolnienia od pracy. Nieobecno$¢ w pracy pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie "udzielajac" sobie
zwolnienia, na ktore pracodawca nie wyrazil zgody, jest nieobecnos$cia nieusprawiedliwiona (uzasadnienie wyr. SN z
9.9.2004 r., 1 PK 396/03, OSNP 2005, Nr 6, poz. 82).

Przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie takze do sumiennego i starannego wykonywania
obowigzkow zwigzanych z pracag (art. 100 § 1 k.p.). Do obowigzkéw podstawowych pracownika nalezy takze
przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, jak rowniez przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.). Powyzszy zapis oznacza, ze obowigzek punktualnego stawiania
sie do pracy, zakaz opuszczania miejsca pracy oraz stosowanie sie do przerw w pracy naklada na pracownika norma



sumiennego wykonywania pracy, niestawienie sie za$ do pracy jest dopuszczalne jedynie po zwolnieniu pracownika
z tego obowigzku. W odmowie udzielenia zwolnienia od pracy chodzi wiec o nakaz jej $wiadczenia zgodnego z
podstawowym obowigzkiem pracowniczym, w zwigzku z czym nakaz ten nie moze byé¢ oceniany jako niezgodny z
prawem.

Zgodnie z art. 163 § 1 k. p. urlop wypoczynkowy powinien byé¢ udzielany zgodnie z planem ustalonym przez
pracodawce. Natomiast plan urlopéw ustala pracodawca, biorge pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é
zapewnienia normalnego toku pracy. Pracodawca nie ma zatem obowigzku uwzglednia¢ kazdego wniosku pracownika
o udzielenie urlopu wypoczynkowego we wskazanym przez niego terminie, jezeli nieobecno$¢ pracownika zakloca
tok pracy. Kodeks pracy wprawdzie nie zawiera szczegblowych uregulowan dotyczacych formy wniosku urlopowego,
w szczegolno$ci zapiséw, ze wniosek ten musi by¢ skltadany w wersji papierowej co znaczy, ze wniosek urlopowy
moze by¢ zlozony réowniez inna droga akceptowana przez pracodawce np. droga mailowa, co jest zreszta coraz
bardziej powszechna praktyka. Bez watpienia jednak wniosek taki, czy to w formie papierowe;j czy sktadany e-mailem,
powinien zawiera¢ doktadny termin urlopu, a pracodawca musi na niego wyrazi¢ zgode. Powinno$cia pracownika jest
dopilnowanie czy przelozony wyrazil zgode na urlop i podpisal wniosek. Z przywolanego przepisu wynika bowiem,
ze o udzieleniu urlopu decyduje pracodawca. W tej sytuacji jest jasne, ze nieobecno$¢ w pracy pracownika, ktory nie
stawia sie do pracy, samodzielnie "udzielajac" sobie zwolnienia, na ktére pracodawca w sposéb wyrazny i niebudzacy
watpliwo$ci nie wyrazit zgody, jest nieobecnoScia nieusprawiedliwiona, ktéra moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadzal sie do tego, czy nieobecno$¢ powddki w pracy od dnia 13 stycznia
2015 roku byta usprawiedliwiona, czy tez nieusprawiedliwiona i w zwigzku z tym, czy jej zachowanie powinno by¢
kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy podkredlil, ze najistotniejsze w sprawie kwestie, a wiec ustalenie, ze powodka nie stawila sie w pracy
w dniu 13 stycznia 2015 roku i w dniach nastepnych bylo bezsporne. Powodka nie kwestionowala takze okolicznoSci,
zgodnie z ktora po tym jak zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 13 stycznia 2015
roku do dnia 10 lutego 2015 roku — notabene nie osobiscie, lecz wyreczajac sie osoba bylej pracownicy pozwanej - nie
otrzymata od pracodawcy ani zadnej osoby dziatajacej w jego imieniu informacji o udzielonej zgodzie na urlop w tym
terminie ani tez sama nie skontaktowala sie z pracodawca w celu ustalenia czy urlop faktycznie zostal jej udzielony.
Z pracodawca powddka skontaktowala sie dopiero z poczatkiem lutego 2015 roku chcac go powiadomié o zamiarze
rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego z tytulu opieki na chorym dzieckiem po zakoniczeniu urlopu. Nie
bylo takze przedmiotem sporu to, ze w rozmowie z bezposrednim przelozonym, majacej miejsce miesiac wczesniej,
powddka zglosila cheé wziecia urlopu nie okreslila jednak terminu jego trwania, a bezposredni przelozony polecil jej
wypelnienie stosownego wniosku w tym przedmiocie. Strona pozwana zeznaniami Swiadkéw wykazala przy tym, ze
nieudzielenie powodce urlopu od dnia 13 stycznia 2015 roku bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy, a powodka —
reprezentowana w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika — nie zglosita kontrdowodéw na tg okoliczno$é.

Przedstawione zachowanie powo6dki Sad meriti zakwalifikowal jako co najmniej razace niedbalstwo z jej strony.
Rozbieznosci w zeznaniach Swiadkoéw co do tego, czy i ktory z pracownikdw pozwanej prébowal, zreszta nieskutecznie,
skontaktowa¢ sie z powddka w celu poinformowania jej o braku zgody na urlop maja marginalne znaczenie, gdyz to na
powddce ciazyl obowiazek dowiedzenia sie czy urlop w okre$lonym przez nig terminie fatycznie zostatl jej udzielony.
Sad zauwazyl, ze sa pewne sytuacje, kiedy nawet odpowiednio wczesne zlozenie wniosku nie bedzie gwarantowalo
jego pozytywnego rozpatrzenia - np. jesli pracownik zlozy wniosek o urlop na dwa tygodnie przed terminem jego
rozpoczecia, za$ w zakladzie pracy wystapi nieoczekiwana absencja pracownikoéw. Rowniez zatwierdzenie wniosku
przez pracodawce lub wskazanie terminu urlopu w planie urlopéw nie zawsze jest rownoznaczne z tym, ze urlop ten
rozpocznie sie i zakonficzy w uzgodnionym terminie. Kodeks pracy zezwala bowiem w uzasadnionych przypadkach
odwola¢ pracownika z urlopu - ma to miejsce, gdy obecnoSci pracownika w zakladzie wymagaja okoliczno$ci
nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu (art. 167 § 1. k.p.).



Niestawiennictwo powodki w pracy bylo wiec nieusprawiedliwione i bezspornie powodowalo co najmniej zagrozenie
interesow pracodawcy. Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, Zze rozwigzanie umowy o prace z powddka bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika byto zasadne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niezachowania przez pracodawce wymogow formalnych zlozonego oswiadczenia, Sad nie
doszukal sie naruszenia tych wymogdw. Zarzut powddki dotyczyl naruszenia miesiecznego termin przewidzianego w
art. 52 § 2 k.p. Sad przychylit sie w tej kwestii do stanowiska strony pozwanej, ktéra udowodnila, ze do pracodawcy
wiedza o naruszeniu przez powddke w sposob ciezki podstawowego obowiazku pracowniczego dotarta ostatecznie
dopiero najwcze$niej w dniu 2 lutego 2015 roku, w ktérym to dniu informacja o nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powodki w pracy, po jej zaopiniowaniu przez pracownika kadr M. S. (1), doszla do Dyrektora Hali W. W. -
kompetentnego do podejmowania wzgledem powodki czynnosci z zakresu prawa pracy. Dopiero od tego dnia bieg
rozpoczal jednomiesieczny termin na rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Stwierdzenie
nieobecno$ci powodki przez oddzial kadr czy nawet przetozonego powddki P. L. nie moze by¢ réwnane z powzieciem
wiedzy w tym przedmiocie przez pracodawce. Doreczone powddce w dniu 23 lutego 2015 roku o$wiadczenie
pracodawcy z dnia 18 lutego 2015 roku w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy miescilo sie wiec w ustawowym
terminie. Za przekonujace Sad uznal zapewnienia swiadkow, ze fakt, iz powddka nieobecna w pracy od ponad 3
lat miala w zwyczaju dostarczanie zwolnien lekarskich ze znacznym opdznieniem, uzasadnial ich watpliwosci co do
tego, czy i tym razem nie dostarczy ona zwolnienia lekarskiego z op6znieniem. W sprawie jest bowiem okolicznoécia
przez powddke niekwestionowana, ze nagminnie przekraczala ona termin dostarczania pracodawcy za$wiadczen o
niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu, zarzucajac naruszenie miesiecznego terminu powodka nie wykazala, ze osoba kompetentna do
rozwigzania z nig stosunku pracy, to jest Dyrektor Hali W. W. dowiedziat sie o okolicznosSci powolanej jako przyczyna
rozwigzania umowy wcze$niej, niz data przekazania mu przez pracownika kadr wskazanego wyzej wniosku.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym w pkt
1 wyroku oddalil powodztwo.

Sad postanowil nie obcigzy¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie art. 102
k.p.c., biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowej sprawy, charakter roszczenia objetego zadaniem pozwu, a przede
wszystkim sytuacje osobista i majatkowa powodki, stanowiaca podstawe do przyznania jej pomocy prawnej z urzedu.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezg zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). W ocenie Sadu obciazenie powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, obejmujacych
zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz nieuiszczone koszty sadowe, w obecnej sytuacji zyciowej i majatkowe;j,
byloby dla niej nadmiernym obciazeniem.

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego powodke z urzedu Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z
§ 2 ust. 3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powodki zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest

a) art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. poprzez :



- wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan swiadkéw M. S. (1), A. K. (1) oraz E. S. (1) wnioskéw z
nich niewynikajacych, ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, w
zakresie wjakim Sad ustalil procedure udzielania urlop6w wypoczynkowych przez pozwanego, uznajac, ze warunkiem
udzielenia urlopu jest zgoda bezposredniego przelozonego odnotowana na wniosku urlopowym poprzez uzycie stow
»zgoda” lub ,wyrazam zgode”, podczas gdy w/w $wiadkowie w swoich zeznaniach wskazali, iz sam podpis i pieczatka
przelozonego na wniosku urlopowym oznacza jego zaakceptowanie;

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu nieuzyskania zgody bezposrednio
przelozonego przez powddke na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w styczniu 2015 roku z dowodu z zeznan
Swiadka P. L., K. Z. oraz powddki, skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze powodka nie wykazala zadnej inicjatywy
w celu powziecia wiadomosci czy bezposrednio przelozony wyrazil zgode na wykorzystanie przez nig urlopu we
wskazanym terminie, podczas gdy bezposérednio przelozony P. L. po wyrazeniu ustnej zgody na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego przez powddke osobiscie wreczyt jej formularz wniosku urlopowego w celu uzupelnienia o konkretne
daty, za$ powbddka mogla zlozy¢ wniosek urlopowy dopiero woéwczas gdy uzyskala zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy,
co nastapilo dopiero w dniu 09 stycznia 2015 roku;

- dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, objawiajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew czynnikowi ustawowemu
stanowigcemu, ze ocena sagdu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, oraz czynnikowi
logicznemu poprzez przyjecie, ze: ,Sad nie dal wiary w czeSci dotyczacej twierdzen swiadkéow P. L., A. K. (1) i M. S.
(1) ich twierdzen o probach kontaktu telefonicznego z powddka po dniu 13 stycznia 2015r., (...) Sad nie dat wiary
aby poza P. L. inny pracownik probowal kontaktowa¢ sie telefonicznie z powddka.”, co pozostaje w sprzecznos$ci
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Swiadczacym o tym, ze pozwany nie wykazal aby podjal
jakikolwiek kontakt z pow6dka w sprawie jej nieobecno$ci, podczas gdy kontakt ten podejmowal w innych sprawach,
a takze w przypadku pracownikow skladajacych wnioski urlopowe online miat w praktyce udziela¢ im zwrotnej
odpowiedzi co do zgody na urlop lub jej braku;

- dokonanie dowolnej, bowiem niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego, oceny, iz powolywanie sie przez
powddke na zastosowana przez pozwanego procedure udzielenia jej urlopu przez bezposérednio przelozonego w
maju 2014 roku, polegajaca na ustnym uzgodnieniu zakresu urlopu a nastepnie przedlozeniu wniosku urlopowego
na piSmie, bez obowiazku oczekiwania na decyzje pracodawcy w przedmiocie akceptacji tak zlozonego wniosku
urlopowego nie ma zwigzku z niniejsza sprawa, podczas gdy Swiadczy to o znanej powddce i stosowanej przez
pozwanego praktyce, ktorej prawidtowosé powddka miala prawo uznac i stosowaé, skoro juz wezesniej jej pracodawca
taka procedure przyjal wobec jej prosby o urlop wyrazonej w ustnej formie, oraz wobec braku jakichkolwiek pisanych
zasad dotyczacych procedur udzielania urlopu w zakladzie pracy,

- dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, objawiajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, skutkujgcej uznaniem przez Sad, iz pozwany pracodawca
w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci nie wyrazil zgody na nieobecnoé¢ powddki w pracy zgodnie ze zlozonym
wnioskiem urlopowym, podczas gdy, z uwagi wlaénie na istniejace w sprawie watpliwos$ci w tym zakresie - gros
rozwazan Sadu skupione bylo na ustaleniu zasad skladania, zatwierdzania i odmowy zatwierdzenia wnioskow
urlopowych przez pozwanego,

- dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, objawiajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, skutkujacej skupieniem sie przez Sad na tym, iz powddka
byla nieobecna w pracy od dluzszego czasu z uwagi na choroby swoje i dwojki swoich dzieci i dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wlaénie przez pryzmat z goéry zalozonej oceny powddki jako
pracownika, ktory jest nieobecny w pracy i nie wypelnia przez to nalezycie swoich obowiazkéw pracowniczych,
podczas gdy dokonanie oceny bez wzgledu na to co wskazano powyzej doprowadziloby Sad do uznania, iz to
pozwany pracodawca w szczego6lnosci poprzez osobe bezposredniego przelozonego wykorzystal dobra wiare powodki
dzialajacej w zaufaniu do wczeé$niejszych dzialan pracodawcy i korzystajaca z urlopu na podstawie ustnej zgody



przetozonego i potraktowal ja jako naruszajaca obowiazki pracownicze w sytuacji gdy wezeéniej udzielil jej zgody na
urlop, a powddka za tg zgoda skorzystala z udzielonego jej urlopu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w wyroku jakiejkolwiek podstawy — faktycznej badz prawnej — dotyczacej
przyjecia przez Sad daty 2 lutego 2015 roku, od ktérej Sad przyjal, ze osoba uprawniona do dokonywania w imieniu
pozwanego pracodawcy czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy dowiedziata sie o okoliczno$ciach powolanych
jako przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka podczas gdy data ta nie wynika z zadnego z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 528 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze powodka zaniechala procedury skladania wnioskéw urlopowych, ktéra to okoliczno$é zawiera sie w zakresie
ciezkiego naruszenia obowigzko6w pracowniczych, podczas gdy majac na uwadze faktyczne zasady skladania wnioskow
urlopowych w zakladzie pracy pozwanego za$ w szczegdlnoSci fakt, iz zasady takie nie obowigzywaly w zaden formalny
sposob, pracodawca za$§ dowolnie traktowal pracownikow skladajacych wnioski urlopowe, raz piszac iz wyraza zgode,
raz jedynie stemplujgc wniosek urlopowy bez wyrazenia stanowiska co do urlopu, a takze traktujac odmiennie
pracownikéw skladajacych wnioski urlopowe przez Internet a inaczej tych, ktorzy skladali jej w formie papierowej -
nalezy uznac, iz do w/w naruszenia nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci poprzez orzeczenie w wyroku, iz przywraca sie powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowym stanowisku
pracy przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kosztow postepowania za obie instancje, w tym przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu, nieuiszczonych w calo$ci ani w czeéci, zgodnie z wnioskiem i pisemnym zestawieniem kosztéw zlozonych
przez pelnomocnika pow6dki na rozprawie w dniu 30.06.2016 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
za obie instancje w tym przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nieuiszczonych w
calo$ci ani w czeSci, zgodnie z wnioskiem i pisemnym zestawieniem kosztow zlozonych przez pelnomocnika powo6dki
na rozprawie w dniu 30.06.2016 roku.

W odpowiedzi, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawnej. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu



skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Wbhrew twierdzeniom apelacji, podejmujac szczegdlowe rozwazania
dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i spojny. Ma to
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Zarzuty apelacji sprowadzajg sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonana. Wobec powyzszego zarzuty te nie
moga sie ostac.

Nietrafng jest sugestia apelacji jakoby z zeznan §wiadkoéw P. L. i K. Z. czy tez powddki Sad Rejonowy wyprowadzil
treéci z nich nie wynikajace tj. co do braku zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego w styczniu 2015 roku. Wbrew
wywodom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie, czy
powodka w dniu 22 grudniu 2014 roku uzyskala zgode na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego. Przede wszystkim,
w czasie rozmowy powodki z bezposrednim przelozonym wskazala ona, ze chcialaby wykorzystaé urlop wypoczynkowy
w styczniu 2015 roku. A. W. nie wskazala jednak w jakim konkretnie okresie urlop ten mialby przypada¢. W zwiazku z
tym przelozony poinformowal, ze winna ztozy¢ wniosek ze wskazaniem konkretnych dat tj. rozpoczecia i zakonczenia
urlopu wypoczynkowego. I co rowniez przyznala sama powodka w ramach przestluchania, przelozony nie podat ani
dokladnego dnia ani okresu kiedy faktycznie urlop mialby przypadaé. Takze §wiadek K. Z. - obecna przy rozmowie
powddki z przelozonym - wskazala, ze nie padla zadna konkretna data. W zwigzku z tym nieuprawnionym bylto uznanie
przez powodke, ze doszlo do udzielenia urlopu wypoczynkowego przez przelozonego. Zdaniem Sadu Okregowego
mozna bylo ze wskazanej sytuacji wyprowadzi¢ co najwyzej wniosek, ze przelozony P. L. nie stwierdzil przeszkdd do
wykorzystaniu przez powodke urlopu wypoczynkowego w styczniu 2015 roku, ale na pewno nie mozna byto uznaé
jego wypowiedzi, jako zgody na udzielenie urlopu. Nawet gdyby przyja¢ - jak sugeruje to skarzacy - ze zlozenie
wniosku byto tylko formalnoscia, to i tak nadal nieznany pozostawat konkretny okres, w ktérym urlop mialby byc
przez powddke wykorzystany. Okres wnioskowanego przez powodke urlopu wskazany zostal bowiem dopiero w
jej pisemnym wniosku. Nie jest wiec mozliwe uznanie — oczekiwane przez apelanta - ze powodce juz w dniu 22
grudnia 2014 roku zostal udzielony urlop. W tym momencie czasowym nawet sama powddka nie byla w stanie
okredli¢ kiedy to faktycznie bedzie chciala urlop wykorzystaé. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powddka
mogla pozostawaé w przekonaniu o udzieleniu zgody na jego wykorzystanie. Bytoby to za daleko idace uproszczenie
zaistnialej sytuacji. Ustalen Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie nie dyskwalifikuje okoliczno$é - ktéra skarzacy
stara sie wyeksponowaé w apelacji - ze poprzednio tj. w maju 2014 roku bezposredni przelozony udzielil jej urlopu
po wezedniejszym ustnym uzgodnieniu zakresu urlopu, a nastepnie przedlozeniu wniosku urlopowego na pismie,
bez obowiazku oczekiwania na decyzje pracodawcy w przedmiocie akceptacji tak zlozonego wniosku urlopowego.
Przede wszystkim, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, sytuacja sprzed lat nie miala zwigzku z obecnie zaistniala.
Ponadto z twierdzen powd6dki wynika, ze w poprzedniej sytuacji ustnie - gdy przelozony udzielil urlopu - jednoczeénie
zostal ustalony jego termin, za$ po6zniej dopiero zlozyla formalny wniosek. Zatem sytuacja z 2014 roku nie byla
tak analogiczna, jak probuje to przedstawi¢ apelujacy. W ramach zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania z
nig stosunku pracy, powodka nie okre§lila terminu, w ktérym chcialaby skorzystaé¢ z urlopu wypoczynkowego i
w konsekwencji nie mogla uzyskaé stosownej zgody. W tej sytuacji dopatrywanie sie podobienstw jest za daleko
idgce. Zauwazy¢ takze nalezy — co nie umknelo uwadze Sadu meriti - ze pow6dka winna byla dowiedzieé sie czy
procedura udzielania urlopéw nie ulegla zmianie w okresie dlugiej nieobecnoSci w pracy. Brak podjecia jakiejkolwiek
inicjatywy przez powodke w tym kierunku oznacza, ze nie dochowala ze swojej strony nalezytej staranno$ci w
ustaleniu jak finalnie zostal rozpoznany jej wniosek o udzielnie urlopu wypoczynkowego. Materiat dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze powddka nawet nie prébowala sie skontaktowac z pracodawcg, a na proby kontaktu z jego
strony nie reagowala. Apelacja w swej istocie stanowi probe przerzucenia na pracodawce odpowiedzialno$ci za brak



poinformowania pracownika o odmowie udzielenia urlopu, pomimo, ze byta ku temu okazja. Skarzacy przywolal
sytuacje z dnia 15 stycznia 2015 roku kiedy to pracownik kadr A. K. zadzwonila odno$nie druku Z-15, dotyczacego
wezedniejszej nieobecnosci powodki w zwigzku z opiekg nad dzieémi. Stwierdzic tu nalezy, ze rownie dobrze sytuacje te
mogla wykorzysta¢ powodka zadajac pytanie o wynik rozpoznania wniosku urlopowego. I w tym wypadku powodka nie
wykazala sie jakakolwiek inicjatywa. Co sie za$ tyczy pracownika kadr A. K. to zauwazy¢ nalezy, ze na ten moment nie
miala ona wiedzy w przedmiocie wniosku powodki. W dniu 13 stycznia 2015 roku, po otrzymaniu koperty z wnioskiem
urlopowym, przekazala bowiem wniosek bezpo$redniemu przelozonemu powddki w celu podjecia decyzji. W czasie
przekazania wniosku P. L. nie poinformowal A. K. o swojej decyzji w przedmiocie urlopu. W zwigzku z tym pracownik
kadr - nawet gdyby z wlasnej inicjatywy chcial poinformowaé powddke o losach wniosku - to na dzien 15 stycznia
2015 roku zadnej wiedzy w tym zakresie jeszcze nie posiadal. Dlatego tez nieuzasadnione jest twierdzenie apelanta,
ze to pracownik stuzby kadrowej pozwanego winien kontaktowa¢ sie z powodka w celu poinformowania o odmowie
udzielenia urlopu. Powodka winna zwrdéci¢ sie z pytaniem do bezpos$redniego przelozonego, poniewaz to on udzielal
urlopéw podleglym pracownikom. Jak natomiast wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych to P.
L. probowal telefonicznie poinformowaé powodke o braku zgody na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w okresie
od 13 stycznia do 10 lutego 2015 roku, przy czym proby te nie byly skuteczne. Oznacza to, ze po stronie pracodawcy -
pomimo braku obowiazku - byla inicjatywa zawiadomienia powodke o negatywnej decyzji. Nieskuteczno$é podjetych
przez niego proéb nie byla rownoznaczna ze zwolnieniem powddki z obowiazku upewnienia sie co do faktu pozyskania
zgody na wnioskowany przez nia urlop. Przy czym - wbrew twierdzeniom apelacji - zgoda na urlop nie wymagala
jakiej$ szczegolnej formy czy adnotacji. Wystarczajacy byl sam podpis i pieczatka przelozonego. Brak jest natomiast
ustalenn Sadu Rejonowego, ze na wniosku musiala by¢ poczyniona adnotacja ,zgoda” lub ,wyrazam zgode”. Sad I
instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie zamiescil takiej tredci, ustalil za$, ze ,,warunkiem udzielenia urlopu
jest zgoda bezposredniego przelozonego odnotowana na wniosku" (strona 7 uzasadnienia). Zatem nie bylo ustalen
co do formy adnotacji o wyrazeniu zgody. Jedynie wymagane bylo to, aby taka akceptacja zostala uwidoczniona na
wniosku. Pomijajac juz kwestie adnotacji w przedmiocie zgody na wniosku zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal
czemu ta okoliczno$¢ miataby stuzyé¢, skoro w przypadku powddki zgoda nie zostala wyrazona i zostalo to na wniosku
odnotowane.

Na koniec powyzszych rozwazan zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze dla samego zlozenia wniosku urlopowego - wbrew
wywodom apelacji - nie miala znaczenia kwestia uzyskania za§wiadczenia o zdolnos$ci do pracy. W zadnym wypadku
okoliczno$¢ ta nie blokowala, czy tez uniemozliwiala zlozenie wniosku o urlop. Nie jest bowiem przeszkoda dla
udzielenia urlopu wypoczynkowego pracownikowi brak zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy po zwolnieniu lekarskim
trwajgcym powyzej 30 dni. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym juz stanowisku Sadu Najwyzszego,
ktory (wyrok z 28 marca 2008 roku, sygn. akt IT PK 214/07, Legalis nr 164442, w wyrok z 9 marca 2011 roku, sygn. akt
IT PK 240/10, Legalis nr 428284) stwierdzil, iz skoro badania kontrolne przeprowadza sie w celu ustalenia zdolno$ci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, a urlop wypoczynkowy polega na czasowym niewykonywaniu
pracy na tym stanowisku, to przeprowadzenie tych badan nie jest niezbednym warunkiem rozpoczecia urlopu.
Oznacza to, iz brak zaswiadczenia lekarza medycyny pracy sam przez sie nie mogt stanowié¢ zadnej przeszkody dla
zlozenia przez powodke wniosku urlopowego. Zatem nie uprawnione bylo uzaleznianie zlozenia wniosku od uzyskania
za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do podjecia zatrudnienia. W tej sytuacji argumentacja apelacji rowniez i w tym
zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie zyskuje tez instancyjnej aprobaty zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na
niewskazaniu w treéci uzasadnienia skarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad ustalil, ze osoba uprawniona do
dokonywania za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa pracy dowiedziala sie o okolicznoéciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace z powddka w dniu 2 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych okreslil w sposob szczegdtowy jaki jest obieg dokumentéw u pozwanego
a konkretnie, jak wygladalo to w wypadku wniosku urlopowego powddki oraz jaka jest procedura podejmowania
decyzji przez pozwanego w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Sad wskazal, ze najpierw
wnioskuje o to bezposredni przelozony, ktory musi uzyskac opinie HR Partnera, to jest osoby zajmujacej sie sprawami



personalnymi. Dopiero wniosek trafia do Dyrektora hali, ktéry podejmuje ostateczng decyzje o rozwigzaniu umowy z
pracownikiem. W niniejszej sprawie pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku P. L. zawnioskowal o rozwigzanie umowy
o prace z powddka bez wypowiedzenia. We wniosku wskazano, iz powodka po skonczonym zwolnieniu lekarskim
poczawszy od dnia 13 stycznia 2015 roku nie stawila sie w pracy. W dniu 27 stycznia 2015 roku zgode na wniosku
wyrazila Kierownik D. Sprzedazy - E. S. (1). W dniu 2 lutego 2015 roku zgode wyrazila (...) M. S. (1). Jako ostatni - bez
wskazania daty - podpisal sie na wniosku Dyrektor Hali - W. W.. W zwigzku z tym nalezalo przyjac, ze najwcze$niej
w dniu 2 lutego 2015 roku wniosek dotart do W. W., jako osoby uprawnionej w imieniu pozwanego do podejmowania
decyzji w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Skoro opinia specjalisty ds. HR poprzedza podjecie decyzji w
sprawie rozwigzania umowy o prace przez dyrektora Hali, wniosek ten nie mégt trafi¢ do dyrektora przed tym dniem.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych a na ich podstawie rozwazan
prawnych, w my$l ktérych pracodawca najwcze$niej w dniu 2 lutego 2015 roku mégl pozyskaé wiedze w przedmiocie
zachowania powodki i podjat w dniu 18 lutego 2015 roku decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, ktéra w formie
o$wiadczenia dotarla do powodki w dniu 23 lutego 2015 roku. W zwigzku z tym uzasadnienie skarzonego wyroku -
wbrew wywodom apelacji - pozwala w pehni ustali¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, a tym samym poddaje sie
kontroli w toku instancji.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych. Rozumowanie
Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a postepowanie
dowodowe przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.
Z tych tez wzgleddw nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do przyjecia naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Akceptacja ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. art. 52 § 1 pkt 1) k.p. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powodka zaniechala
procedury skladania wnioskéw urlopowych, ktéra to okoliczno$¢ zawiera sie w zakresie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy majac na uwadze faktyczne zasady skladania wnioskéw urlopowych w
zakladzie pracy pozwanego zas w szczegdlnoS$ci fakt, iz zasady takie nie obowiazywaly w zaden formalny sposoéb,
pracodawca za§ dowolnie traktowal pracownikéw skltadajacych wnioski urlopowe, raz piszac iz wyraza zgode,
raz jedynie stemplujgc wniosek urlopowy bez wyrazenia stanowiska co do urlopu, a takze traktujac odmiennie
pracownikéw skladajacych wnioski urlopowe przez Internet a inaczej tych, ktorzy skladali jej w formie papierowe;.

Whbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze zachowanie powddki nalezalo
zakwalifikowaé - co najmniej - jako razace niedbalstwo. To powodka winna byta skontaktowaé sie z bezposrednim
przelozonym w celu dowiedzenia czy urlop w okreSlonym przez nig terminie fatycznie zostal udzielony. Powodka
powyzszemu obowiazkowi nie zadoSéuczynita. Skutkowalo to uznaniem, ze od dnia 13 stycznia 2015 roku nie stawila
sie do pracy z przyczyn nieusprawiedliwionych. Wniosek urlopowy nie zyskal akceptacji bezpos$redniego przetozonego,
a nie zasadne bylo zalozenie, ze to po stronie pracodawcy istnial obowigzek poinformowania pracownika o odmowie
udzielenia urlopu. To na pracowniku spoczywa obowigzek monitorowania decyzji pracodawcy w przedmiocie
zozonego wniosku. Zatem to po stronie powoddki zabraklo wymaganej staranno$ci w zadbaniu o wlasny interes
pracowniczy. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dokonatl blednej wykladni powyzszej
normy prawne;j.

W przedstawionych warunkach nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804). Powodka zostala obcigzona kosztami procesu strony pozwanej, poniewaz
skarzacy nie wskazal, ze zachodza na etapie postepowania apelacyjnego jakiekolwiek okoliczno$ci mogace przemawiac
za nieobcigzaniem jej tymi kosztami. Tego rodzaju zaniechanie nie pozwala na prowadzenie rozwazan nad celowo$cia
zastosowania w sprawie reguly stusznosci, wyrazonej w art. 102 k.p.c.



O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu za I instancje orzeczono na podstawie
§16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 oraz § 2, 3 i 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1805) a to, z uwzglednieniem zwrotu stawki podatku VAT.
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