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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo P. P. (1), skierowane przeciwko Izbie Skarbowej w L. (obecnie Izbie
Administracji Skarbowej w L.), w przedmiocie odwotania od oceny okresowej pracownika korpusu stuzby cywilnej i
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd od 1993 roku jest zatrudniony na stanowisku komisarza skarbowego w D. Kontroli Podatkowej Pierwszego
Urzedu Skarbowego L., w zwigzku z czym podlega okresowej ocenie pracy na podstawie art. 81 ustawy o stuzbie

cywilnej.

Urzad Skarbowy dokonuje kontroli podatkowych zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, w ktérych okre§lony
jest rodzaj kontroli, jakie powinny zosta¢ w danym okresie odbyte. W dziale kontroli podatkowej odbywaly sie
spotkania informacyjne, w toku ktoérych pracownicy byli informowani o priorytetach w danym okresie w zakresie
zadan przydzielonych pracownikom do realizacji. P. P. (1) prezentowal krytyczna postawe wzgledem narzucanych
pracownikom zadan. W dniu 14 paZdziernika 2013 roku przeprowadzona zostala ocen okresowa pracy powoda, z
ktorej wynikami powod zostal zapoznany tego samego dnia. Powdd nie zgodzil sie z oceng i w dniu 21 pazdziernika
2013 roku ztozyt do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. pisemny sprzeciw, w ktdrym zarzucil zanizenie
ocen czastkowych z nastepujacych kryteriow:

« wiedza specjalistyczna i umiejetnosé jej wykorzystania — ocena zostala zanizona o 2 punkty
« zorientowanie na osiaganie celé6w — ocena zostala zanizona o 2 punkty

« w przypadku pozostalych kryteriéw (rzetelnosé i terminowo$c¢, doskonalenie zawodowe, skuteczna komunikacja,

------

zanizona o 1 punkt

W dniu 5 listopada 2013 roku powdd otrzymal za posrednictwem poczty decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego L. z dnia 4 listopada 2013 roku, w ktdrej sprzeciw powoda nie zostal uwzgledniony. Od decyzji tej powod
odwolal sie do Sadu i wnioést o uchylenie badz zmiane oceny okresowej. Po przeprowadzeniu postepowania Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 30 marca 2015 roku
wydal wyrok w sprawie o sygnaturze XI P 378/14, na mocy ktérego ocena okresowa pracy powoda zostala uchylona, a
sprawe przekazano Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu L. w celu ponownego sporzadzenia oceny okresowej za okres
od 14 pazdziernika 2011 roku do 14 pazdziernika 2013 roku. Wyrok uprawomocnil sie 27 maja 2015 roku.

Ponowng ocene przeprowadzil Kierownik D. Kontroli Podatkowej w dniu 7 sierpnia 2015 roku. Z wynikami oceny
okresowej zapoznano powoda w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Ocene przeprowadzil I. N., w zakres kompetencji
ktorego wchodzilo dokonywanie okresowych ocen podleglych mu pracownikéw, a wiec pracownikow D. Kontroli
Skarbowej Pierwszego Urzedu Skarbowego L.. Podczas rozmowy oceniajacej w dniu 7 sierpnia 2015 roku, I. N. mial
wydrukowane zestawienie wszystkich spraw P. P. (1) oraz zestawienie jego ocen kwartalnych. Ocena w stosunku
do powoda zostala przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow typowych dla pracownika kontroli podatkowe;:
rzetelno$¢, terminowo$¢, umiejetnosé, wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania, zorientowanie na
osiaganie celow, doskonalenie zawodowe, zdolnoé¢ logicznego i analitycznego mys$lenia, umiejetnosé wspolpracy i
kompetencje komunikacyjne. W toku rozmowy oceniajacej, I. N. uzasadnial poszczegélne punkty oceny okresowej
podajac konkretne przyklady. Przy rozmowie obecne byly S. S. i M. W., ktbére zostaly o to poproszone, jako
przedstawicielki zwiazkow zawodowych. S. S. i M. W. zostaly poproszone o obecno$¢ przy rozmowie ze wzgledu na
nieobecno$¢ w pracy koordynatora, ktory zwykle jest obecny przy ocenie pracownikow. S. S. i M. W. obserwowaly



rozmowe I. N. z P. P. (1). Nie uczestniczyly w ocenie. Nie mialy wgladu do arkusza oceny. Powdd otrzymat
nastepujace oceny czastkowe: za rzetelno$é i terminowos$¢ — — ,,na poziomie oczekiwan”, za wiedze specjalistyczna i
umiejetnosé jej wykorzystania — ,,na poziomie oczekiwan”, za zorientowanie na osigganie celéw — ,,ponizej
oczekiwan”, za doskonalenie zawodowe — ,na poziomie oczekiwan”, za skuteczng komunikacje — ,na poziomie
oczekiwan”, za umiejetno$¢ wspolpracy - ,na poziomie oczekiwan”, za samodzielno$¢ inicjatywy — ,na poziomie
oczekiwan”, za kreatywno$¢ — ,na poziomie oczekiwan”, za umiejetnoSci analityczne — ,na poziomie oczekiwan”.
Oceny czastkowe wystawiane powodowi byly przez 1. N. uzasadniane ustnie, z przytoczeniem argumentacji na ich
poparcie. I. N. uzasadnil pisemnie jedynie ocene czastkowa ,ponizej oczekiwan” wystawiona z punktu widzenia
kryterium okreslonego jako ,zorientowanie na osiaganie celéw”. Uzasadnienie to brzmialo nastepujaco: ocena tego
kryterium — ponizej oczekiwan jest adekwatna do prezentowanej przez pana (...) postawy polegajacej na braku
dostatecznego zorientowania na osigganie postawionych przed nim celéw i zadan, jak i zaangazowania w $§wiadczenie
pracy na zadowalajacym poziomie.

Powod nie zgodzil sie z oceng z dnia 7 sierpnia 2015 roku i wnioést od niej za posrednictwem poczty pisemny sprzeciw
do Dyrektora Izby Skarbowej w L. w dniu 19 sierpnia 2015 roku. W dniu 4 wrze$nia 2015 roku powod otrzymal decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 4 wrzeénia 2015 roku, w ktoérej jego sprzeciw nie zostal uwzgledniony.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku
postepowania. Autentyczno$é zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wzbudzila watpliwoéci Sadu i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw i powoda. Zeznania te
nie byly kwestionowane w toku postepowania, a nadto wynikala z nich spo6jna i logiczna wersja przebiegu wydarzen.

Za nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, Sad uznal ostatecznie zeznania K. W. (1), ktére dotyczyly
merytorycznej poprawnosci oceny powoda — terminowoSci i wiedzy specjalistycznej powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz plaszczyzne prawna dla rozwazan na temat prawidlowoSci przeprowadzenia oceny okresowej pracy
powoda P. P. (1) stanowi art. 81 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 poz. 1345), a
takze przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633).

Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu shuzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy.

Kwestionujac ocene pracy za okres od 14 pazdziernika 2011 roku do 14 pazdziernika 2013 roku, P. P. (1) stawial jej
zar6wno zarzuty merytoryczne, jak i dotyczace kwestii proceduralnych.

Sad I instancji mial na uwadze, ze rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stluzby cywilnej
zlozonego na podstawie art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 poz.
1345) jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen
czastkowych (,ponizej oczekiwan i ,znacznie ponizej oczekiwaii”) pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci
faktyczny oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, o jakich mowa w art. 94 pkt 9 k.p. W taki tez
sposob kompetencje sadow pracy w tym zakresie okre$lil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2016 roku (111
PZP 10/15).

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji, uznajac brak swoich uprawnien w tym zakresie, nie rozpoznal sprawy
pod katem zasadno$ci wystawienia powodowi ocen czastkowych: co do kryteriow ,rzetelno$¢ i terminowo$c”,
»,doskonalenie zawodowe”, ,skuteczna komunikacja”, ,umiejetno$¢ wspoélpracy”, ,samodzielno§é i inicjatywa”,
»kreatywno$¢”, ,umiejetno$ci analityczne”, ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania”. Za kazde bowiem
sposrod wymienionych wyzej kryteriow, powod otrzymal pozytywna ocene czgstkowa.



Badajac wystepowanie zasygnalizowanych przez powoda naruszen procedury wystawienia oceny okresowej, Sad miat
na wzgledzie, ze uchylenie oceny okresowej dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy dane uchybienie mialo istotny
wplyw na ostateczny wynik oceny koncowej. Poglad taki znajdowal wielokrotnie odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 roku, II PK 338/12, uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1992 roku, I PZP 53/91).

Sad Rejonowy odnoszac sie do twierdzenia powoda, Ze jego ocene przeprowadzila osoba nieuprawniona, stwierdzil,
ze zarzut ten jest calkowicie chybiony. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2016 poz. 1345) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku
w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr
74, poz. 633), urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stluzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposéredniego przelozonego. W ocenie Sadu I
instancji, wobec braku autonomicznej definicji ,bezposredniego przelozonego” na gruncie wskazanej ustawy, odwolac
sie nalezy, do szczeg6lowych przepiséw o podporzadkowaniu stuzbowym wynikajacych z wewnetrznych regulacji
obowigzujacych w urzedzie.

Zgodnie za$ z zakresem obowiazkéw, kompetencji i odpowiedzialno$ci I. N., byl on uprawniony do przeprowadzenia
okresowej oceny P. P. (1) jako jego przelozony. Uprawnieniem takim nie legitymowal sie natomiast, wskazany przez
powoda jako jego bezposéredni przelozony, S. K.. S. K. jest jedynie inspektorem, a nie kierownikiem dzialu. Nie
pozostaje z P. P. (1) w stosunku podlegloéci i zwierzchnosci stuzbowe;j.

W kwestii zarzutu, ze w rozmowie oceniajacej miedzy P. P. (1) aI. N. braly udzial nieupowaznione osoby postronne, Sad
wskazal, ze zgodnie z dokumentem zatytulowanym ,,Oceny okresowe w stuzbie cywilnej” zawierajacym wytyczne dla
oceniajacych, rozmowa powinna odby¢ sie w warunkach zapewniajacych prywatnosé. Przez prywatnoé¢ nalezy przy
tym rozumieé sytuacje, w ktorej rozmowa odbywana przez oceniajacego i ocenianego nie bedzie slyszana przez inne
osoby, a w pomieszczeniu, w ktorym bedzie sie ona odbywala, beda znajdowaly sie jedynie osoby w niej uczestniczace.

Majac jednak na uwadze, ze S. S. i M. W., przedstawicielki zwigzkow zawodowych pracodawcy, braly udzial w
rozmowie oceniajacej w charakterze potencjalnych $wiadkéw, majacych potwierdzié jej przebieg, nadto nie mialy
dostepu do dokumentacji dotyczacej pracownika, wgladu do jego dotychczasowych ocen ani dostepu do arkusza oceny,
Sad I instancji uznal, ze temu uchybieniu proceduralnemu nie mozna przepisaé¢ waloru istotnosci, dlatego nie stanowi
ono podstawy do uchylenia oceny.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 294 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 1997 nr 137, poz. 926. ), pracownicy urzedow i izb skarbowych sa zobowiazani do przestrzegania tajemnicy
skarbowej. Obowiazek zachowania tajemnicy skarbowej ciazyl na wszystkich uczestnikach rozmowy oceniajacej, a
za jego niedopelnienia wszystkim tym osobom grozila sankcja okreslona w art. 306 Ordynacji podatkowej. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, nie moglo to — wbrew twierdzeniu powoda — spowodowa¢ sytuacji, w ktorej doszloby do
ujawnienia osobom nieupowaznionym tajemnicy zawodowe;.

Powdd zarzucil, ze w toku oceny naruszono takze art. § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009
roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U.
Nr 74, poz. 633), zgodnie

z ktorym: przed sporzadzeniem oceny na pi$émie oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktorej
omawia z nim gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktérym podlegal ocenie, oraz sposob ich
realizacji, z uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny, a takze trudnoéci napotykane
przez ocenianego w trakcie realizacji zadan oraz kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby szkoleniowe
ocenianego

W toku prawidlowo przeprowadzonej oceny okresowej, oceniany pracownik stuzby cywilnej powinien by¢ zapoznany
z wynikiem oceny, a takze z jej kryteriami, przebiegiem, wnioskami z niej wynikajacymi oraz uzasadnieniem.



Jak wynika z poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych, I. N. omawial z P. P. (1) w toku rozmowy
oceniajacej poszczegolne kryteria oceny, operujac przy tym konkretnymi przykladami na poparcie swoich uwag.

Powod zarzucil takze, ze oceniajacy nie wypelil warunkéw okreSlonych w uregulowaniach wewnetrznych
obowiazujacych od dnia 28 listopada 2012 roku — Instrukeji Nr I-044/2 Pierwszego Urzedu Skarbowego L... Zgodnie
z pkt 4.3 ppkt 5 wymienionej wyzej instrukeji, bezposredni przelozeni maja obowiazek nie rzadziej niz raz na pot
roku informowac¢ podleglych im pracownikéw o stopniu spelnienia przez nich ustalonych kryteriéw oceny okresowej,
stawianych im wymagan, osigganych wynikow i sposobow realizacji celéw. W zwiazku z tym, ze powodowi nie
przekazywano takich informacji, nie mogl on — jak stwierdzil — podja¢ dzialahh moggcych wplyna¢ na osiagniecie
wyzszej oceny okresowej.

Jakkolwiek, z ustalonego w toku niniejszego postepowania stanu faktycznego wynika, ze powodowi rzeczywiscie
nie byly przedstawiane informacje podsumowujgce jego wyniki i stopien realizacji stawianych przed nim celow w
zadnej sformalizowanej postaci, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego ani tez
wewnetrzne regulacje Pierwszego Urzedu Skarbowego L. nie wymagaly przedstawienia tych informacji w jakich$
szczegblny sposob. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze P. P. (1) i I. N. byli w stalym kontakcie, a I. N. zglaszal
P. P. (1) zastrzezenia jakie mial do sposobu wykonywania przez niego pracy. W ocenie Sadu taki sposob przekazywania
pracownikowi informacji o stopniu spelnienia przez nich ustalonych kryteriéw oceny okresowej, stawianych im
wymagan, osigganych wynikow i sposobow realizacji celow jest wystarczajacy w $wietle pkt 4.3. ppkt 5 Instrukeji Nr
I-044/2 Pierwszego Urzedu Skarbowego E..

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego P. P. (1) wiedze na temat stawianych mu wymagan i celéw, jakie powinien
w danym okresie realizowaé, czerpa¢ powinien w pierwszej kolejnoSci ze spotkan informacyjnych, na ktérych
przedstawiano pracownikom priorytety urzedu skarbowego wynikajace z wytycznych Ministra Finansow.

Odnoszac sie do zarzutu wystawienia nieadekwatnej oceny czastkowej
za kryterium ,zorientowanie na osiggnieciu celow”, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz réwniez w tym
przypadku nie doszlo do uchybienia uzasadniajacego uchylenie oceny.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 roku,
IT PK 246/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 roku, II PK 223/24, wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 2015 roku, III PK 85/14), sad bada negatywna ocene, pod katem prawdziwosci okolicznosci faktycznych,
na ktoérych ja oparto.

Jakkolwiek za niewiele mowiace i nazbyt ogdlne Sad Rejonowy uznat pisemne uzasadnienie oceny czastkowej ,ponizej
oczekiwan” wystawionej z punktu widzenia kryterium okreslonego jako ,zorientowanie na osigganie celow”, mial
jednak na wzgledzie, ze oceniajacy uzasadnil te ocene wobec ocenianego ustnie. Jak przyznat sam P. P. (1), I. N.
uzasadnial podczas rozmowy w dniu 7 sierpnia 2015 roku oceny czastkowe, przytaczajac konkretne argumenty. Co
wiecej, z okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania wynika, ze P. P. (1) mial $wiadomo$¢, ze jego dzialanie nie
jest zorientowane na osiaganie celéw zalozonych przez pracodawce. Cele takie, ktore kierownictwo okreélalo na
podstawie wytycznych Ministra Finans6w, znane byly pracownikom Pierwszego Urzedu Skarbowego L. — byli z nimi
zaznajamiani podczas spotkan informacyjnych zespotu. P. P. (1) przyznal, ze uczestniczyl w taki spotkaniach. Przyznal
takze, ze do zakresu przedstawianych pracownikom zadan byt nastawiony sceptycznie, krytykowal je otwarcie.
Prawdziwo$¢ powyzszych okolicznoSci nie budzi, w ocenie Sadu i instancji, zadnych watpliwos$ci, a okolicznosci te
mogly mie¢ — z racjonalnego punktu widzenia — wplyw na to, czy przelozony pracownika uwaza, ze z punktu widzenia
kryterium ,,zorientowania na osiagniecie cel6w” jego praca spelnia oczekiwania pracodawcy.

Sad Rejonowy przypomnial w jaki sposéb ustalana jest ogélna ocena okresowa pracownika. Praca komisarza
skarbowego jest oceniana z punktu widzenia 9 kryteriow: rzetelnos$¢ i terminowo$¢, wiedza specjalistyczna i
umiejetnos$é jej wykorzystania, zorientowanie na osiaganie celéw, doskonalenie zawodowe, skuteczna komunikacja,
umiejetno$é wspodlpracy, samodzielnoé¢ i inicjatywa, kreatywno$é¢ oraz umiejetnoSci analityczne. Z punktu widzenia



kazdego kryterium praca pracownika moze by¢ oceniona jako ,znacznie ponizej oczekiwan”, ,ponizej oczekiwan”, ,na
poziomie oczekiwan”, ,powyzej oczekiwan”, ,znacznie powyzej oczekiwan”. Kazdej z tych ocen przyporzadkowana jest
odpowiednio nastepujgca liczba punktéw: ocenie ,znacznie ponizej oczekiwan” — 1 punkt, ocenie ,ponizej oczekiwan”
— 2 punkty, ocenie ,na poziomie oczekiwan” — 3 punkty, ocenie ,,powyzej oczekiwan” — 4 punkty, ocenie ,znacznie
powyzej oczekiwan” — 5 punktow.

Ogoblna ocene pracy wystawia sie wyliczajac $rednig arytmetyczng punktow uzyskanych za poszczegdlne kryteria. Na
podstawie obliczonej $redniej wystawia sie 0g6lna ocene okresowy, tj. w wypadku uzyskania: od 1 do 1,5 punktu -
»Zhacznie ponizej oczekiwan”, powyzej 1,5 do 2,5 punktu - ,,ponizej oczekiwan”, powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu -
, a powyzej 4,5 punktu - ,znacznie
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»,Na poziomie oczekiwan”, powyzej 3,5 punktu do 4,5 punktu - ,,powyzej oczekiwan
powyzej oczekiwan”.

P. P. (1) uzyskal ogoélnie 2,89 punktu, co dalo mu ogo6lna ocene ,,na poziomie oczekiwan”. Gdyby jego praca z punktu
widzenia kryterium zorientowania na osigganie celow zostala oceniona na wiecej niz 2 punkty — nawet na 5 punktow
— Srednia arytmetyczna i tak nie przekroczylaby 3,5 punktu (wyniostaby maksymalnie 3,33 punktu, przy zalozeniu
oceny pracy powoda z punktu widzenia spornego kryterium ,znacznie powyzej oczekiwan”). Wobec powyzszego, Sad
stwierdzil, ze nawet gdyby prace powoda oceniono wyzej z punktu widzenia kryterium ,zorientowania na osigganie
celow”, nie zmieniloby to og6lnej oceny okresowej jego pracy za czas od 14 pazdziernika 2011 roku do 14 pazdziernika
2013 roku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 97 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i postanowil nie obcigza¢ powoda tymi kosztami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 81 § 1 ustawy o sluzbie cywilnej poprzez bledna wykladnie pojecia ,bezposredni przelozony” polegajaca
na przyjeciu, iz zakres obowigzkéw danej osoby determinuje ustalenie osoby bezposrednio przelozonej, dokonang
w oderwaniu od caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyktadni jezykowej brzmienia
przepisu;

b) § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
iz udzial osdb trzecich w rozmowie oceniajacego z ocenianym nie ma waloru istotnosSci przy dokonywaniu oceny
okresowej;

c) § 9 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej poprzezjego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na pominieciu przez Sad I instancji w swojej ocenie kwestii nieprzeprowadzenia przez oceniajacego
z ocenianym rozmowy na temat trudno$ci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i kierunkow
dalszego rozwoju zawodowego i potrzeb szkoleniowych powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz I. N. jest bezpoérednim przetozonym
powoda, dokonane sprzecznie z zasadami logiki oraz niedokonanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominiecie oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia kto byl
bezposrednim przelozonym powoda, tj. dowodu z dokumentu w postaci opisu stanowiska pracy S. K. (dokument
zlozony w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dn. 18.01.2016r. znajdujacy sie w teczce wigzanej oznaczonej tytulem ,,dot.
P. P. Sygn. akt X P 527/15 (wezwanie Sadu z dn. 18.01.2016r.)”, dowodu z zeznan §wiadkéw L. O., K. W. (2), E. D.,
dowodu z przeshluchania powoda w charakterze strony;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 94 pkt 9 k.p. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i
dowolne ustalenie przez Sad I instancji, iz wystawienie powodowi oceny ,ponizej oczekiwan” w zakresie kryterium
»Zorientowanie na osiaganie celo6w” bylo adekwatne.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie oceny okresowej
powoda z dnia 12 sierpnia 2015 roku dokonanej za okres od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia 14 paZzdziernika
2013 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda, jako calkowicie bezzasadnej
i zasadzenia od strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Skarzacy formutujac zarzuty apelacji odnosi sie do dwoch kwestii tj. do nieprawidlowo$ci dokonanej oceny pracy
powoda pod wzglednemu merytorycznym oraz nie dochowania warunkéw formalnych przez oceniajacego w zakresie
przeprowadzonej rozmowy dotyczacej przekazania wynikoéw dokonanej oceny.

Sad Okregowy rozpocznie w pierwszej kolejnosci swoje rozwazania od kwestii merytorycznej oceny pracy powoda
negowanej przez pracownika.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad uprawniony jest wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny
oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (,,ponizej oczekiwan i ,znacznie ponizej oczekiwan”) pod katem
prawdziwo$ci podanych okolicznosci faktyczny oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, o jakich
mowa w art. 94 pkt 9 k.p. W taki tez sposoéb kompetencje sadow pracy w tym zakresie okre$lit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 stycznia 2016 roku (ITII PZP 10/15).

W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo skupil sie jedynie na negatywnej ocenie czastkowej za kryterium
»Zorientowania na osiaganie celébw” ustalonej na ,ponizej oczekiwan”.

Odwolujacy nie zgadza sie z rozwazaniami przeprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz wystawienie powodowi oceny
»ponizej oczekiwan” w zakresie kryterium ,zorientowanie na osiggnieciu celow” byto adekwatne. Zdaniem apelujacego
nalezato odnie$¢ sie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktore w sposob szezegolowy opisuje do
jakich kryteriow nalezy sie odnieéc, przy wydaniu oceny czastkowej w zakresie wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci
jej wykorzystania, a ktorych to Sad Rejonowy juz nie uwzglednit. Skarzacy zwrdcit takze uwage, ze niezrozumialym byt
dla powoda zarzut braku zaangazowania w realizacje celow dzialow w ktérym pracuje. Zakres obowigzkéw powoda



nie definiuje, nie wymienia i nie wskazuje w sposob posredni obowiazku realizacji celow dzialu. Nie sa stawiane przed
powodem do realizacje cele dzialu, ale tylko cele w postaci przydzielonej pracy, ktéra powdéd ma wykonaé. Zdaniem
apelujacego cele dzialu postawione do realizacji, to zadania skierowane do osoby kierujacej pracami dzialu. A co za
tym idzie element ten nie moze by oceniany.

Jak juz podniesiono powyzej Sad Rejonowy byl uprawniony do merytorycznej analizy jedynie negatywnej oceny
czastkowej i to pod warunkiem ze ocena ta mialaby istotny wplyw na ocene laczna. W takim to tez tonie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie I PK 48/16, w ktéorym stwierdzil,
ze w razie uwzglednienia powodztwa pracownika sad nie zmienia oceny okresowej (nie orzeka reformatoryjnie), ale
uchyla ja w calo$ci lub czeSci (orzeka kasatoryjnie), co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Z
kolei, uchylenie przez sad negatywnej oceny okresowej (czastkowej) jest dopuszezalne jedynie w przypadku naruszen
majacych istotny wplyw na ostateczny wynik oceny lacznej. Sad rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowej nie jest
uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej na "jeszcze lepsza" ocene pozytywna. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w aktualnej judykaturze nie wzbudza watpliwosci zakres kognicji sadu
powszechnego (sadu pracy) rozpoznajacego sprawe z odwolania od oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilne;j.
W tym przedmiocie nalezy przywolaé¢ uchwate z dnia 27 stycznia 2016 r., III PZP 10/15 (OSNP 2016 Nr 7, poz.
81), w ktorej Sad Najwyzszy, dokonujac podsumowania dotychczasowego dorobku orzeczniczego (wyroki z dnia
17 czerwca 2014 r., IT PK 246/13, OSNP 2015 Nr 12, poz. 159; z dnia 25 sierpnia 2015 r., II PK 223/14, LEX nr
2026882 i z dnia 3 listopada 2015 r., III PK 85/14, LEX nr 1977933), przedstawil wykladnie, ze w takiej sprawie
sad jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen
czastkowych (na poziomie "ponizej oczekiwan" i "znacznie ponizej oczekiwan") pod katem prawdziwosci podanych
okoliczno$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). W zwiazku
z tym w razie uwzglednienia powddztwa pracownika sad nie zmienia oceny okresowej (nie orzeka reformatoryjnie),
ale uchyla ja w caloSci lub czeéci (orzeka kasatoryjnie), co zobowiazuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Z
kolei, uchylenie przez sad negatywnej oceny okresowej (czastkowej) jest dopuszczalne jedynie w
przypadku naruszen majqcych istotny wplyw na ostateczny wynik oceny lacznej. Inaczej moéwiac, sad

rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej
("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze lepsza" ocene pozytywna ("powyzej oczekiwan").

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie oceny czastkowej i tak nie mialo wplywu
na ocene laczna, gdyz nadal pozostanie ona na tym samym poziomie. Zauwazyl to rowniez Sad Rejonowy, ktory w
sposob szczegdlowy wyjasnil jak wygladalo to w sytuacji powoda. Ogolna ocene pracy wystawia sie wyliczajac §rednia
arytmetyczng punktéow uzyskanych za poszczegdlne kryteria. Na podstawie obliczonej $éredniej wystawia sie ogblnag
ocene okresowg, tj. w wypadku uzyskania: od 1 do 1,5 punktu - ,znacznie ponizej oczekiwan”, powyzej 1,5 do 2,5
punktu - ,ponizej oczekiwan”, powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu - ,na poziomie oczekiwan”, powyzej 3,5 punktu do
4,5 punktu - ,powyzej oczekiwan”, a powyzej 4,5 punktu - ,znacznie powyzej oczekiwan”. P. P. (1) uzyskal ogdlnie
2,89 punktu, co dalo mu og6lng ocene ,ha poziomie oczekiwan”. Gdyby jego praca z punktu widzenia kryterium
zorientowania na osigganie celow zostala oceniona na wiecej niz 2 punkty — nawet na maksymalne 5 punktéw —
§rednia arytmetyczna i tak nie przekroczylaby 3,5 punktu (wyniostaby maksymalnie 3,33 punktu, przy zalozeniu
oceny pracy powoda z punktu widzenia spornego kryterium ,.znacznie powyzej oczekiwan”). W zwigzku z tym Sad
- stusznie - stwierdzil, Zze nawet gdyby prace powoda oceniono wyzej z punktu widzenia kryterium ,,zorientowania
na osiaganie celow”, nie zmieniloby to ogo6lnej oceny okresowej jego pracy za czas od 14 pazdziernika 2011 roku do
14 pazdziernika 2013 roku. Dlatego tez zbednym bylto analizowanie, jakie to okolicznoéci legly u podstaw oceny w
zakresie kryterium ,zorientowanie na osiggnieciu celéw”, skoro rozwazania te - nawet przy podzieleniu twierdzen
apelacji - i tak nie wplynelyby na zmiane oceny okresowej. W zwigzku z tym prowadzenie wywodo6w, jakie okolicznos$ci
winny by¢ uwzglednione przy ocenia kryterium ,,zorientowania na odciagniecie celow”, jak wykonywal powod swoje
obowiazki oraz czy cele dotyczyly dzialu czy pracy powoda nie mialo znaczenia dla sprawy. A co za tym idzie uznac
nalezy twierdzenia skarzacego, co do dokonania blednej oceny merytorycznej wskazanej kwestii, nie moga sie ostac.



Podobnie nie zyskuja akceptacji zarzuty apelacji dotyczace niezachowania warunkéw formalnych przeprowadzonej
oceny okresowej powoda.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze uchybieniem po stronie pracodawcy bylo dokonanie tej
oceny przez osobe nieuprawniong tj. nie przez bezposredniego przelozonego powoda. Zdaniem odwolujacego osobg
uprawniong w tym zakresie byl S. K. jako bezposredni przelozony nie za$ kierownik dzialu I. N.. Okoliczno$¢ ta
wynika z dokumentu w postaci opisu stanowiska S. K. jak i zeznan swiadkow, ktorzy to wprost wskazywali kto jest
bezpos$rednim przelozonym P. P. (1). Dodatkowo argumentem za shusznoScia tezy skarzacego sa ustalenia faktyczne
poczynione w innej sprawie VIII Pa 19/16, gdzie Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy wskazali, ze bezposrednim
przetozonym pracownika dzialu kontroli podatkowej jest koordynator, nie za$ kierownik dziatu.

Z powyzszymi twierdzeniami Sad Okregowy sie nie zgadza, podziela w tym zakresie wywody Sadu Rejonowego,
ktory zwrocil uwage, ze zakres obowiazkow, kompetencji i odpowiedzialnoSci I. N. uprawnial do przeprowadzenia
okresowej oceny pracy P. P. (1). Takich uprawnien nie posiadal natomiast wskazany przez powoda S. K., ktory w
strukturach pozwanego zajmowal jedynie stanowisko inspektorem kontroli podatkowej, a nie kierownika dzialtu i
nie pozostawal do P. P. (1) w stosunku zwierzchnosci shuzbowej. S. K. wykonywal obowigzki koordynatora. Jednak -
wbrew twierdzeniom apelacji - powierzenie mu zadan koordynatora nie czynilo go w zadnym wypadku przelozonym
powoda czy osoba zarzadzajaca. W ramach tej funkeji S. K. dokonywal jedynie rozdzielenia pracy. Wynika to wprost
z zeznan 1. N., ktéry wskazal, ze ,S. K. jako koordynator zajmuje sie strona techniczng. Przydziela, nadzoruje
przebieg oraz metody kontroli. Wstepnie kontrole akceptuje koordynator K., ja ja zatwierdzam.”. Zatem wiazace
decyzje podejmowal kierownik dzialu I. N., za$§ koordynator byl osoba, ktéra od strony technicznej dokonywata
calo$ci czynnosci poczynajac od rozdzielenia zadan i nadzoru nad ich realizacja, po wstepna akceptacje kontroli.
W tej sytuacji nie bylo mozliwe, poprzez pryzmat podejmowanych przez koordynatora dzialan uznaé, ze to on
byl osoba zarzadzajaca. Pomimo fizycznego wykonywania przez koordynatora przydzialu zadan, ich kontrola byla
ostatecznie zarezerwowana dla kierownika dzialu. Ustalen tych nie dyskwalifikuje takze fakt, ze w innej sprawie tj.
VIII Pa 19/16 Sad Rejonowy wskazal koordynatora, jako bezpos$redniego przelozonego pracownika dzialu. Przede
wszystkim we wskazanej sprawie przedmiotem sporu bylo przywrécenie do pracy. Zatem Sad nie rozwazal kwestii
sbezposdredni przelozony” w konteksécie rozumienia przepisow dotyczacych oceny okresowej pracownika. Poza tym
stwierdzenie apelujacego jest jedynie fragmentem ustalen Sadu wyrwanym z kontekstu, poniewaz juz dalej (str. 35
uzasadnienia) ten sam Sad wskazuje, ze ,,0éwiadczenie o wypowiedzeniu powodce warunkdéw pracy i placy zostalo
sformutowane przez pracodawce w oparciu o informacje przekazane przez bezposrednich jej przelozonych.”. Czyli
dotyczy to koordynatora i kierownika. Ponadto uzyte przez Sad obu instancji w sprawie VIII Pa 19/16 sformutowania
sbezposredni przelozony” mialo charakter potoczny niezbedny do poczynienia ustalen faktycznych na potrzeby tegoz
postepowania, nie za$ rozwazan prawnych w kontekécie zajmowanego stanowiska i obowigzkéw do wykonania. W
zwiazku z tym nie bylo mozliwe w sposob bezrefleksyjny przeniesienie tych ustalen do niniejszej sprawy, w sytuacji
gdy Sad Rejonowy obecnie orzekajacy, kwestie ustalenia osoby uprawnionej do dokonania oceny w aspekcie pojecie
»bezposredni przelozony” w sposéb szczegdtowy i skrupulatny przeprowadzit i doszedt do stusznych wnioskow, iz
byl to kierownik dzialu I. N.. Dodatkowo ustalenr Sadu I instancji w tym zakresie nie niweluja rzekomo zeznania
Swiadkow. Apelujacy, wskazujac na ten dowod majacy potwierdzié stanowisko powoda, nie podal juz z zeznan ktorych
to konkretnie §wiadkéw nalezalo powyzszy wniosek wyprowadzié. W zwigzku z tym trudno jest Sadowi Okregowemu
polemizowac z twierdzeniami, w sytuacji braku skonkretyzowania zarzutu. Jednak nawet gdyby zalozy¢, ze faktycznie
Swiadkowie wskazywali na S. K. jako bezposredniego przelozonego, to mylne wrazenie moglo by¢ spowodowane tym,
ze jako koordynator przydzielal on zadania, nadzorowat ich realizacje i dokonywatl wstepnej kontroli. Jednak nie
zmienialo to faktu, ze bezpos$rednim przelozonym pracownikéw dziatu kontroli byt kierownik I. N. i to on byl jedynie
uprawniony do przeprowadzenia oceny okresowej pracownikow. W tej sytuacji brak jest podstaw do podzielenia
twierdzen skarzacego we wskazanym zakresie.

Nie moze ostac sie takze kolejny zarzut apelacji dotyczacy uczestniczenia w rozmowie oceniajgcej miedzy P. P. (1) a
I. N. nieupowaznionych postronnych oséb.



Zauwazy¢ nalezy, ze obecno$é¢ S. S. i M. W. - jako przedstawicieli zwiazkéw zawodowych pracodawcy - byla
podyktowana jedynie zabezpieczeniem ewentualnego przyszlego postepowania sadowego od strony dowodowe;j. Rola
tych os6b sprowadzala sie tylko do bycia §wiadkami przebiegu tej rozmowy. Osoby te nie braly czynnego udzial
w rozmowie oceniajacej, poniewaz nie mialy dostepu do dokumentacji dotyczacej pracownika, wgladu do jego
dotychczasowych ocen ani dostepu do arkusza oceny. Zatem nie mialy one zadnego wplywu na przebieg rozmowy czy
tez merytoryczng strone oceny. Ponadto ustalen Sagdu Rejonowego nie dyskwalifikuja zeznania §wiadka I. N.. Skarzacy
przywolal wypowiedz §wiadka, ktory to zeznal, ze ,, Jest rozporzadzenie Rady Ministrow w zakresie ocen. W Internecie
jest baza dokumentéw i cennych rad przygotowanych przez specjalistow. Bylem na szkoleniu dotyczacym oceny
pracownika, gdzie ¢wiczyliémy proces oceny. Wcielaliémy sie w pracownikéw. Szkolenie organizowalo Ministerstwo
Finans6w. Nie ma mozliwo$ci zeby w rozmowie dotyczacej oceny osoby, uczestniczyla osoba trzecia. Osoba trzecia
nie wiem, czy by znala jakos¢ pracy pracownika tak jak kierownik ( ...)” Z przytoczonego fragmentu wynika, ze osoby
trzecie nie mogg bra¢ udzialu w takiej rozmowienie dotyczacej oceny pracy pracownika, poniewaz nie majg zadnej
wiedzy o jego pracy. Apelujacy ze wskazanego fragmentu wyprowadza dla siebie korzystne skutki, ktdore z niego nie
wynikaja. Odwolujacy pomija fakt, ze S. S. i M. W. w zadnym wypadku nie dokonywaly oceny pracy powoda ani nie
braly udzialu w tej rozmowie. Ich obecno$é miata charakter obserwatora zaistnialych zdarzen. W zwigzku z tym nie jest
uprawnionym przypisywanie im roél, do ktérych nie zostaly powolane ani nie pelnily. Jedynym prowadzacym rozmowe
i oceniajacym powoda byl I. N.. Przedstawicielki zwigzkoéw zawodowych mialy $cisle okres§lony cel tj. bycia obecnym
podczas toczacej sie rozmowy. Z calg stanowczo$cia jeszcze raz nalezy podkredlié¢, ze w zadnym wypadku w rozmowie
nie uczestniczyly, a jedynie ja obserwowaly.

Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w poradniku zatytulowanym ,,Oceny okresowe w stuzbie cywilnej”
zawierajacym wytyczne dla oceniajacych, rozmowa powinna odbyé¢ sie w warunkach zapewniajacych prywatnosé.
Przez prywatno$c¢ nalezy przy tym rozumieé sytuacje, w ktorej rozmowa odbywana przez oceniajacego i ocenianego
nie bedzie slyszana przez inne osoby, a w pomieszczeniu, w ktérym bedzie sie ona odbywala, beda znajdowaly sie
jedynie osoby w niej uczestniczace. Jednak wskazany dokumenty nie jest Zrodtem prawa, a jedynie wytycznymi. W
zwigzku z tym nie nalezalo przypisywaé¢ mu az tak duzego znaczenia, jak czyni to odwolujacy. Jednak nawet gdyby
uznad, ze obecno$¢ wskazanych osdéb nie powinna mie¢ miejsca, to uchybienie to nie bylo na tyle istotne, aby moglo
doprowadzi¢ do uchylenia oceny. Dodatkowo trafnie zwrocit uwage Sad I instancji, ze zgodnie z art. 294 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997 nr 137, poz. 926. ), pracownicy urzedéw i izb skarbowych sg
zobowiazani do przestrzegania tajemnicy skarbowej. To za$ oznacza, ze obowigzek zachowania tajemnicy skarbowej
cigzyl na wszystkich uczestnikach rozmowy oceniajacej, a za jego niedopelnienia wszystkim tym osobom grozita
sankcja okre$lona w art. 306 Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji trudno uznaé, aby ktorakolwiek z oséb bioracych
udzial w tym spotkaniu §wiadomie narazilaby sie na odpowiedzialno$¢ okreslong w powyzszej normie prawne;j.
Ponadto powod nie podnosil, aby jakiekolwiek informacje z tego spotkania zostaly ujawnione innym postronnym
osobom. Wobec tego zarzut brania udzialu przez osoby nieupowaznione w spotkaniu powoda z kierownikiem dzialu
nie mog! sie ostaé, gdyz ich obecno$¢ nie wplywala w jakikolwiek sposéb na zasadno$¢ czy shusznosé zgloszonego
roszczenia.

Nie zyskaly takze aprobaty instancyjnej zarzuty apelacji dotyczace nie oméwienia przez oceniajacego z ocenianym
obowigzkowych elementéw rozmowy tj. trudno$ci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i
kierunkow dalszego rozwoju zawodowego i potrzeb szkoleniowych powoda. Skarzacy powoluje sie tu na zeznania
Swiadkow tj. S. S. oraz I. N.. Odnoszac sie do zeznan wskazanych §wiadkéw Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage,
ze S. S., podobnie jak §wiadek M. W. nie byla obecna na calej rozmowie, poniewaz po 3 godzinach musiala opuscié¢
pokéj i udaé sie do wykonywania swoich obowiazkéw. W zwigzku z tym S§wiadek mogla nie slysze¢ czy taki element
rozmowy tj. trudnoéci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i kierunkéw dalszego rozwoju
zawodowego i potrzeb szkoleniowych powoda, byl przez oceniajacego poruszany. Dowodem na brak omoéwienia
wskazanego elementu nie moga by¢ réwniez zeznania Swiadka I. N., z ktérych to nie wynika czy przeprowadzil
rozmowe na temat trudnosci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i kierunkéw dalszego rozwoju
zawodowego i potrzeb szkoleniowych powoda. Jednak to, ze w zeznaniach §wiadka takich danych brak, nie oznacza
automatycznie, ze nie byly one omoéwione podczas spotkania. Stwierdzi¢ nalezy, ze zabraklo po stronie powodowej,



reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, wymaganej prawem aktywnos$ci procesowej. Ani powdd ani jego
pelnomocnik nie byt ograniczony co do mozliwo$ci zadawania pytan we wskazanym zakresie. Trudno oczekiwaé, aby
$wiadek byl zobowiazany nie pytany wskazywaé na pewne zagadnienia. W tej sytuacji nie mozna obecnie przyjac
na podstawie wskazanych dowoddow, ze rozmowa we wskazanym zakresie nie byla w ogole przeprowadzona przez
I. N., skoro §wiadek na wskazana okoliczno$¢ w ogole nie zostal rozpytany. Jednak pomimo braku tych danych w
zeznaniach $§wiadka I. N., to z wypowiedzi powoda da sie wyprowadzi¢ wnioski przeciwne do tych reprezentowanych
w apelacji. Z zeznan powoda wynika, ze kwestia ,,trudnoéci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i
kierunkow dalszego rozwoju zawodowego i potrzeb szkoleniowych powoda” zostala przedstawiona przez oceniajacego
lakonicznie. Zatem jednak element ten zostal poruszony. Ponadto, jezeli w przekonaniu powoda bylo to za krétko i nie
do$c¢ konkretnie, mogt nakierowac rozmowe na odpowiednie tory poprzez skupienie sie na wskazanym elemencie, jako
za malo precyzyjnie uzasadnionym czy omoéwionym. Jednak nie zmienia to faktu, ze uchybienie przez oceniajacego
swojemu obowigzkowi poprzez pobiezne i skrotowe odniesienie sie do wskazanego elementu, nie jest naruszeniem
na tyle istotnym, aby moglo powodowa¢ uchylenie oceny. Ponadto z wypowiedzi powoda wynika, ze ze strony
oceniajacego brak bylo checi rozumienia jego trudnoéci napotkanych przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i
kierunkow dalszego rozwoju zawodowego i potrzeb szkoleniowych. Powoda nie satysfakcjonowala taka ocena. Co
rowniez potwierdza, ze 1. N. jednak do powyzszej kwestii sie odniost i to szerzej niz przedstawia to powdd, a nadto
wyshuchal stanowiska powoda w tej kwestii. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze czym innym jest nie zadowolenie czy
brak satysfakcji ze stanowiska oceniajacego, a czym innym jest brak omoéwienia wskazanego elementu. Z powyzszego
wynika, Ze I. N. odni6st sie do wskazanego elementu, przy czym brak akceptacji ocenianego do przedstawionych
argumentow nie sprawia, ze takiej rozmowy nie bylo. Samo niezadowolenie w zadnym wypadku nie §wiadczy o braku
przeprowadzenia rozmowy we wskazanym zakresie. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze réwniez i ten zarzut nie mogl
stanowi¢ uzasadnionej podstawy wzruszenia prawidlowo wydanego orzeczenia przez Sad Rejonowy.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz powod nie udowodnil, aby doszlo do uchybien
merytorycznych czy formalnych przy sporzadzeniu oceny okresowej i przekazaniu pracownikowi jej treéci przez
jego bezposéredniego przelozonego I. N.. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiScie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje, uznajac, iz jest ona bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz obu pozwanych kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z trescia art. 98 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 9 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Przewodniczaca: Sedziowie:
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