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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powodztwo B. Z. skierowane przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. (obecnie (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.) o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Powodka B. Z. byta pracownikiem pozwanej (...) sp. z 0.0. Na podstawie umowy o prace z dnia 28 stycznia 2008 roku
zostala zatrudniona na czas okreslony na pelnym etacie na stanowisku Pracownik L. Produkcyjnej. Nastepnie strony
zawarty kolejna umowe o prace na czas okre$lony dnia 77 sierpnia 2008 roku. Dnia 8 sierpnia 2011 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokre§lony. B. Z. przez caly okres zatrudnienia byla zatrudniona na stanowisku Pracownik
L. Produkeyjne;j.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki, zgodnie z umowa o prace, wynosi 2296,00 z} brutto.

Powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanej pracowala na wszystkich stanowiskach zwigzanych z linia produkcyjna.
Posiadala wszystkie z czterech obowiazujacych u pracodawcy certyfikatbw, uprawniajacych do pracy na
poszczegodlnych stanowiskach. Pracownice na linii produkcyjnej pakowaly komponenty do pudelek. Komponenty te
byly przez nie brane ze stojacych za nimi regaléw. Pracownice nosily komponenty w pudlach wazacych ok. 7 kg. W
zalozeniu pudelka te mieli przenosié¢ zatrudnieni mezczyzni, za$ kobiety przy linii produkcyjnej — komponenty w
pudelkach o wadze okolo 1 kg. Pracownice zglaszaly przelozonym problemy z dZwiganiem wazacych ok 7 kg pudel.
W odpowiedzi zwracano im zawsze uwage, iz nie musza dzwiga¢ calych pudel, a jedynie poszczegbdlne komponenty.
Dzwiganie pudla lezalo w gestii samego pracownika i jego organizacji pracy. Pracownice byly jednoczesnie pouczane
o koniecznosci przestrzegania norm BHP. Temperatura w hali produkcyjnej mierzona — wynosita okoto 18-19 st C.
zima i 24-25 st C. latem.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim:
1) w2011 roku od 10.01.2011 roku do 22.01.2011 roku — 13 dni,
2) w2012 roku:

a) od 24.09.2012 roku do 29.09 2012 roku — 6 dni,

b) od 25.01.2012 roku do 21.01.2012 roku - 77 dni,

3) w 2013 roku:

a) od 24.01.2013 roku do 31.01.2013 roku — 8 dni,

b) od 01.02.2013 roku do 07.02.2013 roku — 7 dni,

¢) od 16.09.2013 roku do 30.09.2013 roku — 15 dni,

d) od 19.12.2013 roku do 31.12.2013 roku — 13 dni,

4) w2014 roku:

a) od 07.07.2014 roku do 14.04.2014 roku — 8 dni,



b) od 24.10.2014 roku do 31.10.2014 roku — 8 dni,
5) w2015 roku:

a) od 04.02.2015 roku do 11.02.2015 roku — 8 dni,
b) od 24.04.2015 roku do 31.12.2015 roku — 252 dni,
6) od 01.01.2016 roku do 20.01.2016 roku — 20 dni.

Nieobecno$¢ w pracy od kwietnia do grudnia 2015 roku byla ciagla i zwigzana z bélem nogi, kregostupa i kolan. W
okresie tym powddka dostawata co 2-3 tygodnie zwolnienia lekarskie od lekarza rodzinnego. Na przelomie 2015-2016
roku powddka nadal przebywala na zwolnieniu — miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne z ZUS na okres
3 miesiecy. Powddka ma chora jedna z nég — doznala bowiem wypadku w dziecinstwie zakonczonego operacja,
gdy noga ta wpadla w siewnik. W wyniku wypadku noga jest oslabiona i szczuplejsza. W okresie nieobecnoéci
powddki zastepowali ja etatowi pracownicy pozwanej oraz osoby z agencji pracy tymczasowej. W zwigzku z faktem,
iz osoby z agencji pracy tymczasowej nie posiadaly niezbednych certyfikatow, konieczne bylo przeprowadzenie
ich szkolen trwajacych ok. 7 dni. Powodowalo to koniecznoé¢ zatrudnienia réwniez 3 dodatkowych oséb, gdyz
w przypadku pracownikéw niecertyfikowanych 100% przygotowanych pudelek jest poddawanych kontroli jakoSci
zamiast standardowych 3%. Powodowalo to koniecznoé¢ dodatkowego obsadzenia dziatu kontroli jakoéci. W okresie
zatrudnienia powo6dka byla oceniana jako pracownik dobry, lecz niewyrdzniajacy sie.

Dnia 21 stycznia 2016 roku pracodawca zlozyl B. Z. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony
za wypowiedzeniem, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego date koncowa okre$lono na
30 kwietnia 2016 roku. Przyczyne wypowiedzenia, wedlug powyzszego o$wiadczenia, stanowily czeste absencje
chorobowe powodujace dezorganizacje pracy w zakladzie, ktoére w ostatnich latach nasilily sie (ponad 200 dni w 2015
roku, okolo 15 dni w 2014 roku, okoto 40 dni w 2013 roku, okolo 13 dni w 2012 roku). Powyzsze przyczyny powodowaly
konieczno$¢ wyznaczania zastepstwa i zatrudnienia nowych pracownikéw, a zatem zwiekszaly wydatki pracodawcy
oraz powodowaly problemy natury organizacyjnej. Na o$wiadczeniu pracodawcy znajduje sie przekreslona data
zawarcia umowy — ,,08.08.2011 r.”. Obok przekreslonej daty wpisana jest dlugopisem data 28.01.2008 r. — dopisek
ten parafowany zostal przez osoby podpisane na o§wiadczeniu.

W pozwanej spodlce zatrudnionych jest wiecej pracownikow etatowych niz tymezasowych. W przypadku zwolnienia
lub wygasniecia uméw o prace dotychczasowych pracownikéw pozwana zatrudniala kolejnego pracownika etatowego.
Pracownicy z agencji pracy tymczasowej to ok. 20-30% liczby oséb zatrudnionych u pozwane;.

Powddka jest obecnie bez pracy, zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku w wysokoSci 800 zl miesiecznie
od lutego do marca 2017 roku.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw. Dowody te nie budza
zadnych zastrzezen ani watpliwoSci co do ich wiarygodno$ci, nie byly takze kwestionowane przez strony. Ponadto stan
faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan §wiadkow A. M., R. B., A. K. oraz T. M., a takze przestuchania powodki.
Powyzsze dowody rowniez zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne. Korespondujg one ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami z dokumentéw oraz wzajemnie sie uzupelniaja.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powodztwo B. Z. za bezzasadne, i podlegajace oddaleniu
w caloéci.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji art. 45 § 1 k.p, art. 47" k.p., art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i § 4 i 5 oraz art. 6
k.c. wskazal, ze stosunek pracy jest relacja dwustronna, w sklad ktdérej wchodza dwa podstawowe zobowiazania
wzajemne: pracownicze — do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym, i pracodawcy — do zatrudniania pracownika i §wiadczenia na jego



rzecz wynagrodzenia. Tre$é stosunku pracy nie ogranicza sie tylko do wymienionych obowiazkéw i uprawnien
jego stron, poniewaz uzupelniona by¢ musi takze o wiele uprawnieni i obowiazkéw, ktére wynikaja z czynnosci
prawnej nawigzujacej ten stosunek, ustawy, zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Niektore z tych
obowiazkéw precyzuja wymogi, jakim powinna odpowiadac¢ wykonywana praca, zaréwno w aspekcie ilo§ciowym, jak
i jako$ciowym, inne okre$laja reguly zachowania w trakcie pelnienia pracy, a jeszcze inne odnosza sie do zachowan
pracownika warunkujacych kontynuowanie wiezi prawnej zwanej stosunkiem pracy. Pracodawca moze stawiaé
pracownikowi wymagania tak, aby pracownik byl dla niego rentowny. Wymagania te jednak nie moga by¢ nader
wygorowane. Pracownik musi mie¢ mozliwo$¢ sprostania im podczas swojego normalnego czasu pracy. Sad podkreslit
takze, iz przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ réwniez okolicznoSci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia
za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Przyczyna taka moze zatem wynika¢ takze z okolicznoéci niezaleznych od
pracownika, np. w razie dezorganizujacej prace w zakladzie czestej lub dlugotrwalej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego cala izba SN z dnia 277 czerwca
1985 r. III PZP 10/85).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal w pierwszej kolejnos$ci, iz pracodawca,
wypowiadajac powb6dce umowe o prace, wskazal przyczyne wypowiedzenia w sposéb konkretny i jasny, nalezycie
ja uzasadniajac. Wypowiedzenie powyzsze zostalo dokonane skutecznie. Zarzut wskazania w wypowiedzeniu
nieistniejacej umowy o prace z dnia 28 lipca 2008 roku nie zastugiwal na uwzglednienie. W tresci wypowiedzenia
wskazana jest bowiem data 28.01.2008 r. — tj. data nawigzania stosunku pracy przez strony niniejszego postepowania.
Ponadto Sad zauwazyl, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla realna — co przyznala sama powodka
potwierdzajac w toku rozprawy liczbe swoich absencji w pracy. Strona powodowa przedmiotowemu wypowiedzeniu
stawiala jednak trzy dodatkowe zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczyl fikcyjnoéci podanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie powddki
strona pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj.
zmian w organizacji zakladu pracy polegajacych na zastepowaniu pracownikéw etatowych pracownikami agencji
pracy tymczasowej. Powyzsza teza nie zostala jednak przez powodke udowodniona. Przesluchani w niniejszym
postepowaniu $wiadkowie zgodnie zeznali, iz rzeczywiScie w latach 2014-2015 roku cze$¢ pracownikéw zostala
przez pracodawce zwolniona, innej za$ czeéci nie przedlizono uméw o prace. Swiadkowie A. K. oraz T. M.,
piastujacy stanowiska kierownicze u pracodawcy, zgodnie jednak zeznali, iz w miejsce odchodzacych pracownikow
zatrudniani byli nowi, za$ liczba pracownikéw tymczasowych utrzymywana byla na stalym poziomie. Zeznania te
czesciowo potwierdzily rowniez byle pracownice pozwanej A. M. oraz R. B., ktore jednak, ze wzgledu na szeregowa
funkcje pelniong u pozwanej, nie mialy pelnej wiedzy na temat zatrudnienia nowych pracownikéw i opieraly sie na
zastyszanych w zaktadzie pracy informacjach oraz niekoniecznie miarodajnych w perspektywie calosci zakladu pracy
obserwacjach dotyczacych ich stanowiska pracy. W konsekwencji Sad uznal powyzszy zarzut za chybiony, zas podana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyne wypowiedzenia za rzeczywista.

Drugim z zarzutéow sformulowanych przez powodke przeciwko wypowiedzeniu jej umowy o prace byla sprzecznoéé
dokonanego wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na potwierdzenie powyzszej tezy powddka powolata
wyrok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jakkolwiek dlugotrwate nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, to jednak takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego pracownika nienagannie wykonujacego dotad
swoje obowiazki pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. I PK 96/02).

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsza argumentacja Sadu Najwyzszego, zastugujaca w pelni na aprobate, dotyczy jedynie
mozliwo$ci kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o klauzule zasad wspoélzycia spolecznego.
Powyzsza mozliwo$¢ stanowi wyjatek od utrwalonej reguly, stwierdzonej rowniez w powyzszym orzeczeniu, iz
dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. W
zadnym wypadku nie stanowi za$ reguly, ktéra zdaje sie wynika¢ z treSci pozwu, iz w przypadku dlugoletniego
pracownika, ktory do tej pory nienagannie wykonywal swoje obowiazki, wypowiedzenie umowy o prace z powodu



dlugiej nieobecno$ci stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto powyzsze orzeczenie zapadlo na
gruncie okre$lonego stanu faktycznego, nieprzystajacego do realiéw niniejszej sprawy.

Ponadto Sad podkreslil, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwana w niniejszej sprawie byto w pelni
uzasadnione i nastapilo z przyczyn dotyczacych pracownika, cho¢ przez niego niezawinionych. Dlugotrwala absencja
powddki w rzeczywisto$ci bowiem dezorganizowala prace zakladu pracy, zmuszajac pracodawce do korzystania z ustug
pracownikdw agencji pracy tymczasowej, ktorzy wymagali dodatkowego szkolenia. Dodatkowe szkolenie wymagato
za§ wzmozonej liczby pracownikéw na dziale kontroli jakoSci do czasu uzyskania przez nowych pracownikéw
stosownych certyfikatow. Powyzsze okolicznoSci trwaly przez 272 dni, tj. przez okres pobierania przez powodke
wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz okres 2 miesiecy i 29 dni pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
istocie okres powyzszy rownal sie niemalze okresowi, o jakim mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p. i byt od niego
krotszy jedynie o 2 dni. Gdyby powrét do pracy powodki op6znial sie o co najmniej dwa kolejne dni pracodawca
bylby zatem uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuja, iz dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego,
a jedynie bylo dzialaniem w usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Brak jest zatem szczeg6lnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych w niniejszej sprawie odejScie od ogolnie przyjetej reguly dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy
o prace z powodu dlugotrwalych nieobecno$ci pracownika na rzecz wyjatkowej koncepcji sprzeczno$ci dokonanego
wypowiedzenia z art. 8 K.p. Okolicznos$ci takich nie podnosi réowniez strona powodowa, wskazujac jedynie na
dotychczasowe sumienne wypekianie obowigzkéw pracowniczych.

Trzecim zarzutem stawianym przedmiotowemu wypowiedzeniu przez powodke wynikajacym ze zlozonych przez nia
zeznan, byl zwiagzek choréb lezacych u podstaw jej dlugotrwalej absencji z warunkami pracy u pracodawcy, tzn.
obowiazkiem dzwigania siedmiokilogramowych pudel. Sad podkreslil, iz pracownice, zgodnie z zebranymi w sprawie
dowodami, nie byly zmuszane do dzwigania ciezaréw przekraczajacych dopuszczalne normy. Wrecz przeciwnie,
pracodawca wskazywal pracownicom, iz nie musza one nosié¢ calych pudel, a jedynie poszczegblne komponenty, ze
wzgledu na obowigzujace normy. Noszenie powyzszych ciezarow bylo zatem nie wymogiem pracodawcy, a dobrowolna
decyzja pracownikow, wynikajaca ze sposobu, w jaki organizowali sobie prace. Bez wzgledu jednak na powyzsze
powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy charakterem wykonywanej pracy a przebytymi chorobami.
Co wiecej, jak sama wskazala dolegliwo$ci zwiazane z noga, bedace jedna z przyczyn zwolnienia, towarzysza powddce
od dziecinstwa.

W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwana Sad uznal za uzasadnione i zgodne
z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace. Odwolanie od powyzszego wypowiedzenia oraz zawarte w nim zadanie
odszkodowania nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. postanawiajgc nie obciaza¢ powddki kosztami postepowania,
pomimo iz przegrala ona proces w calo$ci. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy shusznos$ci, a w
szczegolnos$ei ciezka sytuacja majatkowa i zdrowotna powddki. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, iz
powddka nie jest obecnie i nie bedzie w przyszlosci w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania naleznych stronie
przeciwne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powodki, zaskarzajac je w calosci.
Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze absencje powodki stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy przez pozwanego oraz przyjecie, ze warunki pracy nie mialy wplywu na stan zdrowia powddki;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan swiadkéow A. M. i R. B. w
zakresie w jakim wskazywaly one na reorganizacje pracy u pozwanego, ktora polegala na zwiekszeniu na liniach
produkeyjnych zatrudnienia pracownikéw agencji pracy tymczasowej oraz w zakresie w jakim wskazywaly na



konieczno$é dZzwigania ciezkich rzeczy jak rowniez pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan powd6dki w zakresie
zmniejszenia zatrudnienia na liniach produkeyjnych pracownikoéw zatrudnionych na umowe o prace;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw A. M. i R.
B. w zakresie warunkéw cieplnych panujacych na liniach produkcyjnych oraz pominiecia w uzasadnieniu wyroku
formularzy oceny rocznej powodki;

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 8 k.p., przez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
wypowiedzenia umowy o prace z powodu dlugotrwalej nieobecnosci powodki w pracy w niniejszej sprawie nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.;

5. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
absencje powodki stanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy przez pozwanego;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p., poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany dokonal skutecznego wypowiedzenia mowy o prace w sytuacji gdy oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace dotyczylo umowy, ktéra nie istnieje.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji w caloéci i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 5.089,76 tytulem odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia
oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji
i w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem
zakonczenia umowy miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z powodu ktorej nastepuje wypowiedzenie nie
musi mie¢ szczegblnej donioslosci (vide wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr.Pracy
2002/10/34). Ponadto w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie I PK 79/07 (M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651)
Sad Najwyzszy wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowa¢ sie znaczng waga ani powodowac
szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej donioslo$ci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy
(vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598). Tak wiec wystarczy,
aby przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa i konkretna a w efekcie uzasadniona nie za$, aby po stronie pracownika
brak bylo zawinienia.



Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, niekwestionowanego przez zadna ze
stron, powodka w okresach wskazanych przez pozwang przebywala na zwolnieniach lekarskich, ktére z roku na rok
byly w wiekszym wymiarze. To za$ oznacza, ze faktycznie - tak jak podal pozwany w wypowiedzeniu - okoliczno$é
absencji chorobowych miala miejsce. Jednak to, ze pracownik korzysta ze zwolnien lekarskich jest jego uprawnieniem.
Uprawnienie to zostalo zagwarantowane pracownikowi odpowiednimi regulacjami ustawowymi. Ponadto dany
poziom absencji w stosunku rocznym nie moze by¢ automatycznie uznany przez sam fakt jego wystepowania
za czesty lub dlugotrwaly. Nie ma rowniez okreslonej czy to w przepisach prawa czy tez w praktyce gornej
granicy, ktorej przekroczenie uprawnialoby do stwierdzenia, ze nieobecnosci sa czeste i uciazliwe dla prawidlowego
organizowania pracy przez pracodawce. Aby mozna bylo sformulowaé takie stwierdzenie niezbedne jest dokonanie
calo$ciowej oceny wszystkich okolicznoéci zaistnialych w danej konkretnej sprawie. Ocena ta musi odpowiadaé na
pytania: czy s3 to nieobecno$ci incydentalne czy tez powtarzajace sie, czy sg dlugotrwale, zaplanowane czy tez
nieprzewidziane, ponadto jak nieobecno$¢ przeklada sie na sprawne funkcjonowanie zakladu, czy pracodawca ponosi
straty badz jest na nie narazony, czy cigglo$¢ produkcji jest zachowana jezeli tak to jakim kosztem badz jakim
nakladem sil pozostalych pracownikéw. Dopiero wszystkie te elementy pozwalaja ustalié czy ustalony poziom absencji
prowadzi do odczuwalnej dezorganizacji pracy zakladu, ktérej w dluzszej perspektywie nie mozna tolerowaé. Podjecie
wowczas decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy moze okazaé sie uzasadnione. Zatem o ocenie, czy nieobecno$é
pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy w nastepstwie choroby stanowi usprawiedliwiona przyczyne
wypowiedzenia, decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku. W wyroku z dnia 23 stycznia 2001 roku w sprawie
I PKN 191/00 (OSNAPiIUS 2002/18/433) Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie narusza zasad wspolzycia spolecznego
przyjecie przez pracodawce jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ich dyspozycyjnosci, rozumianej
jako mozliwo$¢ liczenia na obecnoé¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwiefistwem tak
rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci,
jak réwniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecno$ci, ktére nie tylko powoduja koniecznoé¢ organizowania
naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogl zastapic innego
pracownika. Natomiast w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 422/97 (OSNP 1998/20/600) Sad
Najwyzszy uznal, ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajace za soba
wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie uméw zlecenia, sa
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione. Godne uwagi dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest takze orzeczenie z dnia 4 grudnia 1997 roku,
wydane w sprawie I PKN 422/97 (OSNP 1998/20/600), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 k.p. powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem
przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shisznego interesu zakladu
pracy. Jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaktad pracy - placac mu wynagrodzenie -
mo6gl na niego liczyé i prowadzié zamierzong dzialalno$é, to czeste i dlugotrwale nieobecnosci w pracy sprzeczne sg z
tym celem. Moga wiec uzasadniaé¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choéby byly niezawinione i formalnie
usprawiedliwione

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze we wcze$niejszych okresach nieobecnosci powodki byty
krotkotrwale po pare dni, to jednak byly niespodziewane. W tej sytuacji pracodawca byl zobowigzany do szybkiego
zorganizowania zastepstwa na linii produkcyjnej, ktéra musiata byé¢ obslugiwana w sposéb ciagly W ostatnim zas
okresie gdy nieobecnosé¢ powodki byta dlugotrwala pozwany byl zdeterminowany do organizowania zastepstwa
poprzez obciazanie dotychczas zatrudnionych pracownikéw oraz dodatkowe zatrudnienie pracownikéw z agencji
pracy tymczasowej. Z uwagi na to, ze osoby z agencji pracy tymczasowej nie posiadaly niezbednych certyfikatow,
w zwiazku z tym konieczne bylo przeprowadzenie szkolen trwajacych okoto 7 dni. W przypadku za$ pracownikow
niecertyfikowanych 100% przygotowanych pudelek byta poddawanych kontroli jako$ci zamiast standardowych 3%.
To natomiast wymuszalo na pracodawcy konieczno$é dodatkowego obsadzenia kadrowego dzialu kontroli jakoSci.
W zwiagzku z tym dlugotrwala nieobecno$¢ powddki powodowala, iz pracodawca - aby dotrzymaé¢ umoéw laczacych
go z kontrahentami i zachowac¢ wiarygodno$¢ rzetelnego dostawcy - w ramach wlasnych dzialan staral sie zapewnic



sprawng produkcje na dotychczasowym poziomie. W tym celu obciazeni byli etatowi pracownicy pozwanej oraz
zatrudnieni dodatkowo pracownicy z agencji pracy tymczasowej. Dlatego tez tylko dzieki tym dzialaniom proces
produkecji byl realizowany zgodnie z przyjetymi zalozeniami.

Jednocze$nie nalezy sie zgodzié z apelujacym, ze pracodawca prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza musi wkalkulowaé
w jej prowadzenie pewne niedogodnos$ci. Jak zostalo to ujete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001
roku w sprawie I PKN 449/2000, dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodu absencji
chorobowej pracownika, nalezy uwzglednié¢ okoliczno$é, ze pracodawca powinien organizowaé swa dzialalnosé,
biorgc pod uwage nieuchronno$é¢ nieobecnosci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi
usprawiedliwionymi przyczynami. Jednak obowigzek liczenia sie z powyzszymi sytuacjami nie pozbawia pracodawcy
mozliwo$ci analizowania nieobecnoSci pracownikow, jezeli przektada sie to na proces produkeji, straty czy tez utrate
kontraktow poprzez nie dotrzymywanie terminéw umow.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana wykazala, ze powodka faktycznie byla nieobecna w pracy z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy oraz, ze nieobecno$¢ ta dezorganizowala prace zakladu. Aby zachowaé poziom produkcji na
dotychczasowym poziomie pracodawca byt zmuszony do dodatkowego zatrudniania pracownikéw wymagajacych
odpowiedniego przeszkolenia oraz zwiekszenia iloSci 0s6b w dziale kontroli. W tej sytuacji nie ma watpliwoSci, ze
dzialania pracodawcy polegajace na rozwiazaniu z powodka umowy o prace byly w pelni uzasadnione. W zwigzku
z tym nie mogla ostaé sie prezentowana w apelacji wersja o fikcyjnoéci wskazanej przez pracodawce przyczyny tj.
zmniejszenie zatrudnienia z uwagi na zmiany reorganizacyjne. Strona powodowa w Zaden skuteczny sposéb nie
powazyla twierdzen strony pozwanej co do zaistniatej przyczyny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego poprzez wypowiedzenie umowy dlugoletniemu
pracownikowi wykonujacemu nienagannie swoje obowigzki, nalezy podkresli¢, ze klauzule ,zasad wspdlzycia
spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” wymienione w art. 8 k.p. wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych zagwarantowanych
przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac
swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475).

Zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o zarzuty apelacji nie sposob stwierdzi¢ jakich konkretnie uchybien w tym zakresie
miala dopuéci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspoélzycia spolecznego czy sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez
wypowiedzenie powoddce stosunku pracy (zgodne z przepisami prawa) miala zostaé naruszona.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. wymaga jednoczesnego wskazania okolicznoSci uzasadniajgcych
twierdzenie o niezgodnoSci czynienia uzytku z prawa z zasadami wspoélzycia spolecznego lub jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem (wyr. SN z 10 maja 2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Jest to o
tyle istotne, ze okoliczno$ci wyznaczaja podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych sytuacjach
rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowaé ogblnych dyrektyw,
co do stosowania tych zasad. (uchw. SN z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23).

Ponadto wskazaé nalezy, iz z ochrony wynikajacej z zasad wspoélzycia spolecznego korzystaé moze tylko ten, kto
sam powyzszych zasad nie lekcewazy. Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace oparta na sprzecznoSci
wypowiedzenia z zasadami wspdlzycia spotecznego powinna mieé charakter wyjatkowy. W przedmiotowej sprawie
nie wystapily zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia powodki na podstawie
wskazanego przepisu. W niniejszej sprawie nastapito zwykte wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, w ktérym
zostala wskazana przyczyna konkretna i prawdziwa. W sytuacji powodki Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnej
nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby zastosowanie calkowicie wyjatkowej regulacji zawartej w art. 8 k.p.,
pozwalajacej uznac, ze zasadnym byloby uwzglednienie powoddztwa.

Wskazaé takze nalezy, ze ogdlne odwolanie sie przez powddke, ze byla dlugoletnim, dobrym pracownikiem strony
pozwanej, nie spelnia wymogu wykazania, ze skorzystanie przez strone pozwang z przyslugujacego jej prawa



rozwigzania umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego przez pracodawce. Takze poczucie skrzywdzenia, nie jest w tym zakresie zadnym miarodajnym
wyznacznikiem i samo w sobie nie §wiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia, ktére w przedmiotowych okolicznoSciach
pozwalaja pracodawcy na korzystanie z mozliwoéci zakonczenia wspolpracy przy zachowaniu standardu uczciwosci
i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia. Ten za$ nie zostal w sprawie naruszony. Pracodawca wypowiadajac
powddce stosunek pracy nie stosowal bowiem zadnych wybiegdéw sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego,
ale dokonal tego zgodnie z literg prawa. Takze zatem z tych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie mog} zostac
uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskow, ze zlozone powddce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem, jak réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Abstrahujac od powyzszego, mozna byloby rozwazaé¢ zgodnie sugestia powoddki czy nieobecnoSci w pracy
spowodowane byly panujgcymi warunkami pracy w konteksScie art. 8 k.p. Jednak oprécz przytoczenia powyzszego
stwierdzenia, powodka nie wykazala sie jakgkolwiek inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie. Nalezy natomiast
pamietaé, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001r., sygn. akt I PKN 660/00 L.). Tak postawiona teza, jakoby niezdolnoé¢ do pracy byta zwiazana z panujacymi u
pozwanego warunkami pracy, pozostaje wiec jedynie subiektywnym stwierdzeniem powodki.

W tej sytuacji przy braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie powodowej trudno, aby Sad Okregowy
wyreczal strone i poszukiwal okoliczno$ci uzasadniajacych tak sformulowany wniosek. Tym bardziej jest to
niedopuszczalne w sytuacji gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik, ktéry winien czuwaé nad terminowym i
prawidlowym zglaszaniem wnioskéw dowodowych oraz wykazaé podstawy faktyczne sformutowanych twierdzen. Po
stronie powodowej zabrakto wymaganej aktywnoSci we wskazanym zakresie. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do
prowadzenia postepowania we wskazanym kierunku, ktérego strona nie wyznaczyla.

Brak bylo takze podstaw do podzielenia twierdzen apelacji, ze pozwany nie dokonal skutecznego wypowiedzenia mowy
o prace, poniewaz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczylo umowy, ktéra nie istnieje.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze faktycznie w wypowiedzeniu zostata wskazana bledna data umowy o prace laczaca
strony. Jednak apelujgcy pomija juz okoliczno$¢ naniesienia poprawki w przedmiotowym dokumencie tj. skre§lenia
blednej daty i wpisania prawidlowej - 28.01.2008 r. i parafowania przez obie strony podpisane pod wypowiedzeniem.
Oznacza to, ze nie moze by¢ watpliwoS$ci co do daty nawigzania przez strony stosunku pracy tj. 28 stycznia 2008 roku
i ta tez data zostala w przedmiotowym dokumencie wskazana. W zwigzku z tym dziwi nadal podtrzymywany zarzut
zlozenia wypowiedzenia od umowy nieistniejacej, skoro Sad Rejonowy do powyzszej kwestii juz sie w uzasadnieniu
wyroku odnosil i wyjasnil zglaszane watpliwo$ci. W tej sytuacji trudno, aby przedmiotowy zarzut mégl odniesé¢ skutek
instancyjny.

W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spéjne. Postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materiatu dowodowego wszechstronna i przekonujgca. Miato
to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Sad meriti doszedl do poprawnych ustalen faktycznych
w konsekwencji dokonal prawidtowej subsumcji prawne;.

Reasumujgc, zaden z zarzutdw apelacji, dotyczacych zaré6wno naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2k.p.c., jaki prawa materialnego - art. 8 k.p., art. 30 § 4 k.p.iart. 30 § 1 pkt 2 k.p., nie okazal sie uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.). Powbddka zostala obciazong kosztami procesu strony pozwanej,
poniewaz skarzacy nie wskazal, ze zachodza na etapie postepowania apelacyjnego jakiekolwiek okoliczno$ci mogace
przemawiaé za nieobciazaniem jej tymi kosztami. W zwiazku z tym zostala zobowigzana do poniesienia wskazanych
kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Przewodniczaca Sedziowie

EW.



