Sygn. akt VIII Pa 140/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo K. P. (1) skierowane przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. o przywrocenie do pracy (pkt 1 wyroku), przyznat i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego K. F. kwote 73,80 zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt 2) oraz zwolnit
powoda od kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powdd K. P. (1) byl zatrudniony w pozwanej (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od dnia 17 listopada 2008
roku. Ostatnio K. P. §wiadczyl prace na podstawie umowy na czas nieokreslony. Powdd zatrudniony byl na stanowisku
pracownika produkeyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 4. 024,14 zlotych brutto.

W dniu 30 stycznia 2015 roku okolo godziny 22.00, po przyjSciu przez powoda do zakladu pracy, zostal on
poproszony na rozmowe przez koordynatora A. K. (1). W czasie tej rozmowy A. K. odczytal powodowi w imieniu
pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz
pouczenie o prawie wniesienia odwotania do sagdu pracy w terminie 7 dni, zawarte w tym o$wiadczeniu. Powod nie
przyjat oswiadczenia do wiadomosci, odmoéwil podpisania kopii dokumentu, a takze odméwil odebrania wlasnego
egzemplarza. Podczas tej rozmowy obecny byl réwniez B. B. (1), pdézniej dolaczyl M. O. (1). W trakcie spotkania
powdd nie sygnalizowal, aby Zle sie czul, czy byl w zlym stanie ze wzgledéw zdrowotnych. Po zakonczeniu spotkania
A. K. odprowadzitl powoda do bramy wejSciowej na teren zakladu pracy. Od 2 lutego 2015 roku powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Na za§wiadczeniu postawiony byt symbol oznaczajacy, ze powdd moze chodzi¢. W dniu 4
lutego 2015 roku powdd udat sie do zakladu pracy celem uzyskania dokumentu o§wiadczenia rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem. Powdd nie zostal wpuszczonym na teren zakladu pracy przez ochrone. W okresie od 30
stycznia 2015 roku do 6 lutego 2015 roku powdd wychodzil z domu, robil zakupy. Pismem datowanym na dzien 16
lutego 2015 roku pracodawca powoda potwierdzil, iz w dniu 30 stycznia 2015 roku doszlo do wypowiedzenia K. P.
umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia. Pracodawca w tresci pisma stwierdzil, iz pow6d w tym dniu
nie zglaszal zadnych probleméw ze zdrowiem, a odmowa podpisania przez niego dokumentu wypowiedzenia umowy
o prace wynikala z préby unikniecia skutku tego wypowiedzenia. Pismo to powod otrzymal za po$rednictwem poczty
w dniu 25 lutego 2015 roku, odebrala je matka K. P.. W dniu 30 kwietnia 2015 roku umowa o prace laczaca powoda
i pozwang ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu okresu wypowiedzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad I instancji przytaczajac tres¢ art. 45 § 1 k.p.c. oraz art.30 § 3, 4 i 5 k.p., podkreélil, iz w przedmiotowej sprawie
powdd wnidst o przywroécenie go do pracy na poprzednich warunkach. Powod byt pracownikiem pozwanej spotki od
2008 roku. W dniu 30 stycznia 2015 roku wyznaczony pracownik pozwanej — A. K. (1), w imieniu pracodawcy, zlozyt
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Podczas spotkania obecni byli takze dwaj inni pracownicy spotki. A. K. odczytal powodowi tre$¢ o$wiadczenia
pracodawcy w caloSci, acznie z pouczeniem o prawie odwolania sie do sadu pracy. Pow6d odmoéwil podpisania i
przyjecia dokumentu zawierajacego wypowiedzenie, co zostalo zaznaczone w drodze odpowiedniej notatki. W dniu
25 lutego 2015 roku powod otrzymal za posSrednictwem poczty pismo o potwierdzeniu wypowiedzenia mu umowy
o prace w dniu 30 stycznia 2015 roku. Odwolanie od w/w o$wiadczenia pracodawcy powdd wniést w dniu 6 marca
2015 roku. Za$ w dniu 27 maja 2015 roku powod ztozyl wniosek o przywrdcenie mu terminu do zlozenia odwolania



od wypowiedzenia umowy o prace, ze wzgledow zdrowotnych. Wniosek ten zostal poparty pismem pelnomocnika
powoda z dnia 4 kwietnia 2016 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego w dniu 30 stycznia 2015 roku doszlo do skutecznego ztozenia wobec powoda os§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia stanowi jednostronng czynno$¢
prawng. Skuteczno$¢ takiej czynno$ci nie zalezy zatem od jakiejkolwiek zgody osoby, ktorej jest skladane. Bez
znaczenia jest w zwigzku z tym odmowa przyjecia pisma zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy, wyrazona przez
pracownika albo odmowa przyjecia do wiadomoSci tresci zlozonego o$wiadczenia. Dla ustalenia chwili, w jakiej
zostato zlozone o$wiadczenie stosuje sie przepis art. 61 k.c. Nalezy zatem przyjac, ze wypowiedzenie zostalo zlozone
z chwila, gdy dotarlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla sie z nim zapoznaé. Zatem o skutecznym doreczeniu
pracownikowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bedziemy moéwic nie tylko w sytuacji, kiedy pismo
zawierajace zawiadomienie zostalo wreczone pracownikowi, ale rowniez wowczas kiedy nie zostalo ono fizycznie
wreczone, lecz dotarlo do niego w taki sposéb, iz miat faktyczng i realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia,
uwzgledniajac caloksztalt warunkéw (por. Z. Goéral, Komentarz do art. 30 k.p. w K. Baran (red.), Kodeks Pracy,
Komentarz, wyd. ITII, WK 2016 rok).

Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca w niniejszej sprawie wyznaczyt pracownika, ktéry mial powodowi przekazac
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Czynno$¢ ta zostala przeprowadzona w obecno$ci 2 innych pracownikow
pozwanej spolki. Osoby te, jak i dokonujacy czynnoSci — powolani w niniejszej sprawie $wiadkowie zeznali, iz
powdd nie zglaszal wtedy zadnych uwag dotyczacych jego zlego samopoczucia, czy stanu zdrowia uniemozliwiajacego
odebranie spornego o$wiadczenia. Ponadto K. P. odméwil odebrania swojego egzemplarza dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie pracodawcy, a takze podpisania tego oSwiadczenia. Sad ustalil rowniez, iz zlozenie o§wiadczenia bylo
skuteczne, poniewaz jego tre$c¢ zostala w calo$ci odczytana powodowi, lgcznie z pouczeniem o prawie odwolania
sie do Sadu. Wobec tresci spdjnych zeznan $wiadkow A. K., M. O. i B. B. ktorzy wskazali, ze pracodawca odczytal
powodowi tre$¢ wypowiedzenia oraz przystugujace mu pouczenie, powdd za$ z wlasnej woli nie przyjal oéwiadczenia
pracodawcy, pomimo stworzenia takiej sposobno$ci, Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby
pracodawca odméwil mu wreczenia dokumentu.

Sad Rejonowy odwotujac sie do dyspozycji art. 264 §1 i 2 k.p. i art. 265 k.p. wskazal, ze termin do wniesienia
odwolania K. P. od zlozonego mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace rozpoczal bieg w dniu 30 stycznia 2015
roku. Zlozenie zatem przez powoda pozwu w dniu 6 marca 2015 roku nastgpilo z naruszeniem przewidzianego w
przepisach terminu. Sad nie uznal rowniez, iz w przedmiotowym przypadku zachodzg przestanki do przywrécenia
terminu do dokonania czynnoSci. Powdd nie wykazal bowiem braku swojej winy w naruszeniu terminu. W ocenie Sadu
Rejonowego, argumentacja K. P. sprowadzala sie bowiem do powolania sie na swoj zly stan zdrowia po dokonaniu
przez pracodawce wypowiedzenia i na wskazaniu zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolnoéé do pracy
od dnia 2 lutego 2015 roku, przy czym na zaswiadczeniu bylo wskazane, iz powdéd moze chodzi¢, nadto powdd nie
udowodnil, iz stwierdzona za§wiadczeniem niezdolnoéé¢ do pracy uniemozliwila mu jednoczeénie zlozenie odwolania.
W ocenie Sadu I instancji, mial mozliwo$¢ nadania pisma zawierajacego odwolanie, w terminie przewidzianym w
ustawie. Tym bardziej, iz dzien, w ktérym dokonano powodowi wypowiedzenia umowy o prace, to byl pigtek. W
zwigzku z tym K. P. moégl udaé sie do placowki pocztowej celem wyslania pisma przed rozpoczeciem zwolnienia
lekarskiego w sobote — 31 stycznia albo 2 lutego w drodze na wizyte lekarska, podczas ktorej zostalo wystawione
za$wiadczenie o niezdolnos$ci do pracy. Sad Rejonowy wskazat ponadto, iz w dniu 4 lutego 2015 roku — w trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego, powod udat sie do siedziby pracodawcy, w celu otrzymania dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd wychodzil zdomu, robil zakupy. Okoliczno$¢ ta stanowi dowdd na
to, iz powod przejawial w czasie zwolnienia lekarskiego dostateczng aktywno$c, dbalo$c o swoje interesy. W zwiazku z
powyzszym istniata po stronie powoda mozliwo$¢ zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace w ustawowym
terminie.



Twierdzenia powoda, jakoby w okresie tygodniowym stan zdrowia uniemozliwiat mu zlozenie odwolania nie
potwierdzaja rowniez w pelni wiarygodne zeznania lekarzy rodzinnych prowadzacych poradnie, w ktorej leczyt sie
powdd tj. powolanych przez powoda §wiadkéw H. S., a w szczegolnosci M. R. (1), ktéra wystawila zwolnienie lekarskie
na okres od 2 lutego 2015 roku do 16 lutego 2015 roku. Swiadek wskazala, iz w ustawowym okresie do zlozenia
odwolania powo6d byl na wizycie i wprawdzie zglaszal zaburzenia snu, apetytu, bole brzucha i przemeczenie, twierdzil,
ze jest w stresie przewleklym i ze jest mobbingowany, jednak byly to subiektywne odczucia pacjenta, ktére winny
by¢ poparte konsultacja w poradni zdrowia psychicznego oraz specjalisty gastrologa. Powod jednak nie przedstawil
wowcezas zadnych wynikow badan od specjalistow z tych dziedzin.

Sad Rejonowy pominal dowdd z dokumentacji medycznej w postaci karty informacyjnej z 5 stycznia 2015 roku
wskazujacej na jednodniowy pobyt w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L., badanie gastrologiczne z 4 grudnia 2013 roku,
karte informacyjng z 29 pazdziernika 2013 roku, wynik badan neurologicznych z 23 grudnia 2013 roku, dokumentacje
Centrum Medycznego (...) z 29 stycznia 2014 roku, skierowanie na fizjoterapie z 14 stycznia 2014 roku, zwolnienia
lekarskie powoda od 17 lutego do 31 maja 2015 roku, wyniki gastroskopii z 13 maja 2015 roku, wyniki badan
laboratoryjnych z 6 maja 2015 roku, historii choroby z 8 maja 2015 roku, kart informacyjnych z 15 maja 2015 roku
i z 18 maja 2015 roku, wyniku histopatologicznego z 14 maja 2015 roku, bowiem dotycza one stanu zdrowia K. P.
z okresu, nie objetego niniejszym postepowaniem, a takze historie choroby z (...) s.c. spoza okresu od 30 stycznia
2015 do 6 lutego 2015 roku. Sad pomingl réwniez dowdd z dokumentu w postaci postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, bowiem nie mial on znaczenia dla istoty sprawy.

Powod nie udowodnil takze jakoby w przedmiotowym okresie mialy miejsce obiektywne okoliczno$ci
uniemozliwiajace mu zlozenie odwolania, takie jak wlamanie do jego mieszkania, wynoszenie dokumentéw i
zwracanie ich nastepnie w zwiekszonej iloéci. Wprawdzie powdd przedstawil zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia
przestepstwa, jednak ztozone ono zostalo 9 listopada 2015 roku tj. po terminie rozprawy, na ktérej powod podnosit
powyzsze jako przyczyne uniemozliwiajaca mu zlozenie odwolania w terminie do 6 lutego 2015 roku.

Z uwagi na powyzsze nie doszlo, w ocenie Sadu Rejonowego, do obiektywnego i, co wazniejsze, niezawinionego
przez powoda uchybienia terminowi do dokonania czynno$ci polegajacej na wniesieniu odwolania od zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia woli. Sad zatem, uznajac stanowisko SN w analogicznej sprawie oddalil powddztwo. W
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie I PK 284/14 (LEX 1816586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji
ustalenia, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione z przekroczeniem terminu okre$lonego
w art. 264 §1 k.p., i nie zostaly przedstawione okolicznosci uzasadniajace przywrocenie tego terminu zgodnie z trescia
art. 265 §1 k.p. Niedochowanie bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy,
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 §1 k.p., prowadzi do oddalenia powodztwa, bez
wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie pow6dztwa ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 §1 k.p. powoduje, zZe nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika
terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace, wylacza potrzebe rozwazania zasadnoéci i legalnoSci przyczyn
tego wypowiedzenia.

Sad nie rozwazal zatem zasadno$ci i legalno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, gdyz niezachowanie przez
pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia wylacza taka potrzebe (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005
r., I PK 287/04, Pr. Pracy z 2006 r., nr 1, str. 33). Z powyzszego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wszystkie zgloszone
pozostale wnioski dowodowe.

Wobec rejestrowania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia nagrywajacego obraz i dzwiek Sad oddalil wniosek
o zgode na jego utrwalanie przez powoda za pomoca dyktafonu, lub innego urzadzenia nagrywajacego dzwiek z 24
sierpnia 2015 roku.

Zuwaginatreécart. 9 § 1i 2k.p.c. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zachowanie w tajemnicy danych osobowych
i akt sprawy oraz o uchylenie czeSciowe zalacznika do umowy o prace: ,zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa



i ochrony danych” oraz wydanie decyzji. Postanowienie w tym przedmiocie, wydane na posiedzeniu jawnym nie
podlegalo regulacji art. 357 § 1 k.p.c.

Sad pomingl dokumentacje ztozona: przy piSmie z dnia 26 listopada 2015 roku opisang w punktachzi, 3-5, 8 przy piémie
z dnia 14 stycznia 2016 roku oraz dowody wskazane w pi$mie z 30 listopada 2015 roku, jako nie majgce znaczenia dla
istoty niniejszego postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 w zw. z § 2 ust. 11 3 oraz
w zw. zZ § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu sprzed dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w catoSci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a tym w szczego6lnosci:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zzw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na braku rozwazenia w sposob zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciggniecie wnioskow prowadzacych do uznania, iz
powdd zostal prawidlowo pouczony przez pracodawce o wypowiedzeniu mu umowy o prace i mozliwosci odwolania
sie od tego wypowiedzenia w terminie 7 dni do Sadu,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn odmowy przyznania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej twierdzeniom powoda w zakresie odmowy wreczenia mu przez pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace i tym samym poinformowania powoda o uprawieniu do wniesienia odwotania do Sadu
od wypowiedzenia.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegoblnoSci:

- naruszenie art. 264 §1 k.p. poprzez uznanie, ze pow6d uchybil ustawowemu terminowi przewidzianemu w tym
artykule podczas, gdy powod nie zostal poinformowany przez strone pozwang o uprawieniu do odwolania sie do Sadu
o wypowiedzeniu mu umowy o prace,

- naruszenie art. 30 § 3, 4, 5 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze mimo nie doreczenia powodowi
wypowiedzenia i uniemozliwienia mu zapoznania sie z jego trescig, powod zostal prawidlowo poinformowany o
wypowiedzeniu mu stosunku pracy, przyczynach wypowiedzenia, prawie do odwolania sie od wypowiedzenia do Sadu,

- naruszenie art. 61 k.c. poprzez bledne uznanie, ze stan zdrowia powoda umozliwial mu zapoznanie sie z trescia
odczytanego wypowiedzenia umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uwzglednienie
powbdztwa, a w przypadku stwierdzenia nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania, zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz dokonanie zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokoSci.

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczeg6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoS$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyl tak rozumiany art. 233 k.p.c. Strona
powodowa, wskazujac w apelacji na jego naruszenie, nie przedstawila zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢
poczynione przez sad ustalenia, ani nie wskazala na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki czy
do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego
rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego naruszyt Sad pierwszej instancji nie dajac cze$ciowo wiary
zeznaniom powoda, a uznajac zeznania $wiadkéw B. B., M. O.1i A. K. oraz H. R.- S. i M. R. za wiarygodne. Zauwazy¢
nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy S§wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do sadu meriti nalezy ocena, zeznania
ktoérych $wiadkow i ktorej strony nalezy uznac za wiarygodne i dlaczego. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie
wiary drugim $wiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlasnie o



istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan
powoda nie podzielil, oraz dlaczego uznat za wiarygodne zeznania B. B., M. O. i A. K. oraz H. R.- S. i M. R.. Sad
Rejonowy uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami, ktore pozwolily dojs¢ w konsekwencji do takiego
zasadnego przekonania. Przede wszystkim Sad wyjasnil dlaczego nie bylo mozliwe podzielenie twierdzen powoda, co
do braku odczytania pouczenia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy. Zeznajacy w
sprawie $wiadkowie tj. B. B., M. O. i A. K. w spos6b zgodny wskazali jaki przebieg mialo zdarzenie z dnia 30 stycznia
2015 roku. Swiadek B. B. wskazal, ze ,, W salce konferencyjnej zostalo wreczone powodowi wypowiedzenie i odczytane
warunki tego wypowiedzenia.” (e- protokél z dnia 25 wrzesSnia 2015 roku 00:31:01-00:32:50 plyta CD k. 165). Z
kolei $§wiadek A. K. zeznal, ze ,,Odczytalem cale wypowiedzenie, wraz z pouczeniem o siedmiu dniach mozliwosci
odwolania do Sadu i zapytalem powoda czy rozumie jego tres¢. Powod powiedzial, ze rozumie, ale nie przyjmuje go do
wiadomosSci. Pracownik nie chcial przyja¢ dokumentu.” (e- protokél z dnia 25 wrze$nia 2015 roku 00:33:45 -00:36:32
plyta CD k. 165). Natomiast $wiadek M. O. wskazal, ze ,,Odczytano cale wypowiedzenie wraz z jego powodami. Pan
K. chcial wreczy¢ powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace, ale z tego co pamietam powdd nie
zgadzal sie i nie akceptowal tego wypowiedzenia.” (e- protokdt z dnia 25 wrzesnia 2015 roku 00:38:18-00:40:20
plyta CD k. 165). Powyzsze zeznania w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze powodowi zostat odczytany caly tekst
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy wraz z pouczeniem o sposobie i terminie odwolania sie od
tak zloZzonego rozwigzania stosunku pracy. Natomiast powod nie godzac sie z faktem zakonczenia wspotpracy odmowit

jego przyjecia.

Jednak nawet gdyby zalozy¢ - jak podnosi w apelacji skarzacy - ze dokument ten zostal pospiesznie odczytany, nie w
calosci, to jest bez pouczenia czy bez wyjasnienia, jakie uprawnienie powodowi przystuguje w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy (co nie zostalo w zaden sposéb udowodnione), to nie mialoby to zadnego wplywu na sporne
rozstrzygniecie. Istotnym jest bowiem, ze pozwany stworzyt warunki powodowi do zapoznania sie z przedmiotowym
dokumentem tj. zostal on sporzadzony w formie pisemnej oraz podjeto probe jego wreczenia powodowi. Z uwagi na
odmowe przyjecia odczytano powodowi tres¢ wypowiedzenia.

Jak stusznie wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 roku ( III PK 56/10, LEX nr 949031) pracownik,
ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmowil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z
wymogami Kodeksu pracy, nie moze domagac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy ani
powolac sie na to, ze pracodawca nie poinformowal go o mozliwoéci, terminie i trybie odwolania.

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu
pracy zawarte bylo w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, czyli tym oSwiadczeniu,
ktérego powdd odmoéwil przyjecia, pomimo bezposredniej proby przekazania mu go w zakladzie pracy przez
uprawnionego do tego przedstawiciela pracodawcy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wypowiedzenie jest dokonane
pracownikowi w momencie, w ktérym doszlo ono do niego w spos6b pozwalajacy zapoznac¢ sie z treScig o§wiadczenia
pracodawcy, cho¢by pracownik odméwil zapoznania sie z nim - art. 61 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r. I PKN 501/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 15). Juz w wyroku z dnia 13
grudnia 1996 r., I PKN 41/96 (OSNP 1997 nr 15, poz. 268) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze "odmowa przyjecia przez
pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajacego prawidlowe
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1
k.p.), nie wplywa na skutecznos§¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego
terminu". Podobna kwestia zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 marca 2004 r., I
PK 429/03 (M.Prawn. 2005/4/213) stwierdzajacym, ze: "Pracownik, ktory bez usprawiedliwionych przyczyn odmoéwit
przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie moze domaga¢ sie
przywrocenia terminu do wniesienia odwolania do sagdu pracy ani powolac sie na to, ze pracodawca nie poinformowat
go o mozliwosci, terminie i trybie odwolania".



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosownie do art. 30 § 3, § 41 § 5 k.p. o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie, powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie i powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.
Pomimo okreSlonej swoistosci, takze pod wzgledem kwalifikacji prawnej kazdego z wymaganych skladnikéw
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, nie nalezy bagatelizowa¢ integralnoSci oSwiadczenia pracodawcy
ujmujacego okreSlone jego obowigzki. (...) jest w swym podstawowym znaczeniu aktem informacji (wiedzy), do
ktorego zobowigzany jest pracodawca. Od zobowiazanego do "pouczenia" pracodawcy nie oczekuje sie okreslenia
informacji, ktérej przedmiot bylby zalezny od woli pracodawcy. Pouczenie to spelnia funkcje informacyjna - pracownik
uzyskuje w ten sposob, rownoczesénie z o§wiadczeniem woli dotyczacym wypowiedzenia umowy o prace, informacje
o tym jak "prawo odwolania do sadu pracy" okreslone jest w przepisach ustawowych dotyczacych tego przedmiotu,
w tym zwlaszcza o terminie wniesienia odwolania okreSlonym w art. 264 § 1 k.p. Mowiac inaczej, pracownik
uzyskuje dodatkowa ochrone, bo poza tym, ze jest adresatem ustawowej normy prawnej, dostaje informacje o jej
tres$ci upewniajaca go o sposobie "odwolania sie" od wypowiedzenia umowy o prace. Tak wiec specjalnemu w tym
zakresie uprawnieniu pracownika odpowiada specjalnie uksztaltowany obowigzek pracodawcy. Dla rozwazanego
kontekstu decydujace jest to, ze pracodawca przedmiotowy obowigzek wykonuje w pi§émie zawierajagcym o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Jezeli zatem, pracodawca zawarl wymagane pouczenie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (co nie
bylo kwestionowane przez powoda), i w przewidzianej do tego formie, to wykonal w ten sposéb nalozony przez
ustawodawce obowigzek odpowiedniego poinformowania pracownika. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje
pracownika, ktéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmawia przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o
prace i zawierajacego prawidlowe pouczenie dotyczace odwolania od wypowiedzenia. W konsekwencji zachowania
pracownika, niezgodnego z przyjetymi zasadami komunikowania sie pracodawcy z pracownikami, nie mozna
wyprowadza¢ korzystnych dla pracownikéw skutkdéw prawnych. A zatem w niniejszej sytuacji faktycznej doszlo do
skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, ale rowniez do wykonania
obowiagzku pouczenia pracownika co do prawa odwolania do sadu pracy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
pracownik, ktory nie uzyskuje na skutek nieusprawiedliwionego swego zachowania specjalnego pouczenia, nie zostaje
pozbawiony ochrony, ta bowiem jest okreslona w przepisach prawa pracy. Powinien natomiast w takiej sytuacji starac
sie o uzyskanie odpowiedniej informacji o przystugujacym mu odwolaniu, w kazdy dostepny sposéb, np. poprzez
zwrdcenie sie o to do reprezentujacej interesy pracownika organizacji zwiazkowej czy profesjonalisty.

A zatem uznac nalezy, Ze to nie pozwany uchybil ze swej strony warunkom do skutecznego wreczenia powodowi
wypowiedzenia. Sam fakt odmowy przyjecia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy nie zniweczyt
skutku w postaci zapewnienia warunkéw na zapoznanie sie z dokumentem. Malo tego, nie unicestwialoby tych
skutkéw nawet wyjsécie powoda z sali konferencyjnej bez wysluchania odczytywanego dokumentu. Istotnym byto
to - co juz wspominano powyzej - ze pracodawca stworzyl mozliwo$¢ na przyjecie dokumentu i zapoznanie sie z
jego trescig zwlaszcza, gdy nie bylo ku temu przeszkod. Z pewnoscia nie byt to rzekomy zly stan zdrowia, poniewaz
okoliczno$¢ ta nie zostala - wbrew twierdzeniom apelacji - w spos6b skuteczny wykazana. W tym zakresie Sad
Rejonowy przeprowadzil dosé¢ szerokie ustalenia faktyczne, opierajac sie nie tylko na zeznaniach pracownikow
obecnych przy wreczeniu powodowi wypowiedzenia w dniu 30 stycznia 2015 roku, ale rowniez dodatkowo na
dokumentacji lekarskiej. Z zeznan Swiadkow, jak i dokumentacji medycznej nie wynika, aby w dniu w dniu 30 stycznia
2015 roku powdd czut sie zle. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd nawet nie wspominal o ztlym samopoczuciu
w dniu wreczania mu wypowiedzenia, podobnie brak jest jakichkolwiek adnotacji w tym zakresie w dokumentacji
medycznej. Wszelkie dokumenty dotyczgce leczenia w pdzniejszym okresie, nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu
na potwierdzenie stanu zdrowia we wskazanym dniu. Nie miala znaczenia takze okoliczno$¢, ze powod w styczniu
2015 roku byl na zwolnieniu lekarskim przez pare dni, skoro w dniu 30 stycznia 2015 roku byt zdolny do pracy
i zjawil sie na swojej zmianie. Ponadto nie potwierdzila sie podnoszona na etapie postepowania rozpoznawczego
okoliczno$¢ ztego stanu wzroku. Powod nie byl w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu, ze na przelomie styczen/luty
2015 roku wystepowaly jakiekolwiek dolegliwo$ci ze strony tego ukladu. Ze zlozonych przez powoda dokumentéw -
za$wiadczenia lekarskiego - wynika bowiem jasno, ze dopiero od dnia 2 lutego 2015 roku w poniedzialek, a wiec dwa



dni po otrzymaniu wypowiedzenia udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie. Tym samym twierdzenia K.
P., jakoby w dniu wreczania mu wypowiedzenia byl w zlym stanie zdrowotnym, uniemozliwiajacym mu zapoznanie
sie z wypowiedzeniem czy tez jego przyjecie, byly odosobnione i nie znalazly potwierdzenia w zadnym wiarygodnym
materiale dowodowym.

W powyzszej sytuacji Sad odwolawcezy uznal, ze dokonujgc niekorzystnych dla powoda ustalehh Sad Rejonowy nie
naruszyt zadnych zasad orzekania, w szczego6lnoSci nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 264 § 1, art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. oraz art. 61 k.c. Zdaniem Sad Okregowego
prezentowana w apelacji argumentacja, co do naruszenia wskazanych przepiséw, jest chybiona i jako taka nie moze
sie osta¢. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej interpretacji zapisow wskazanych norm i trafnie wywi6dl, iz odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione z przekroczeniem terminu okre$lonego w dyspozycji art. 264 §
1 k.p.. Co istotne skarzacy formulujac zarzuty apelacyjne powiela twierdzenia prezentowane na etapie postepowania
rozpoznawczego, do ktérych to Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy i obszerny odniost sie w uzasadnieniu wyroku.
Sad Okregowy w pelni je akceptuje i podziela zaprezentowang tam argumentacje.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz brak bylo réwniez podstaw do przywrécenia powodowi terminu do
odwolania sie do Sagdu w oparciu o art. 265 kpc.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r. (II PK 365/14, LEX nr 2038972) przywrocenie
uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku
winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem zaistnie¢ szczegélne okoliczno$ci, ktére spowodowaly
op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sadowa. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoé$ci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Z kolei w wyroku z dnia 11 maja 2006 roku (II PK 277/05, OSNP 2007/9-10/130) Sad Najwyzszy wskazal jasno,
ze choroba pracownika uzasadniajaca zwolnienie go od §wiadczenia pracy nie musi uzasadniaé¢ braku zawinienia w
uchybieniu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powdd nie wykazal, aby jego choroba uniemozliwita mu zlozenie odwolania
w zakreSlonym terminie. Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
obowiazuja zasady kontradyktoryjnego procesu cywilnego, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, poza sytuacjami szczegblnymi, wyraznie uregulowanymi w przepisach prawa procesowego,
ktoére jednak nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, sad moze jednak dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

Obowiagzujace ogo6lne reguly prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wskazuja na prowadzenie
postepowania dowodowego przede wszystkim na wniosek stron i z ich inicjatywy dowodowej, wyjatkowo z urzedu.
Roéwniez postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a pewne
ulatwienia dowodowe (wynikajace np. z art. 473 k.p.c.) ani nie nakladaja na sad pracy obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, ani tez nie przyznaja mu szerszych uprawnien w tym zakresie niz w zwyklym
postepowaniu cywilnym (postanowienie SN z 13 maja 2005 r., II PK 8/05, niepublikowane).

A zatem obowigzek wskazania dowoddw obciaza przede wszystkim strony (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., takze art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhienia wyjasnien lub
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez obowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
udowodnienie faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) obcigza strone, ktéra
z faktow tych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad nie ma
zwlaszcza obowigzku wyreczania w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego.
W rozpoznawanej sprawie powoda reprezentowal zaréwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym, profesjonalny pelnomocnik.

Sad Rejonowy, majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci faktycznych, a mianowicie: po pierwsze
fakt, ze chociaz powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, to jednak nie mial zalecenia lezenia w 16zku, po drugie
fakt, ze 4 lutego 2015 r. skarzacy udat sie do siedziby pracodawcy, poza tym robil zakupy, wychodzil z domu,
jak rowniez szerokie w tym zakresie zeznania lekarzy leczacych powoda - wyprowadzil wniosek, ze stan zdrowia
powoda nie uniemozliwial mu terminowego zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. W szczegolnosci
w zeznaniach $wiadka M. R. (1), ktéora wystawila zwolnienie lekarskie w okresie od 2 lutego 2015 roku do 16
lutego 2015 roku, $wiadek wskazala, iz w ustawowym okresie do zlozenia odwolania powod byl na wizycie i
wprawdzie zglaszal zaburzenia snu, apetytu, bole brzucha i przemeczenie oraz twierdzil, ze jest w stresie przewleklym
i ze jest mobbingowany, jednak byly to subiektywne odczucia pacjenta, ktére winny by¢ poparte konsultacja w
poradni zdrowia psychicznego oraz specjalisty gastrologa. Powod jednak nie przedstawit zadnych wynikéw badan od
specjalistow z tych dziedzin. Lekarz leczacy nie stwierdzil zadnych niepokojacych objawow.

Dodatkowo nalezalo mieé¢ rowniez na wzgledzie okoliczno$é, ze sporzadzenie pozwu w tego rodzaju sprawach nie jest
skomplikowane, nie wymaga szczegdlnej formy, pozew moze by¢ wyslany poczta.

A zatem nie zostalo udowodnione w toku postepowania, aby choroba uniemozliwila powodowi zlozenie odwolania do
sadu z zakre§lonym przepisami terminie. Nalezy podkresli¢, ze oczywiScie choroba pracownika moze by¢ okolicznos$cig
usprawiedliwiajaca jego opdznienie w dokonaniu terminowych czynnosci prawnych lub procesowych. Jezeli jednak -
pomimo zwolnienia lekarskiego - pracownik wychodzi z domu, podejmuje r6zne dzialania, udaje sie do pracodawcy,
sad ma podstawy do przyjecia domniemania faktycznego, ze choroba nie uniemozliwiala pracownikowi dokonania
koniecznych czynno$ci w terminie.

Powo6d nie udowodnit takze, jakoby w przedmiotowym okresie mialy miejsce obiektywne okoliczno$ci
uniemozliwiajace mu zlozenie odwolania, takie jak wlamanie do jego mieszkania, wynoszenie dokumentéw i
zwracanie ich nastepnie w zwiekszonej iloéci. Wprawdzie powdd przedstawil zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
takiego przestepstwa, jednak zlozone ono zostalo 9 listopada 2015 roku tj. po terminie rozprawy, na ktérej powod
podnosil powyzsze jako przyczyne uniemozliwiajaca mu zlozenie odwolania w terminie do 6 lutego 2015 roku.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sagd Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i wywiodl trafne wnioski na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztoéw za II instancje podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, powdéd pomimo przegrania w postepowania apelacyjnego powinien skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisu. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powdd znajduje sie z trudnej sytuacji majatkowe;j.
Powdd nie pracuje, jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, otrzymuje zasilek z Gminnego O$rodka Pomocy (...)
w wysokosci 317 z} miesiecznie. Zatem na swoje utrzymanie posiada niewielkie érodki. W ocenie Sadu Okregowego w



Lodzi nie ma podstaw do obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, gdyz jest on obecnie
w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowe;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za II instancje Sad Okregowy orzekt na
podstawie na podstawie § 2, § 4 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805), uwzgledniajac zgodnie z § 4 ust.
3 powolanego rozporzadzenia stawke naleznego podatku od towarow i ustug w wysokosci 23%. Sad przyznal i nakazal
wyplacié z funduszu Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M.
C. kwote 664,20 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

EW.



