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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanej Spolki (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki T. G. kwote 7.500 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku); umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanej Spoiki (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad
Rejonowy w Skierniewicach kwote 375 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktorej powddka byta zwolniona (pkt 3) oraz
nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.500 z} (pkt4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka T. G. byla zatrudniona w pozwanej Spolce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na podstawie
umowy o prace z dnia 1 stycznia 1977 roku zawartej z jej poprzednikiem prawnym na stanowisku starszego laboranta
przetworni. Z dniem 15 marca 1986 roku powierzono jej obowigzki na stanowisku starszego mistrza produkcji
(nadzorowanie produkcji), za$ z dniem 1 marca 1995 roku majstra produkcji i magazyniera, ktére pelita do 30 czerwca
1996 roku Natomiast od dnia 1 maja 1997 roku zostala kierownikiem Przetworni. Kolejno powierzono jej funkcje
zastepcy kierownika Przetworni na czas do 31 sierpnia 1997 roku, a od 1 wrze$nia 1997 roku wykonywata prace na
stanowisku kierownika przetwdérni. Pracodawca oddelegowal powddke z dniem 17 czerwca 2011 roku do pracy na
stanowisku mistrza produkc;ji.

Moca aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2009 roku Rep. A Nr 4827/2009 pracownicy Spoéldzielni (...) w
L. zawiazali jako wspolnicy umowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoéciga pod nazwa Spodltka (...) spodtka
z ograniczona odpowiedzialnoScig. Wspoélnikiem i udzialowcem Spolki zostala tez powodka, ktora zaciggala
pozyczki ze spoldzielni z funduszu mieszkaniowego na wplate udzialdbw w powstalej Spoélce. Powddka nie miala
konfliktéw ze wspolpracownikami, probleméw porozumiewania sie z podwladnymi, nie bylo na nia skarg ze strony
wspolpracownikow.

Po zawiazaniu sie spotki przyjeto do pracy U. R. na stanowisko mistrza produkcji, podleglej stuzbowo powodce, ktora
byla w tym czasie kierownikiem Przetworni. Z dniem 28 grudnia 2009 roku U. R. zostala Pelnomocnikiem ds. zarzadu
i powodka stala sie jej podwladna. W zwiazku z tymi zmianami powddka musiata zwolni¢ zajmowany pokdj i przejsc
do pokoju zastepczego w budynku produkecji, gdzie bylo przejs$cie do szatni dla kobiet i mistrzéw. W pokoju nie bylo
stosownych zabezpieczen. Prezes zarzadu zaczal unikac¢ rozmoéw z powodka, ktéra miala sie kontaktowac z przelozona
U. R.. Powodka byla jeszcze kierownikiem Przetworni, ale nie miala jednak wplywu na zadne decyzje. Odsunieto ja
od plandéw i informacji handlowych. Wspoélpraca z U. R. ukladala sie dobrze do kiedy nie oddelegowano powodki
na stanowisko mistrza produkcji. Pow6dce nakazano przekazanie posiadanej dokumentacji. Nim objela stanowisko
mistrza produkcji w jej posiadaniu byly receptury produktéw za ktére byla odpowiedzialna w okresie zajmowania
stanowiska kierownika produkcji. Dokumenty te mialy warto$¢ rynkowa. Powodka nie zwrocila oryginaléw receptur,
co odkryto po okoto 4 miesigcach. Odlaczono jej takze komputer, na ktérym pracowala. W dniu 25 sierpnia 2010
roku wprowadzono procedure (...) wewnetrznej P16/25.08.2010, ktérej celem bylo ustanowienie, wdrozenie i
utrzymanie skutecznej komunikacji z Zespolem ds. (...) Bezpieczenistwem Zywnoéci i personelem Przetwérni w
zakresie czynnikdéw majacych wplyw na produkcje bezpiecznej zywnosci.

Procedura dotyczyla uregulowania komunikacji wewnetrznej w zakresie wzajemnego informowania o zmianach
dotyczacych poszczegolnych proceséw z zachowaniem ustalonej $ciezki komunikacyjnej. Wprowadzono stanowisko
Pelnomocnika ds. (...) Jakoscia i Bezpieczenstwem Zywnoéci, na ktérym zatrudniono z dniem 1 lutego 2011 roku U.
R.. Stanowisko kierownika Przetworni zostalo zlikwidowane z uwagi na nakladanie sie jego czynnoSci z zadaniami
Pelnomocnika. Podczas pracy powoddki na stanowisku mistrza produkeji doszlo do reklamacji wyprodukowanego
towaru, gdyz nie spelnial on wymogoéw jakosSci. Po przeprowadzeniu badan okazalo sie, ze w skladzie ogorkéw
kiszonych wykryto sorbinian potasu, ktéry nie byl ujawniony na etykiecie i nie powinien by¢ uzywany. Ogorki



byly wyprodukowane w 2010 roku, kiedy powoddka byla zatrudniona na stanowisku kierownika Przetwdrni.
W efekcie spdtka utracila tych klientow. Pozwana zwracala sie do powddki o wyjaénienia, ktéra to wniosla o
przekazanie stosownych informacji i dokumentéw, aby mogla sie odnie$é¢é do przedstawionych zarzutow. W piSmie
do powodki wskazano, ze moze jedynie zapoznac sie z dokumentami w Spolce w obecnosci Pelnomocnika. W
okresie przeksztalcania formy prawnej pozwanej ze spéldzielni w spotke prawa handlowego, czlonkowie i udziatlowcy
postanowili wesprze¢ firme finansowo przez udzielenie poreczenia kredytu bankowego, bo taki dodatkowy wymog
postawil bank, gdyz zaciagnieto kredyt w wysokosci 1 mln zlotych. Powédka odmoéwila udzielenia poreczenia.
Udzialowcy zwrécili sie wiec do powodki z pytaniem, dlaczego uchylila sie od odpowiedzialnoéci. Powdédka w
odpowiedzi wskazala, ze nikt oficjalnie jej nie informowat o tej inicjatywie. Pismo banku z wymogiem udzielenia
poreczenia okazata powodce K. G., ktéra poinformowala powodke o wysokos$ci kredytu, odsetkach, terminie splaty i
przeznaczeniu kredytu.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 roku pozwana wypowiedziala pow6dce warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska i warunkéw wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory jak podkreslita pozwana mial uplyna¢ z dniem 30 listopada 2011 roku i zaproponowala jej, po uplywie
okresu wypowiedzenia, od dnia 1 grudnia 2011 roku nastepujace warunki pracy i placy, to jest zatrudnienie
na stanowisku mistrza produkcji z wynagrodzeniem miesiecznym 2.500 zl. Pozostale warunki wynikajace z
umowy o prace pozostawaly bez zmian. Jako przyczyne wypowiedzenia podala zmiany organizacyjne w strukturze
pracodawcy wynikajace z zatwierdzonych zmian do Regulaminu Organizacyjnego i likwidacji stanowiska kierownika
Przetworni. Pouczyla powodke, ze jesli do 15 pazdziernika 2011 roku nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw bedzie to rownowazne z wyrazeniem zgody na proponowane warunki. Natomiast w razie
odmowy ich przyjecia, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 30 listopada 2011 roku.
Pouczyla powodke o prawie do wniesienia odwolania do Sadu. Powodka przyjela te warunki pracy i placy. Nie wnosita
odwolania do Sadu. W tym czasie niezdolna do pracy byl mistrz produkcji M. I. oraz ustalo zatrudnienie A. P.. Na
stanowisko mistrza produkcji awansowano tez z dniem 1 wrze$nia 2011 roku M. G.. W spélce nie bylo wéwczas pracy
dla trzech os6b na stanowisku mistrza. W poprzednich latach byly zatrudnione 3 osoby na tym stanowisku, gdyz praca
odbywala sie w systemie 3-zmianowym. M. I. powrdcila do pracy z dniem 14 grudnia 2011 roku. Powodka natomiast
przebywala na dlugim zwolnieniu lekarskim. Spotka mogla zapewnié prace tylko dwém osobom. W zwigzku z tym na
posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10 marca 2012 roku podjeto uchwale nr 02/03/12, ktéra zatwierdzono zmiany
reorganizacyjne w Spolce polegajace na zmniejszeniu liczby stanowisk mistrza produkcji z trzech do dwdch stanowisk
ilikwidacje jednego stanowiska mistrza produkcji.

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku pozwana wypowiedziala powddce warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska i warunkéw wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory jak podkreslita pozwana mial uplyngé z dniem 31 sierpnia 2012 roku i zaproponowala jej, po uplywie
okresu wypowiedzenia, od dnia 1 wrzeénia 2012 roku nastepujace warunki pracy i placy, to jest zatrudnienie
na stanowisku aparatowego produkcji z wynagrodzeniem miesiecznym 9,50 zt za godzine. Pozostale warunki
wynikajace z umowy o prace pozostawaly bez zmian. Jako przyczyne wypowiedzenia podala reorganizacje pracodawcy
polegajaca na redukcji liczby stanowisk mistrza produkecji i likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy
mistrza produkeji. Poinformowala, iz dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia, ktérych stanowisko pracy
jest likwidowane kierowala sie ocena dzialan i zachowan pracownika pod katem nalezytego wywiazywania sie z
obowiazk6w pracowniczych i lojalno$ci wobec pracodawcy, ktora w przypadku powodki byta:

1. utrata zaufania do powodki jako pracownika piastujacego kierownicze stanowisko w D. Produkcji wynikajaca
miedzy innymi z ujawnionych okoliczno$ci:

a. naruszenia procedury P16/23.08.2010 r. Komunikacja Wewnetrzna funkcjonujgcej w ramach systemu (...), w tym:
- produkcji wyrobu sprzecznie z przyjeta i zaakceptowang przez klienta receptura,

- ujawnienia na etykiecie nieprawdziwych informacji na temat sktadu produktu oraz



- nienalezytego nadzoru nad produkcja wyrobu,

- nieprzedstawienie zarzadowi spotki opracowanej przez powddke i zatwierdzonej przez prezesa zarzadu receptury
na ogobrki kwaszone pasteryzowane oraz zlecenia druku opracowanej przez powddke treSci etykiety w sprawie
wyzej wymienionych ogorkéow kiszonych; gdyz wbrew tej procedurze kopia zatwierdzonej przez prezesa zarzadu
receptury na ogdrki kwaszone pasteryzowane nie zostala przekazana przez powodke podmiotowi zatwierdzajacemu.
W posiadaniu prezesa zarzadu spolki jako podmiotu zatwierdzajacego znajduje sie wylacznie kopia receptury na
ogorki zakwaszone. Receptura nie posiada w skladzie sorbinianu potasu. Etykieta wydrukowana dla ogorkow
kwaszonych pasteryzowanych w czesci dotyczacej sktadu produktu réwniez nie zawiera informacji o uzyciu sorbinianu
potasu w produkcie. Skladnik ten zostal jednak faktycznie zastosowany do produkeji ogérkow, co potwierdza
reklamacja klienta i wykonane badania oraz zignorowanie zadania pracodawcy kierowanego w piSmie z dnia 28
listopada 2011 r., aby powddka rzeczowo wyjasnila nieprawidlowosci i zaniedbania, o ktérych mowa wyzej;

b. nieprzekazanie przez powodke w dniu 1 lipca 2011 roku technologowi wszystkich dokumentéw, nad ktérymi
jako Kierownik Przetworni miata piecze i ktdre winny zosta¢ po reorganizacji zakladu przekazane technologowi, w
szczegolnos$ci receptur, takze receptur na ogorki kwaszone pasteryzowane, ani zlecen druku etykiet, co potwierdza
Protokot Przekazania Dokumentow;

c. podanie wspolnikom nieprawdziwych informacji dotyczacych udzielenia powodce informacji przez pracownika
spolki dotyczacych potrzeby zabezpieczenia kredytu;

2. dlugotrwala choroba dezorganizujgca prace w zakladzie.

Pouczyla powddke, ze jesli do 15 lipca 2012 roku nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw bedzie to rownowazne z wyrazeniem zgody na proponowane warunki. Natomiast w razie odmowy ich
przyjecia, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 31 sierpnia 2012 roku. Pouczyla
powddke o prawie do wniesienia odwotania do Sadu.

Pismem z dnia 11 lipca 2012 roku powddka odméwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy, w
ktoérym wskazala, iz powyzsze wypowiedzenie zmieniajace jest kontynuacja bezpodstawnego i ciggltego dreczenia,
zastraszania, prze§ladowania i szykanowania jej w pracy, co spowodowalo poczucie bezsilnoéci, upokorzenia i krzywdy
prowadzacej w konsekwencji do pogorszenia stanu zdrowia. Stosowana praktyka pomniejszenia jej kompetencji,
izolacji, ponizania, utrudniania wykonywania pracy na celu wyeliminowania jej z zespolu pracownikéw, co odbiera
jako psychoterror z pozorami zachowania poprawnosci relacji z pracownikiem, czesto bez przekraczania formalnych
zasad funkcjonowania spolecznego w zakladzie. Stosunek pracy laczacy strony ulegt wiec rozwigzaniu z uplywem
okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 31 sierpnia 2012 roku.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 roku powddka wniosla odwolanie od tego wypowiedzenia zmieniajacego do Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w S. i sprawa otrzymala sygn. akt IV P 135/12. Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku
Sad ten zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 11.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow pracy i placy. W nastepstwie apelacji pozwanej Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VII Pa 241/15 zmienil
zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie i oddalil pow6dztwo, wskazujac, iz dokonane wypowiedzenie zmieniajace
bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Podana w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna w postaci likwidacji jednego
stanowiska pracy mistrza produkcji byla prawdziwa, wskazane za$ kryteria doboru pracownika do wreczenia mu
tego wypowiedzenia byly obiektywne oraz sprawiedliwe i w realiach sprawy w pelni uzasadnialy wyb6r powodki do
wreczenia jej przedmiotowego oS§wiadczenia. Wreczone jej wypowiedzenie nie stanowilo kary dla powddki oraz nie
bylo dzialaniem obliczonym na odmowe przyjecia proponowanych warunkéw, a wiec zmierzajacym do rozwiazania
stosunku pracy.



Powodka w chwili wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 28 maja 2012 roku miala skonczone 56 lat.
Jej zdaniem wreczone wypowiedzenie zmieniajace w zwiazku z zaproponowaniem w wypowiedzeniu zmieniajacym
stanowiska pracy aparatowego produkcji, ktére znajduje sie najnizej w strukturze pozwanej, jak rowniez ktérego nigdy
nie zajmowata bylo dla niej krzywdzace. Powodka nadzorowala jedynie prace aparatowego produkeji w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska pracy (majstra produkeji, kierownika Przetworni, mistrza produkeji), a wiec poérednio lub
bezposrednio. Zajmowala rowniez przez lata kierownicze stanowiska pracy wskazane wyzej. Stad zaproponowanie jej
tak niskiego stanowiska pracy nie pozwalalo jej na jego przyjecie. Mialo zbyt niski prestiz. Taka propozycje uznala
za szykane ze strony pracodawcy, ponizenie oraz che¢ wywolania skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Jej
zdaniem stanowisko to bylo rowniez nieadekwatne do jej wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego.

Stanowisko aparatowego produkcji nie jest stanowiskiem kierowniczym ani samodzielnym. Aparatowi produkcji
podlegaja mistrzowi, ponizej w strukturze pozwanej wystepuja pracownicy produkcyjni. Zasadniczo do jego
obowiazkéw nadzoér nad nalezytym stanem technicznym i higienicznym maszyn, urzadzen oraz linii produkeyjnych
w produkcji przetworéw owocowo — warzywnych, a wiec obsluga maszyn urzadzen przetwoérni. Uruchamianie,
nadzoér nad prawidlowosciag pracy urzadzen, jak urzadzenia transportu, myjki, sortowniki, urzadzenia do usuwania
czeSci niejadalnych, urzadzenia rozdrabniajagce i do obrébki cieplnej, myjki, sortowniki, wyparki, wirowki,
filtry, mieszalniki, myjnie opakowan, urzadzenia do napelniania opakowan, pasteryzatory, tunele zamrazalnicze,
przeno$niki, pompy, wagi. Prowadzenie i nadzorowanie wlaéciwych parametréw technologicznych wedlug wskazan
przyrzadéw, lokalizowanie i usuwanie zaklocen w pracy maszyn, dokonywanie ich regulacji, czyszczenie i
dezynfekcja, biezaca konserwacja zgodnie z instrukcja, tadowanie, pakowanie, przewozenie, przenoszenie surowcow,
materialbw pomocniczych, opakowan wykorzystywanych w produkcji. Mycie oraz sortowanie surowcoéw, materialow
pomocniczych i opakowan wykorzystywanych do produkeji. U pozwanej wystepuja tez urzadzenia np. wyparka,
ktére wymaga specjalnych kwalifikacji, jakich pow6dka nie posiada. Obsluguja je woéwczas aparatowi produkcji ze
specjalnymi kwalifikacjami. Na stanowisku tym zatrudniane s kobiety i mezczyzni, przy czym kobiety wykonuja
z reguly 1zejsze prace. Wykonywanie pracy na stanowisku aparatowego produkcji wymaga réwniez zaangazowania
fizycznego np. przenoszenia surowcédw, opakowan, mycia, dezynfekeji czy konserwowania maszyn. Maszyny, ktore
obstuguja aparatowi produkeji, cho¢ sa w pelni zautomatyzowane, to w zwiazku z ich obstuga zachodzi tez konieczno$¢
przeniesienia surowcow, stoikow, wlozenia rak do zimnej wody celem umycia surowca przeznaczonego do produkc;ji,
ktére moga by¢ myte tylko w takiej wodzie. W sezonie do pracy zatrudniani sg pracownicy fizyczni (tzw. sezonowi),
ktorych to prace aparatowi nadzoruja, co nie wylacza wykonywania przez nich powyzszych czynnoéci. Poza sezonem
kiedy nie ma duzo pracy aparatowi oddelegowani sa do wykonywania czynno$ci w magazynie, gdzie wykonuja prace
rowniez zaladunkowo — rozladunkowe, ktére wymagaja uzycia sily fizycznej. Magazyny sa nieogrzewane. Jak rowniez
sprzataja hale produkcyjng, myja opakowania. Pozwana dysponuje tez wozkami do przewozenia, jednakze pewne
czynnosci nalezy i tak wykona¢ recznie. Praca wykonywana jest rowniez w réznych temperaturach. Powddka jest
drobnej budowy ciala. Ma problemy zdrowotne, gdyz od 2008 roku leczy sie z powodu choroby zwyrodnieniowe;j
stawdw. Ma opuchniete stawy. Mialaby wiec problemy z wykonywaniem tych tez obowiazkéw. Przenoszenie ciezarow,
praca w niskich temperaturach, moczenie rak w zimnej wodzie, zmiany temperatury ujemnie wplywataby na jej stan
zdrowia. Wzgledy zdrowotne wiec oraz warunki fizyczne i wiek powodki rowniez wplynely na jej decyzje, ze nie
przyjela proponowanego stanowiska pracy. Nie odpowiadalo jej réwniez zaproponowane wynagrodzenie za prace,
ktore ulegalo obnizeniu z kwoty 2.500 zt do okolo 1.700 zl, zwlaszcza, ze jako kierownik Przetwo6rni w 2011 roku
zarabiala jeszcze 3.800 zl.

Powddka ma wyksztalcenie Srednie technolog produktéw rolno — spozywczych. Uzyskala §wiadectwa uczestnictwa
w seminarium D. praktyka produkcyjna Kodeks higieny i (...) zarzadzania jako$cia w P. z 6 grudnia 2002 roku
oraz za$wiadczenia szkolen w zakresie audytor wewnetrzny systemu (...) z 14 czerwca 2004 r., wdrazania systemu
H.A.C.C. z 8 czerwca 2004 roku, Wspdlnej Polityki Rolnej — rynek owocdéw i warzyw z 3 — 4 listopada 2003 roku, o
ukonczenia seminariow Szkolenie (...) C. z 12 maja 2007 roku, Charakterystyka (...) Ukrainskiego z 2 marca 2007
roku, Przygotowanie i zawarcie kontraktu eksportowego z 23 marca 2007 roku Charakterystyka (...) Chinskiego
i H. z 3 kwietnia 2007 roku Przygotowanie transakcji eksportowej z 16 marca 2007 roku, Badania R. pod katem
przygotowania oferty eksportowej z 9 marca 2007 roku, Realizacja kontraktu eksportowego z 3 marca 2007 roku.



Posiada certyfikat systemu zarzadzania bezpieczenstwa Zywnoéci w oparciu o normy ISO 22000:2005 z 19 lipca 2007
roku oraz $wiadectwa kwalifikacyjne (...) uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na
stanowisku,

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku powddka wystapila do pozwanej o wyplate odprawy pienieznej, ktorej
wyplaty jej odmoéwil pismem z dnia 15 listopada 2012 roku. Pozwany zatrudnial powyzej 20 pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych
jest w peli wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupeliajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych
Sad odmoéwil im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on réwniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie o odprawe pieniezng za zasadne i podlegajgce
uwzglednieniu.

Przytaczajac tre$¢ art. 8 ust 11 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz.844 z zm.) Sad
wskazal, ze pozwana zaproponowala powodce nowe warunki pracy odnos$nie stanowiska pracy w postaci aparatowego
produkeji oraz wynagrodzenia za prace. W nastepstwie dokonanego wypowiedzenia powddka musiataby wykonywa¢é
zupehnie inng prace niz dotychczas, gdyz dotychczas zajmowatla inne stanowiska pracy: majstra produkcji, kierownika
Przetworni oraz mistrza produkeji. Jak réwniez wykonywala czynno$ci laboranta oraz przez pewien czas pracowala
pomocniczo w magazynie, z tym, ze bylo to wiele lat wstecz. Stanowisko pracy aparatowego produkcji umiejscowione
jest jako jedno z najnizszych w strukturze pozwanej. Nie bylo ono réwniez stanowiskiem kierowniczym, a takie
powodka przez lata zajmowala. Nie zmienia tego to, iz pracujac na stanowisku aparatowego produkcji jedynie
w okresie sezonu dodatkowo nadzorowalaby prace pracownikéw sezonowych. Z racji zajmowanych stanowisk -
kierownika Przetworni, mistrza produkeji, majstra produkeji nadzorowala prace aparatowych. Nie mialaby wiec w
zakresie posiadanej wiedzy trudnosci w wykonywaniu tych obowigzkéw oraz nadzorowaniu pracy w okresie sezonu
zatrudnianych pracownikow fizycznych. Wskazuje to, iz posiadala formalne kwalifikacje zawodowe do wykonywania
tej pracy, choé nie ulega watpliwo$ci, iz powodka posiada znacznie wyzsze kwalifikacje w racji zajmowanych stanowisk
kierowniczych, a zwlaszcza kierowania przez lata Przetwoérnig i ukoniczonych kurséw, szkolen. Powddka pomimo
wykonywania innej pracy niz dotychczas moglaby normalnie ja wykonywaé bez zadnych przeszkéd czy potrzeby
doksztalcania sie. Praca ta zapewnialaby jej Zrédlo dochodu, pomimo znacznego obnizenia wynagrodzenia. W tym
stanie Sad w pelni podzielil stanowisko pozwanej, iz pow6dka posiadala stosowne kwalifikacje zawodowe do pracy
na stanowisku aparatowego produkcji. W takim stanie mozna byloby, co do zasady, spodziewa¢ sie, iz powddka
przyjmie nowe warunki. W taki tez sposob w zasadzie przedstawia ta sytuacje pozwana. Jest to jednak zbyt daleko
idace uproszczenie w kontekscie zasadnoSci i obiektywnie uzasadnionych przyczyn odmowy przyjecia proponowanych
warunkow pracy, gdyz musza by¢ wziete pod uwage, wbrew stanowisku pozwanej, inne kwestie dajace pelny obraz
sytuacji w jakiej znalazt sie pracownik, w tym wypadku powodka. Koniecznym jest ustalenie czy zaproponowane jej
warunki pracy byly dla niej faktycznie dogodne. Oczywiscie nie mozna w zadnym razie zapominaé¢ majac na wzgledzie
powolywane orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi, iz wreczone powbddce wypowiedzenie zmieniajace nie stanowito
kary oraz nie bylo dzialaniem obliczonym na odmowe przyjecia proponowanych warunkéw, a wiec z gory zmierzalo
do rozwigzania stosunku pracy. W konteksScie tego rozstrzygniecia stwierdzajacego zgodno$¢ z prawem wreczonego
powodce wypowiedzenia zmieniajacego nie mozna moéowic¢ o szykanie ze strony pracodawcy czy checi ponizenia
powodki. Aczkolwiek mozna zrozumie¢ niezadowolenie powodki z zaproponowanego jej przez pozwana stanowiska
pracy z racji zajmowania przez wiele lat kierowniczych stanowisk pracy, a zwlaszcza kierownika Przetworni, jak
rowniez uzyskanych kwalifikacji (szkolenia, kursy) bylo ono dla niej niedogodne. Nie mialo odpowiedniego prestizu.
Stanowisko aparatowego bylo jednym z najnizszych w strukturze pozwanej. Powodka rowniez w okresie 35 lat pracy
u pozwanej nigdy nie zajmowala tak niskiego stanowiska pracy, poza pewnym okresem zlecenia jej czynnosci w
magazynie. Powbdce nie odpowiadala praca na tak niskim stanowisku pracy w strukturze pozwanej. Z racji wiec
zajmowanych wczeéniej stanowisk zaproponowane jej stanowisko aparatowego produkcji byto dla niej niedogodne.



W ocenie Sadu I instancji nie ma znaczenia, iz powodka jak podnosi pozwana przez pewien okres pelnila obowiazki
magazyniera, ktére to stanowisko jest zasadniczo réwnorzedne w strukturze pozwanej. Powddka czynnosci te
wykonywala z racji potrzeb pracodawcy, przez pewien okres czasu (pare miesiecy) i mialy one charakter dodatkowy
do jej glownych zadan. Nie mozna ich z racji zadan jednak poréwnywaé, zwlaszcza, iz zajmowanie tego stanowiska
mialo miejsce wiele lat wstecz. Okoliczno$ci wiec wskazane powyzej legly jako jedna z podstaw odmowy przyjecia
przez powodke nowych warunkoéw pracy. Kolejna okoliczno$cia, ktora wplynela na odmowe przyjecia proponowanych
przez powodke warunkow pracy byl jej wiek, to jest skonczone 56 lat — niedaleki okres do emerytury, warunki
fizyczne - drobna budowa ciata oraz sytuacja zdrowotna — choroba zwyrodnieniowa stawéw na co rowniez naktada sie
drastyczna obnizka wynagrodzenia, zasadniczo na przestrzeni roku o ponad polowe. Z materialu dowodowego wynika,
a zwlaszcza zeznan powodki oraz §wiadka A. J., jak rowniez dokumentéw dotyczacych zakresu zadan aparatowego
produkecji, iz praca na stanowisku aparatowego produkeji, choé¢ park maszynowy pozwanej jest bezspornie w pelni
zautomatyzowany, wiaze sie z konieczno$cia pracy fizycznej, w tym czasami wykonywania czynnosci w zimnej
wodzie. Powoddce wiec z racji drobnej budowy ciala, wskazanego wieku oraz problemoéw zdrowotnych trudno byloby
wykonywaé prawidlowo powierzone jej obowiazki. Powodka bowiem od 2008 roku leczy sie z powodu choroby
zwyrodnieniowej stawoéw. Praca na stanowisku aparatowego (czynno$ci fizyczne oraz praca w wodzie), w tym zlecane
poza sezonem czynno$ci w magazynie, gdzie moze zachodzi¢ konieczno$é dZwigania, przenoszenia ciezkich rzeczy,
zmiana temperatur ujemnie wplywalaby na jej stan zdrowia, pogarszajac go w konsekwencji. Sad wskazal, co jest
powszechnie znane, iz w przypadku choroby zwyrodnieniowej stawow zwlaszcza wykonywanie czynno$ci w zimnej
wodzie i zmiana temperatur moze powodowaé dalsze poglebianie sie choroby. Z tych juz wzgledéow proponowane
warunki pracy byly dla powdédki rowniez niedogodne. Kolejng okolicznoScia, ktéra réwniez zadecydowala o nie
przyjeciu zaproponowanych jej warunkéw pracy byla wysoko$§é wynagrodzenia za prace na stanowisku aparatowego
w stawce godzinowej na kwote 9,50 zl za godzine, co stanowiloby okolo 1.700 zl miesiecznie, a ktore to ulegalo
znacznemu obnizeniu z kwoty 2.500 zb. Nie mozna zapominaé w realiach sprawy, iz przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajace byto drugim tego typu, gdyz powodka otrzymala takie rowniez rok wezeéniej, ktérym zmieniono jej
stanowisko pracy z kierownika Przetwo6rni na mistrza produkcji, ktérego warunki przyjeta. Woéwczas wynagrodzenie
jej wynosilo 3.600 zt W konsekwencji w ciggu dwoch lat wynagrodzenie powodki ulegloby zmniejszeniu o ponad
polowe. W ocenie Sagdu w tym stanie w realiach sprawy, majac na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
mozna bylo spodziewaé sie w kontekscie powyzej wskazanych okolicznosci dotyczacych bezposrednio powodki,
pomimo formalnych kwalifikacji do wykonywania pracy aparatowego, gdyz przez wiele lat zajmowala kierownicze
stanowiska pracy, sytuacje zdrowotng, ktéra nie pozwalala jej na prace na stanowisku fizycznym oraz znacznym
obnizeniem wynagrodzenia za prace, iz odméwi przyjecia proponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia. W
tym stanie przedstawiona powodce przez pozwang propozycja nowych warunkéw pracy byla dla niej niedogodna.
Mogla wiec odmowic jej przyjecia w sposéb w pelni uzasadniony, znajdujacy oparcie w obiektywnie uzasadnionych
okoliczno$ciach przemawiajacych za takim stanowiskiem powddki. W ocenie Sadu pozwana proponujac powodce
stanowisko pracy najnizsze w jej strukturze, ktére nie mialo charaktery kierowniczego, a takie ta przez ostanie szereg
lat zajmowala, jak rowniez wigzace sie z pracg w okre§lonych warunkach, przy znacznym do tego ograniczeniu
wynagrodzenia pow6dki, uwzgledniajac rowniez wiek powodki i bliski okres emerytalny, obiektywnie to oceniajac,
pozwana mogla sie nie tylko liczy¢ przy uwzglednieniu juz tylko tych okolicznoSci, iz powoddka nie przyjmie
proponowanych jej warunkow, ale z duza dozg prawdopodobienstwa, bliska pewnoSci przewidywala taka sytuacje,
co jest w petni uzasadnione zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Do tego dochodzilo pogorszenie wzajemnych
relacji stron, majace charakter konfliktu, co wynika wprost ze zgromadzonego materialu dowodowego. Nie bez
znaczenia w realiach sprawy jest rowniez to kiedy pozwana przenosita powddke na stanowisko mistrza produkeji w
zwiazku z chorobg innego pracownika i odejSciem kolejnego, zatrudnila réwniez poza powodka na tym stanowisku
pracy jeszcze inng osobe, cho¢ przewidywala, iz chora pracownica powréci do pracy. Wéwczas z racji zadan pozwanej
zapotrzebowanie bylo na dwoch mistrzéw produkcji. Zajdzie wiec konieczno$é zwolnienia jednego z nich. Sad
zwazyl, iz czynnik zdrowotny jako stanowiacy jedna z przyczyn odmowy przyjecia przez powodke proponowanych jej
warunkéw pracy zostal wskazany w toku niniejszego postepowania. Pozwana nie musiala o tym wiedzie¢. Nie wylacza
to jednak uprawnienia powddki do kierowania sie nim jako jednym z elementéw odmowy przyjecia nowych warunkéw



pracy jako dla niej niedogodnych. W kontek$cie wiec powyzszego odmowa przyjecia przez powodke proponowanych
jej warunkéw zatrudnienia nie doprowadzila do powstania wspélprzyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Konkludujac Sad Rejonowy podkreslil, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powodka z przyczyn dla niej niedogodnych,
wskazanych powyzej, mogla odmoéwié propozycji przyjecia nowych warunkéw pracy. Byly to okolicznoéci, ktore
obiektywnie uzasadnialy stanowisko powodki, a do tego mialy one tego typu charakter, ze pozwany skladajac powddce
okreslonej tre$ci propozycje winien sie liczy¢ i przewidywaé fakt podjecia tego typu decyzji przez powodke. W tym
stanie nie doszlo w zwigzku z odmowg przyjecia przez powbddke zaproponowanych jej warunkow zatrudnienia do
powstania wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny
niedotyczacej pracownika w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw.

Niekwestionowanym jest takze, iz pozwany zatrudnial powyzej 20 pracownikow.

W tym stanie zasadnym jest zadanie powddki zasadzenia odprawy pienieznej stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt 3
omawianej ustawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz powodka pracowala ponad 8 lat.

Wobec nadania pozwu w dniu 31 sierpnia 2015 roku w urzedzie pocztowym, za niezasadny Sad uznal zarzut
przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.

W zakresie cofnietego roszczenia orzeczono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art.
469 k.p.c.

Sad obciazyt pozwana kosztami sgdowymi w postaci oplaty, od ktérej powodka byta zwolniona w zakresie, w jakim
przegrala sprawe zgodnie z art. 13 w zwigzku z art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. tj. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

W dniu 19 sierpnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wniost apelacje zaskarzajac wyrok z dnia 7 lipca 2016
roku w zakresie pkt 1, 21 4.

W apelacji tej zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowod6w w sposob nieznajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym, tj. poprzez
przyjecie, ze:

- odmowa przyjecia przez powodke nowych warunkéw zatrudnienia nie doprowadzila do powstania wspdlprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy;

- rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny niedotyczacej pracownika w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdow;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, polegajace na ich
niewlasciwym zastosowaniu i blednej wykladni przez przyznanie powodce odprawy pienieznej mimo braku spelnienia
przestanki wylaczno$ci powodu wypowiedzenia warunkéw pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W dniu 22 sierpnia 2016 roku drugi pelnomocnik strony pozwanej zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok z dnia 7 lipca
2016 roku w zakresie pkt 1, 21 4.

W apelacji zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § | k.p.c. w zw. z art. 244 § 1, art. 2451 art. 246 k.p.c. oraz
art. 365 § 1 k.p.c. w stopniu, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, i dokonanie w sprawie blednych dowolnych
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z ustaleniami dokonanymi w prawomocnym
wyroku

Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, sygn. akt: VII Pa 241/15, co do przebiegu pracy
powddki u pozwanego, okoliczno$ci dotyczacych wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy oraz rozwigzania
stosunku pracy z powodka i pozwanym, co do warunkéw pracy na nowym zaproponowanym powoddce stanowisku
pracy, co do dysproporcji wynagrodzenia do wykonywanych obowigzkéw, w tym szczegélno$ci blednego ustalenia,
ze ,okolicznoéci sprawy wskazuja, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny niedotyczacej
pracownika, iz nie doszlo w zwiazku z odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia
do powstania wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy oraz iz powddka z przyczyn dla niej niedogodnych (..)
mogla odmowié propozycji przyjecia nowych warunkoéw pracy”, iz ,.pozwana proponujgc powodce stanowisko pracy
najnizsze w jej strukturze, ktére nie mialo charakteru kierowniczego, a takie ta [powodka] przez ostatnie szereg
lat zajmowala, jak roéwniez wiazace sie z pracg w okreSlonych warunkach, przy znacznym do tego ograniczeniu
wynagrodzenia pow6dki, uwzgledniajgc réwniez wiek powddki i bliski okres emerytalny, pozwana mogla liczy¢ sie, iz
powddka nie przyjmie proponowanych jej warunkdw, ale nadto z duza doza prawdopodobienstwa, bliska pewnoéci
przewidywala taka sytuacje, iz dochodzilo do pogorszenia wzajemnych relacji stron, majacego charakter konfliktu,
praca na stanowisku aparatowego to czynnosci fizyczne i praca w wodzie, w tym zlecane poza sezonem czynno$ci
w magazynie, gdzie moze zachodzi¢ konieczno§¢ dzwigania, przenoszenia ciezkich rzeczy, zmiana temperatur”, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika po pierwsze, iz praca aparatowego produkcji to
praca przy w pelni zautomatyzowanych maszynach, nie jest to praca fizyczna, ani praca w wodzie, a powodka
zar6wno jako kierownik przetworni jak i jako mistrz produkcji czy majster produkcji pracowala w takich samych
warunkach, na tej samej hali produkeyjnej i tylko w takim zakresie mozna méwi¢ o pracy w wodzie, praca aparatowego
produkcji nie wymaga bezposredniego kontaktu w woda z uwagi na w pehli zautomatyzowany sprzet obstugiwany
przez aparatowych produkcji, ponadto stanowisko aparatowego produkcji nie jest stanowiskiem najnizszym w
hierarchii struktury zatrudnienia w pozwanej spoélce, ponizej tego stanowiska sg pracownicy fizyczni, ktorymi
aparatowi produkcji kieruja i nadzoruja, a w okresie tzw. sezonu aparatowi produkcji koordynuja i rozliczaja
z ramienia mistrza produkcji Wykonawcéw zewnetrznych, nadto calkowicie dowolne i sprzeczne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie jest ustalenie, iz ,pozwana proponujac powodce stanowisko pracy mogla liczy¢
sie, iz powodka nie przyjmie proponowanych jej warunkow, ale wrecz z duza doza prawdopodobienistwa, bliska
pewnosci przewidywala taka sytuacje, dowolne przyjecie”, iz ,dochodzilo do pogorszenia wzajemnych relacji stron,
majacego charakter konfliktu”, dowolne jest takze przyjecie, iz ze ,rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z
przyczyny niedotyczacej pracownika”, iz ,,nie doszlo w zwiazku z odmowa przyjecia przez powddke zaproponowanych
jej warunkow zatrudnienia do powstania wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy” oraz iz ,powodka z przyczyn
dla niej niedogodnych (..) mogla odméwi¢ propozycji przyjecia nowych warunkéw pracy”;

2. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w stopniu, ktoéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez wydanie rozstrzygniecia
z pominieciem ustalen wynikajacych z prawomocnego rozstrzygniecia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 2015 roku,. sygn. akt: VII Pa 241/15 i dokonanie ustalen sprzecznych z tymi ustaleniami a tym
samym naruszenie powagi rzeczy osadzonej, w tym w szczego6lnosci powielenie blednych ustalen faktycznych na
podstawie ktorych oparl rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Skierniewicach w wyroku z dnia 28 maja 2015 roku, sygn.
akt: IV P 135/12, ktore to ustalenia zostaly zakwestionowane w caloSci przez Sad Okregowy w Lodzi w powolanym
wyzej prawomocnym wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt: VII Pa 241/15 i w wyroku tym Sad
Okregowy dokonal wlasnych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i



placy prawidlowo odtwarzajgc stan faktyczny i przyjmujac w szczegblnosci, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy powodce bylo prawidlowe, zastosowane kryteria doboru pracownika do zlozenia mu wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, byly obiektywne, sprawiedliwe oraz
w pelni uzasadnialy wybo6r powodki do wreczenia jej wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, nie stanowilo to kary,
szykany oraz nie bylo dzialaniem obliczonym na odmowe przyjecia proponowanych warunkéw, a wiec zmierzajacym
do rozwigzania stosunku pracy, a wrecz Sad Okregowy wskazal wyraznie, iz oceniane ustalenie i ,wywdd [Sadu
Rejonowego w Skierniewicach w wyroku z dnia 28 maja 2015r. sygn. akt: IV P 135/12], ze pozwany z gory liczyl
na odmowe przyjecia nowych warunkow jest nielogiczny i sprzeczny z dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia
powddki”, a ,,Degradowanie (..) jest tezg odrywajaca sie od materiatu dowodowego zebranego w sprawie, jak tez od
dotychczasowego przebiegu zatrudnienia powodki”.

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem w jednym miejscu Sad
przyjmuje, iz jest zwigzany ustaleniami i oceng zawarta w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt: VII Pa 241/15 (str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zaréwno jednak w cze$ci pierwszej
uzasadnienia opisujacej ustalony przez Sad stan faktyczny jak i dalej przy jego ocenie dokonuje ustalen sprzecznych
z ustaleniami faktycznymi i oceng dzialan pozwanego dokonanymi w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt: VII Pa 241/15, co utrudnia odczytanie, jakie w istocie okoliczno$ci
faktyczne ustalil Sad w niniejszej sprawie i jakie okolicznoéci stanowily podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
co utrudnia ocene legalnosci tego orzeczenia i postawienie zarzutow apelacji;

4. naruszenie prawa materialnego przez jego btedna wykladnie a mianowicie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca (...).
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. 2015, poz. 192 t.j.) poprzez bledne przyjecie, iz w warunkach niniejszej sprawy wylacznie przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bylo wypowiedzenie pow6dce warunkéw pracy i placy przez pozwanego z przyczyn niedotyczacych
pracownika oraz iz powodka nie wspdlprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy odmawiajgc przyjecia nowych
warunkow pracy i placy, gdyz ,,byly one dla niej niedogodne”, mimo iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz
w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy
co do zasady odprawa na podstawie powolanych wyzej przepiséw nie przystuguje, gdyz nie jest wylaczna przyczynag
rozwigzania stosunku pracy przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, a jedynie w drodze wyjatku w przypadku
wylacznie, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace
do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia, i jak kazdy wyjatek, w tym zwlaszcza, ze wykladnia
ta jest wbrew literalnej wykladni jasnych przepiséw a oparta na zasadach sluszno$ciowych okolicznosci te musza
by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy przy uwzglednieniu motywacji stron oraz ustalonych w danej sprawie
okoliczno$ci faktycznych, a w niniejszej sprawie takie szczegdlne okoliczno$ci nie mialy miejsca;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za
postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2016 roku pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.



Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszania prawa procesowego, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1, art. 245 i art. 246 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednych, dowolnych ustalenn faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym oraz z ustaleniami
dokonanymi w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt: VII Pa
241/15) co do przebiegu pracy powodki u pozwanego, okolicznoéci dotyczacych wypowiedzenia powddce warunkow
pracy i placy oraz rozwigzania stosunku pracy z powodks, co do warunkéw pracy na nowym zaproponowanym
powddce stanowisku pracy, co do dysproporcji wynagrodzenia do wykonywanych obowiazkéw, w tym szczego6lnoéci
blednego ustalenia, ze ,,okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyny
niedotyczacej pracownika, iz nie doszlo w zwigzku z odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych jej warunkow
zatrudnienia do powstania wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy (...).

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Zasadniczo moc wigzaca na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, nie maja jej za§ zawarte
w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II
CKN 655/98 LEX nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501). Niemniej jednak, w
niektorych przypadkach ze wzgledu na ogo6lnoéé rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okoliczno$ci
objete uzasadnieniem moga shuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego
prawomocnosci materialnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, LEX nr 274151).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 1., II PK 302/08 (LEX nr 513001) podkreslil, ze tre$¢ prawomocnego
orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tre§¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sadéw). Czesto nie jest ona i z obiektywnych
wzgledow nie moze by¢ w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede
wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykladni orzeczenia w Swietle
sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle odtworzonego (np. na podstawie
akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego
1998 r., IT UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 37, orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 17 marca 1950 r., Wa. C
339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65, z 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956 Nr 4, poz. 100). Wskazana metoda
okreélenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do
przyjetej w orzecznictwie sgdowym metody ustalania granic powagi rzeczy osadzonej, normowanej w art. 366 k.p.c.
Ten kierunek wykladni potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP
97/02 (OSNC 2003 Nr 12, poz. 160), w my$l ktérego sad nie jest zwiazany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w poprzednio toczacym sie postepowaniu (sygn. akt VII
Pa 241/15 (IV P 156/15) T. G. wystapila o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy
i placy, natomiast w niniejszej sprawie wniosla o zasadzenie odprawy pienieznej. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie
odszkodowawcze oparte jest na unormowaniu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 k.p., a przestanka uwzglednienia jest
wykazanie przez pracownika, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie warunkdw umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione albo nastapilo z naruszeniem obowigzujacym w tym zakresie przepiséw
traktujacych o pisemnej formie i wymaganej tre$ci o$wiadczenia woli (art. 30 § 3 i 4 k.p.), trybie konsultacji
(art. 38 k.p.) lub szczegdlnej ochronie trwalo$ci stosunku pracy. Natomiast materialnoprawna podstawe zadania
zasadzenia odprawy pienieznej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a warunkiem zasadzenia $§wiadczenia
jest stwierdzenie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych w
rozumieniu art. 1 i art. 10 tego aktu. Oczywiécie wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w
okolicznosciach, o jakich mowa w powolanej ustawie, powinno czyni¢ zados¢ wszelkim wymogom formalnym i by¢
uzasadnione, jednak konsekwencja niespetnienia przez pracodawce tych kryteriéw prawidtowosci oSwiadczenia woli o



rozwigzaniu stosunku zatrudnienia jest pozytywne dla pracownika rozstrzygniecie o zadaniach wywodzonych z art. 45
§ 1 k.p. Odprawa pieniezna nie jest za§ uzupelieniem zamieszczonego w tym ostatnim przepisie katalogu $wiadczen
przystugujacych z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, lecz stanowi rekompensate za utrate miejsca pracy
w nastepstwie wspomnianych zwolnien grupowych lub indywidualnych, dokonywanych z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Ma zatem samodzielny i odrebny - w relacji do odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. - byt. Rozne sa tez
przestanki nabycia prawa do obydwu wymienionych §wiadczen, a wlaénie one determinujg rodzaj roszczenia.

Nie ma watpliwoS$ci, ze dokonane w poprzednio toczacej sie sprawie sygn. akt VII Pa 241/15 ustalenia Sadu
Okregowego byly wiazace w niniejszej sprawie jedynie w tym zakresie, w ktorym Sad przyjal, ze podana w
wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna w postaci likwidacji jednego stanowiska pracy mistrza produkcji byla
prawdziwa, wskazane za$ kryteria doboru pracownika do wreczenia mu tego wypowiedzenia byly obiektywne oraz
sprawiedliwe i w realiach sprawy w pelni uzasadnialy wybér powddki do wreczenia jej przedmiotowego o$wiadczenia.
Wreczone jej wypowiedzenie nie stanowilo kary dla powddki oraz nie bylo dzialaniem obliczconym na odmowe
przyjecia proponowanych warunkéw, a wiec zmierzajacym do rozwigzania stosunku pracy. Jednak przyjecie — z mocy
zwigzania - przez Sad Rejonowy powyzszych ustalen faktycznych poczynionych uprzednio w sprawie VII Pa 241/15
nie determinuje w zadnym wypadku wyniku niniejszej sprawy. Poprzednia sprawa - jak juz wspomniano powyzej -
dotyczyla odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Natomiast w niniejszej
sprawie powddka domagala sie zasadzenia odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (DZ. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) Zatem kazda z tych spraw obejmowala granicami sporu
inny jego przedmiot. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku instancyjnego rozpoznania poprzedniej sprawy Sad Okregowy nie
dostrzegajac zadnej wadliwo$ci wypowiedzenia zmieniajacego zmienit wyrok i oddalil powddztwo. Nie przeklada sie
to jednak na rozpoznanie sprawy w zakresie zgloszonego przez powbddke roszczenia o odprawe pieniezna. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy byl zobowiazany do ustalenia czy do rozwiazanie stosunku pracy doszlo wylacznie z przyczyny
obcigzajacych pracodawce czy tez, zaistniala wspolprzyczyna po stronie pracownika polegajaca na nieuzasadnionej
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze sa to dwie rézne sprawy,
w ktorych Sady byly zobowiazane do dokonania wlasnych ustalen w zakresie niezbednym dla oceny i rozstrzygniecia
w przedmiocie kazdego zgloszonego w danej sprawie roszczenia. W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o zwigzaniu
w ksztalcie i rozmiarze zakre§lonym zarzutami apelacyjnymi. Kazda z tych spraw dotyczyla innego zagadnienia,
chociaz zrédlo sporu bylo jednakie i wywodzilo sie z odmowy przyjecia przez powodke zmienionych warunkéw pracy
i placy. A co za tym idzie brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrok w sprawie VII Pa 241/15 stanowil prejudykat dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia apelacyjnych zarzutow odnoénie nieuzasadnionego dokonania przez
Sad Rejonowy ustalen pozwalajacych na uznanie, Zze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266).

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué¢ wnioski odmienne (post. SN z 23
stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelacji - prawidlowa i kompletna. Zarzuty skarzacych sprowadzaja sie
w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawiaja bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialtu dowodowego wskazujac na fakty, ktére w ich ocenie mialy dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Jednocze$nie jednak w apelacjach skutecznie nie wykazano, izby material dowodowy byl oceniony
nieprawidlowo, a wywiedzione ostatecznie przez Sad meriti wnioski byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz
przyjete wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Wedlug Sadu Okregowego nie sposob jest uznad, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa nieadekwatne do tresci
przeprowadzonych dowodow.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, brak jest podstaw do uznania, ze T. G. bezpodstawnie przyczynila sie do
rozwigzania przedmiotowej umowy o prace.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) konkretyzuje, ze brak przyczyny
dotyczacej pracownika wystepuje wowczas, gdy przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Wedlug art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.



Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 powolanego aktu prawnego przepis art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczaych pracownikoéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslone w art. 1.

Dla oceny, czy rozwigzanie umowy o prace na skutek nie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy nastapito wylgcznie
z przyczyn niedotyczaych pracownika, kluczowe jest ustalenie powodow, dla ktérych nie przyjal on oferty pracodawcy.

W kazdym razie nalezy dokonaé analizy, na gruncie okoliczno$ci konkretnej sprawy, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze zasadnie mozna bylo z gory zaklada¢, ze pracownik ich nie przyjmie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. IT PK 38/09 LEX nr 560731 i przywolane tam judykaty). Odmowa taka
moze by¢ oceniona jako wspolprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy mozna bylo zaklada¢, iz pracownik powinien przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Inaczej
bedzie w sytuacji, gdy nowe warunki beda nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne dla pracownika np.
beda wigzaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach (vide: wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2008 r., sygn. akt II PK 67/08, wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, wyrok SN z 4 lipca 2001
r., I PKN 521/00)

Odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przystuguje pracownikom, ktorzy traca prace z przyczyn,
ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej
wierze dalsze zatrudnienie. Takie Swiadczenie w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia wypowiedzenia
zmieniajacego winno przystugiwa¢é tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem
zmieniajagcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., III AUA 1004/15, opubl. LEX nr 2080868, wyrok SN z 1 kwietnia 2015
r., I PK 211/14, opubl. LEX nr 1745824, wyrok SN z 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, opubl. LEX 725010, wyrok SN z
8 pazdziernika 2009 r., II PK 113/09, opubl. LEX nr 558296).

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy i moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z pordéwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika
- art. 10 ust. 1 powolanej ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkdow, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy (wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., II PK 340/12,
opubl. LEX nr 1409529).

Zatem decydujace jest ustalenie, jakie byly przyczyny odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia - czy
obcigzaly one wylacznie pracodawce, czy tez jednak w jakie$ czeSci wystepowaly takze po stronie pracownika. Wbrew
wywodom zawartym w apelacjach Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie bardzo szeroki i szczegdlowy wywdd
prawny. Sad Okregowy w caloéci stanowisko to podziela. Sad I instancji skrupulatnie opisal kazda z okolicznosci,
ktora uzasadniala w kontekécie podstawy prawnej zadania odmowe przyjecia przez powoédke nowych warunkow
pracy i placy. Zaproponowane stanowisko pracy nalezalo do grupy najnizszych w pozwanym zakladzie. Wprawdzie
stanowisko to nie bylo dostownie najnizsze hierarchicznie — co podnosi sie w apelacjach - ale nalezalo do tej
wlaénie grupy. Ponadto, bedac wieloletnim pracownikiem pozwanego powddka nigdy nie byla zatrudniona na
stanowisku tak odleglym od dotychczas przez nig zajmowanych, w szczegblnoéci w odniesieniu do stanowiska
kierownika przetwoérni. Z uwagi na posiadane wyksztalcenie, ale takze na szerokie kwalifikacje uzyskane w czasie
zatrudnienia w ramach odbywanych w Polsce i za granica kurséw czy szkolen zajmowala ona stanowiska o



charakterze kierowniczym. Zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze oferowane stanowisko nie bylo adekwatne do
umiejetno$ci, wyksztalcenia i do$wiadczenia T. G.. Wbrew wywodom apelacji nie ma znaczenia, iz powodka
przez pewien okres pelnila obowiazki magazyniera, ktore to stanowisko jest zasadniczo rownorzedne w strukturze
pozwanej ze stanowiskiem aparatowego. Obowigzki te powddka wykonywala z racji potrzeb pracodawcy przez okres
zaledwie paru miesiecy i mialy one charakter jedynie dodatkowy. Zatem nieuprawnione bylo powolywanie sie
obecnie na wskazana okoliczno$¢ zwlaszcza, ze miala ona miejsce wiele lat wstecz. Takze zaproponowana warto$¢
wynagrodzenia uzasadniala odmowe przyjecia zmienionych warunkéw. Wynagrodzenia to mialo sie ksztaltowa¢ sie
na poziomie kwoty 1.700 zlotych miesiecznie w sytuacji, gdy dotychczasowa pensja powo6dki wynosila 2.500 zt
Stanowiloby to juz znaczne obnizenie uposazenia, bo az o 1/3. Zatem nie ma potrzeby odnoszenia sie do jeszcze
wiekszej dysproporcji z wynagrodzeniem poprzednio osigganym na poziomie 3.600 na stanowisku kierownika
przetwoérni, gdyz wystarczajace jest poréwnanie go z uposazeniem ostatnio osiaganym. W takiej sytuacji oczywiste
jest, ze propozycja pracodawcy nie mogla spotkaé sie z akceptacja ze strony jej adresata. Nie mozna odmoéowié
shusznoéci takze wywodom Sadu Rejonowego, ze uzasadnionymi przestankami podjecia decyzji o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw byt wiek powddki, jej warunki fizyczne oraz stan zdrowia. T. G. ukonczyla 56 lat,
a wiec osiggnela wiek zblizony do emerytalnego, jest drobnej postury a zatem wszelkie czynnoéci zwigzane z
przenoszeniem, unoszeniem czy dzwiganiem moga przysparzaé¢ znaczaca trudno$é. I cho¢ skarzacy akcentowali
okoliczno$é pelnego zautomatyzowania pracy aparatowego, to jednak niektére czynnos$ci zwigzane sa ze znacznym
wysilkiem fizycznym badz narazeniem na niekorzystne czynniki, jak choéby zimna woda czy niska temperatura.
Kolejna bowiem okolicznos$cia, ktéra wplynela na odmowe przyjecia proponowanych warunkéw byt stan zdrowia
powddki. Choé okoliczno$é ta nie koniecznie byla znana pracodawcy, to jednak takze zawazyta na dezaprobacie po
stronie pracownika w konsekwencji uznania proponowanych warunkéw za niedogodne. W uwzglednieniu wszystkich
powyzszych zaleznoéci odmowe przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego nie sposdb uznaé za wspdlprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze po stronie T. G.
istnialy uzasadnione, to jest nieobciazajace jg przestanki odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy. Przeslanki te
obiektywnie uzasadnialy stanowisko powodki i byly na tyle oczywiste, ze dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego
pracodawca winien sie z nimi liczy¢ i przewidywa¢ odmowna decyzje pracownika. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo wiec wylacznie z przyczyny niedotyczacej pracownika w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl norm prawa procesowego ani materialnego,
a w szczegolnos$ci przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 246 k.p.c. i art. 365 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. a takze art. 8 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 9o,
poz. 844 ze zm.).

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacjach argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
trafnie wywiodt na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka nastgpito
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Prowadzi to do uznania, ze zagdanie zasadzenia odprawy pienieznej
bylo uzasadnione. Sad drugiej instancji zwazy} wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadne.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowat
pelnomocnik Sad Okregowy zasadzit od pozwanej Spolki (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz powodki T. G. kwote 900 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Przewodniczacy Sedziowie
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