Sygn. akt VIII Pa 120/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy - Sad Pracy w P. IV Wydzial Pracy w sprawie IV
P116/14:

1. zasadzil od A. 1. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. na rzecz D. P. kwote 615,62 zt
(szescset pietnasScie zlotych sze$cédziesigt dwa grosze) brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od A. I. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. na rzecz D. P. kwote 381,57 zt
(trzysta osiemdziesiat jeden zlotych pieédziesiat siedem groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;
4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 11 2;
5. nie obciazyt powoda kosztami sagdowymi;

6. zasadzil od D. P. na rzecz A. I. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. kwote 308,22 z}
(trzysta osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. nakazal pobrac od A. I. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 452,50 z} (czterysta pieédziesiat dwa zlote pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. P. byl pracownikiem A. I. (2) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 7 maja 2012 r. do 15 grudnia 2012 r. Powod zajmowal stanowisko
tynkarza/montera systemow dociepleniowych — pracownika ogélnobudowlanego w pelnym wymiarze czasu pracy z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1 500 zlotych brutto, a w przypadku pracy na terenie krajow Unii Europejskiej
zgodnie z regulaminem wynagradzania i aneksem do umowy o prace.

W dniu 5 maja 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace zgodnie z ktérym powod zostal skierowany do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na teren Niemiec celem realizacji kontraktéow z firma (...) oraz (...)&Co.KG
na stanowisku tynkarz/monter systemo6w dociepleniowych na czas realizacji kontraktu, nie dluzej niz do wygasniecia
umowy o dzielo pracodawcy. Powdd mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej 9,75 zt brutto za kazda
efektywnie przepracowana godzine.

W zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy o prace z dnia 5 maja 2012 r. powod wyrazil zgode na biezace
naliczanie rownowartoéci przystugujacego mu proporcjonalnie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy po kazdym
przepracowanym miesigcu zgodnie z przepracowanym wymiarem. Swiadczenie to mialo byé wyplacane jako
rownowarto$¢ zaliczki na poczet $§wiadczenia urlopowego i zostaé rozliczone w terminie 14 dni od daty zakonczenia
pracy na terenie Niemiec. Strony ustalily, iz rozliczenie to wyczerpuje roszczenie powoda w stosunku do pozwanego
z tytulu naleznego urlopu wypoczynkowego.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 7 maja 2012 r. do 19 czerwca 2012 r. W okresie zatrudnienia powdd nie
wykorzystal urlopu wypoczynkowego. W okresie od 11 czerwca 2016 r. do 18 czerwca 2012 r. powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim.



Powo6d w maju 2012 r. pracowal 130 godzin i 30 minut, a w czerwecu 2012 r. 31 godzin.

Powodowi wyplacono tytulem wynagrodzenia za maj 2012 r. kwote 1 223,36 euro netto, a za czerwiec 2012 r. kwote
254,29 euro netto.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za czas choroby w okresie od 11 czerwca 2016 r. do 18 czerwca 2012 r. wynosi 381,57 zl
brutto. Ekwiwalent pieniezny za 4 dni urlopu wynosi 615,62 zl brutto.

Pozwany przekazal powodowi odziez robocza o warto$ci 240 zl, ktorej to odziezy powdd nie zwrocil pracodawcey po
zakonczeniu pracy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o osobowe zrédlo dowodowe w postaci zeznan stron, a takze
pozaosobowy material dowodowy w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodnosé, jak i
sposoéb pozyskania nie byl kwestionowany stanowiac pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Sad ustalajac wysoko$c
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy
opart sie na opinii bieglego z zakresu zatrudnienia i plac. Opinia jest konsekwentna i spdjna oraz ostatecznie po
wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajgcej, w ktorej biegly ustosunkowat sie do zarzutéw strony pozwanej, nie byla
kwestionowana przez strony.

W zakresie ustalenia, iz pozwany przekazal powodowi odziez robocza o wartoéci 240 zl, Sad oparl sie na zeznaniach
pozwanego. Jednocze$nie powdd potwierdzil fakt otrzymania odziezy i wskazal, iz jej warto$¢ stanowila ok. 50 euro.
Jednakze w ocenie Sadu twierdzenia powoda o zwrocie odziezy na rzecz pracodawcy nie zostaly udowodnione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo D. P. jest czeSciowo zasadne.

W odniesieniu do kwestii ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wyjatkiem od prawa pracownika do wykorzystania urlopu w naturze.
Zwolnienie sie pracodawcy z obowiagzku udzielenia urlopu w naturze przez zaplate w to miejsce ekwiwalentu
pienieznego w innych sytuacjach niz przewidziane prawem jest niedopuszczalne. Sad podkresli¢ , iz przepis art. 171
§ 1 k.p. wskazuje przypadki, kiedy zamiast urlopu w naturze nastapi¢ moze wyplata ekwiwalentu jako surogatu tego
urlopu. Jest to przy tym wyliczenie wyczerpujace, gdyz tylko przyjecie formuly zamknietego katalogu przyczyn stuzy
ochronie pracownika przed zamiang naturalnego wykorzystania urlopu na ekwiwalent pieniezny. Rozszerzenie tego
katalogu nie jest mozliwe réwniez moca woli stron stosunku pracy, nie moga one bowiem uzgodnié, ze pracownik
otrzyma ekwiwalent mimo niewystapienia okoliczno$ci wskazanych w § 1 art. 171 k.p. (K. Baran (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 11T, WK2016). Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono
prawem pochodnym od prawa do urlopu. Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska pozwanego (powolujacego sie
na § 1 pkt 1 zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) do umowy o prace zgodnie z ktérym powdd zgodzil sie na biezace
naliczanie réwnowarto$ci przystugujacego mu proporcjonalnie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy po kazdym
przepracowanym miesigcu zgodnie z przepracowanym wymiarem) w zakresie w jakim wskazywat ,ze kwota 261,63
euro wyplacona powodowi wraz z wynagrodzeniem za prace stanowila zaliczke wyplacona na poczet wynagrodzenia
urlopowego. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego wskazujac ,ze zgodnie z art. 152 § 2 k.p. pracownik nie moze
zrzec sie prawa do urlopu wypoczynkowego , a prawo to jest jego prawem osobistym i niezbywalnym i odnosi sie to
zaré6wno do urlopu biezacego jak i zaleglego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1967 roku, sygn. akt I PR
53/67, OSPiKA z 1967 r., nr 12, poz. 287). Regulacja ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze nie
moze by¢ wylaczona wolg stron ukladajacych kontrakt. Zakaz zrzeczenia sie urlopu w ocenie Sadu oznacza takze to,
ze strony nawiazujac stosunek pracy nie moga zastrzec, ze wynagrodzenie bedzie obejmowalo ekwiwalent za urlop.
Zalozenie takie prowadzitoby do sytuacji w ktorej pracownik juz zawierajac umowe o prace zrzekalby sie urlopu i godzil
na wyplate ekwiwalentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r. sygn. akt III APa 176/05).
Sad zaznaczyl ,ze w doktrynie wskazuje sieg, iz sam pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu w naturze w zamian



za ekwiwalent pieniezny, nie jest on takze dla pracodawcy przedmiotem tzw. uprawnienia przemiennego (facultas
alternativa), oznaczajacego mozliwoé¢ jednostronnego zwolnienia sie przez dtuznika z dlugu przez wykonanie innego
$wiadczenia niz $wiadczenie gléwne (K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, WK2016). Z tego wzgledu
Sad uznal, iz postanowienia umowy o prace w tym zakresie, jako mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, byly niewazne (art. 18 § 2 k.p. oraz art. 152 § 2 i art. 84 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 58 k.c.) , a
zatem powdd, ktory w zwigzku z ustaniem stosunku pracy nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w naturze, nabylt
prawo do ekwiwalentu pienieznego za ten urlop, niezaleznie od zaliczek wyplaconych w okresie zatrudnienia.

Sad wskazal ,ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kwoty stanowiacej rownowarto$c 261,63 euro brutto z
tytulu r6znicy miedzy wynagrodzeniem, ktore winien otrzymaé powod zgodnie zumowa o prace, a tym ktore faktycznie
otrzymal oraz kwoty 240 zl z tytulu niezwrdcenia odziezy roboczej, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad podkreslil ,ze
ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie w takim
samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12,
poz. 248) i nie moga by¢ z niego potracane bez zgody pracownika wyrazonej na piSmie nalezno$ci inne niz okre$lone w
art. 87 § 1k.p. (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2007 r., II PK 181/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 64).Potracenie, o ktéorym
mowa w art. 87 § 1 k.p., laczy sie z instytucja prawa cywilnego, uregulowana w art. 498-505 k.c. W drodze potracenia
nie moga by¢ umarzane wierzytelno$ci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegélne (art. 505
pkt 4 k.c.). Takim przepisem szczeg6lnym jest art. 87 § 1 k.p. Potracenie wierzytelnoSci wzajemnej pracodawcy moze
by¢ dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego (art. 87 § 1 pkt 1 i 2 k.p.) lub za zgoda pracownika (art.
91 k.p.). Wyjatek od tej zasady dotyczy jedynie zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi (art. 87 § 1 pkt 3
k.p.), ktore podlegaja potraceniu bez tytulu wykonawczego i bez zgody pracownika. Przez zaliczki, o jakich mowa
w tym przepisie, nalezy rozumieé¢ kwoty pieniezne wyplacone pracownikowi i pobrane przez niego do rozliczenia
przeznaczone przede wszystkim na pokrycie obcigzajacych pracodawce wydatkow zwigzanych z wykonywaniem pracy.
Pobrana przez pracownika zaliczka pieniezna jest mieniem powierzonym mu do wyliczenia (art. 124 § 1 pkt 1 k.p.).
Pojecie "zaliczka" nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 r., sygn.
akt I PR 43/80, OSNCP 1980 z. 12, poz. 248). Nie jest zaliczka cze$¢ wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi na
poczet wynagrodzenia przyszlego. Stanowi ono cze$ciowe spelnienie przez pracodawce $wiadczenia przed terminem
jego wymagalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 1., sygn. akt II PK 256/10 OSNP 2012/13-14/172).
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wyplaconej powodowi kwoty 261,63 euro nie mozna uznac za zaliczke, o
ktorej mowa w art. 87 § 1 pkt 3 k.p., co uzasadnialoby ewentualne uwzglednienie zarzutu potracenia. Jednocze$nie
z uwagi na niewazno$¢ postanowien umowy o prace w zakresie zrzeczenia sie przez pracownika urlopu w naturze,
nie mozna bylo uzna¢ iz wyplacone kwoty stanowily zaliczke na poczet wierzytelnoéci, ktéora mialaby powstaé z
tytulu niewykorzystanego urlopu. Podobnie Sad ocenit zarzut potracenia z tytulu niezwroconej odziezy ochronne;j.
Roszczenie to takze nie nalezy bowiem do roszczen wymienionych w art. 87 k.p., a tym samym nie moglo by¢
przedstawione do potracenia.

Sad zaznaczyl ,ze ocenial postanowienia zawartej umowy o prace przez pryzmat ewentualnej zgody pracownika na
potracenie z przyslugujacym mu ekwiwalentem za urlop kwot uiszczonych na jego rzecz na podstawie umowy o prace.
Zgodnie bowiem z art. 91 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Sad podkreslil ,ze o§wiadczenie woli pracownika wymaga, pod
rygorem niewaznoSci, formy pisemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98,
OSNP 1999, nr 21, poz. 684). Wymieniona w tym przepisie zgoda pracownika nie moze by¢ blankietowa. Powinna
dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelno$ci. Wyrazenie zgody przez pracownika na dokonanie potracen z jego
wynagrodzenia za prace bez §wiadomosci wielko$ci dlugu i istnienia przestanki odpowiedzialnosci jest zatem niewazne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt | PK 529/03, MoPr 2005, Nr 1, s. 4). Przy uwzglednieniu
powyzszych uwag o charakterze ogdlnym oraz treSci § 1 ust. 1 zalacznika do umowy o prace Sad uznal, iz nawet przy
przyjeciu, iz porozumienie to obejmowalo zgode pracownika na potracenie, to zgoda ta dotyczyla wierzytelnosci o
nieustalonej wysoko$ci i miala charakter blankietowy, a tym samym nie mogla by¢ uznana za skuteczna.



Sad, na podstawie §wiadectwa pracy oraz opinii biegltego, uwzglednil przystugujace powodowi roszczenie w zakresie
czesci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, tj. za 4 dni. Bezspornym bowiem bylo, ze powdd w okresie zatrudnienia
u pozwanego nie wykorzystal przyslugujacego mu urlopu. Wskazano takze , iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepis art. 171 k.p. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w tym sensie, ze jezeli pracownik nie
wykorzystal urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim wymienionych, to przystuguje mu ekwiwalent pieniezny i to
bez wzgledu na przyczyne niewykorzystania urlopu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I PKN
137/98, OSNP z 1999 r., nr 12, poz. 388). Skoro zatem pozwany nie udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego, to
jest zobowigzany do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystane 4 dni urlopu wypoczynkowego. Zgodnie za$ z art. 154
§ 1 k.p. wymiar urlopu wynosi 20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat i 26 dni jezeli pracownik
jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Pow6d nie wykazat zeby przepracowal okres dtuzszy niz 10 lat. Informacja taka
nie wynika ani z akt osobowych ani dokumentéw zalaczonych przez strony. Powdéd mimo wezwania nie stawil sie na
rozprawe w dniu 25 lipca 2016 r., a zatem nie mozna bylo ustali¢ tej okolicznoSci. Z tego wzgledu Sad przyjal jako
podstawe ustalenia wymiaru urlopu w liczbie 20 dni.

W odniesieniu do odsetek Sad wskazal ,ze odsetki zasgdzono zgodnie z Zadaniem pozwu w oparciu o art. 359 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Orzekajac o odsetkach uwzgledniono zmiane art. 481 k.c. dokonang ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktdra weszla w Zycie 1 stycznia 2016 r. Sad mial na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 56 powolanej ustawy zmieniajacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zmiana ustawy skutkowala konieczno$cia uwzglednienia
w wyroku zmiany terminologii i odnotowania, ze dochodzone na podstawie art. 481 k.c. odsetki od dnia 1 stycznia
2016 roku — to odsetki ustawowe za opdznienie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie o ekwiwalent.

W odniesieniu do kwestii wynagrodzenia naleznego powodowi za czas jego niezdolnoéci do pracy Sad wskazal ,ze
zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za czas niezdolnoS$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory
ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciaggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80%
wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie
z tego tytulu. Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedtug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoéci do
pracy, nie wylaczajgc dni wolnych od pracy.

W zakresie wynagrodzenia chorobowego, Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia z
tych samych wzgleddéw co odnoénie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, opierajac sie na podstawie
Swiadectwa pracy oraz opinii biegltego, uwzglednil przyslugujace powodowi roszczenie w zakresie kwoty 381,57 zt
brutto, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Sad oddalil w caloéci roszczenie powoda w zakresie kwoty 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu powoda z
Polski do Niemiec i z powrotem jako nieudowodnione. W mys$l art. 6 k.c., stosowanym na podstawie art. 300 k.p. w
sprawach z zakresu prawa pracy, ciezar udowodnienia faktow prawotworczych, spoczywa na osobie, ktora wywodzi
z nich skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia
okreSlone twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotng role pelnia takze przepisy
proceduralne, ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosSci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony
do dawania wyjas$nien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania
dowodow. Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana. Strony w niniejszej sprawie w § 3 zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) do umowy o prace z dnia 5 maja
2012 . ustalily, iz pozwany pokryje koszty podrézy powoda z Polski do miejsca zatrudnienia w Niemczech i z powrotem



(przyjazd i zjazd z kontraktu). Powod nie wykazal jednak jakie koszty ponidst w tym zakresie, w szczegblnosci ze
jak wynika z zeznan powoda powdd do pracy w Niemczech zostal przewieziony przez pozwanego z terenu Niemiec,
a nie miejsca zamieszkania w Polsce. A w zakresie kosztow powrotu powdd nie wykazal jaka droga wrocil, nie
przedstawil zadnych dowodéw w postaci chociazby biletow autokarowych uzasadniajacych zwrot poniesionych przez
niego kosztéw podrézy.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w zakresie punktu 11i 2.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych tj. nie pobranej oplacie sadowej od pozwu i wydatkach na
bieglego w stosunku do pozwanego zapadlo na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007r., sygn. akt I PZP 1/07 nieuiszczony koszt sagdowy w postaci oplaty od pozwu pracownika podlega rozliczeniu
na podstawie ww. przepisu ustawy o kosztach sadowych i mozna nim obciazy¢ pozwanego pracodawce o ile pozwala
na to wynik procesu. Laczna wysoko$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych to kwota 148 zl oplaty od pozwu i 1.182,89
zl nieuiszczonych wydatkow na bieglego. Pozwany przegral sprawe w 34 procentach, stad powinien uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 452,50 zl.

Sad odstapil natomiast od obciazania powoda kosztami sgdowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c. biorac pod uwage charakter dochodzonych roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2013.490) zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan pozwu, uwzgledniajac fakt, ze powdd przegral proces w 66%. Na koszty procesu zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 450 zl i oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w punktach 1-2 oraz 4-7.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 2.33 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny materialu
dowodowego, tj. opinii bieglego z pazdziernika 2015r. oraz lutego 2016r.. zeznan pozwanego z dnia 23 czerwca 2015t..
zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) o prace z dnia 5 maja 2012 r. polegajacy na ustaleniu, zc wyplacona powodowi kwota
261,63 euro nie zaspokoila roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
$wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powyzsza
kwota zostala pozwanemu wyplacona oraz zaliczona zgodnie z umowa oraz na skutek zarzutu potracenia na poczet
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz §wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy.

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 171 w zw. z art.18 , art.300 k.p. i art . 353" k.c. poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo dopuszczalne wyplacanie przez
pozwanego rownowartosci przystlugujacego powodowi proporcjonalnego wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy po
kazdym przepracowanym miesigcu zgodnie z przystugujacym mu wymiarem.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art 87 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na
gruncie niniejszej sprawy zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia wyplaconej powodowi kwoty 261,63 euro z
wierzytelno$ciami powoda zgloszonymi w pozwie nie byl skuteczny i nie doprowadzit do umorzenia wierzytelnosSci
powoda.

Na podstawie art.386 § 1 k.p.c. wniost o :



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci.

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ora/ kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkresdlit ,ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia , a takze pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej oraz ,ze gdyby Sad I instancji dokonal oceny dowodéw zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myS$lenia, to musialby dojs¢ do przekonania, ze dowody zgromadzone w niniejszej
sprawie pozwalajg na przyjecie ,ze wyplacona powodowi kwota 261.63 euro zaspokoila roszczenia powoda o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz $wiadczenia z tytulu niezdolnosSci do pracy. Zgodnie
bowiem z treécig zalacznika nr 1 do aneksu nr 1 umowy o prace z dnia 5 maja 2012r. pow6d i pozwany umowili
sie na biezace naliczanie réwnowartosci przystugujacego powodowi proporcjonalnego wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy po kazdym przepracowanym miesigcu zgodnie z przyshugujacym mu wymiarem. Swiadczenie to byto
wyplacane jako réwnowarto$¢ zaliczki na poczet §wiadczenia urlopowego. Zgodnie z ostatnim zdaniem § 1 pkt 1
powyzszego zalgcznika rozliczenie to wyczerpywalo roszczenie powoda w stosunku do pozwanego z tytutu naleznego
urlopu wypoczynkowego za okres pracy objety umowa. W przedmiotowej sprawie, poza sporem pozostawal rowniez
fakt wyplacenia powodowi kwoty 261,63 euro , ktéra zgodnie z opinig bieglego zasadnicza i uzupeliajaca, wyczerpala,
po dokonanej kompensacie, roszczenie powoda z tytulu naleznego ekwiwalentu za urlop oraz wynagrodzenia za czas
choroby , a okolicznos¢ ta znalazla takze potwierdzenie w zeznaniach pozwanego ztozonych na

rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. przed Sadem Rejonowym w Pabianicach. Apelujacy wskazal ,ze wskazany
powyzej sposdb wyplacania §wiadczenia z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego zostal zaaprobowany
przez Sad Najwyzszy , ktory w zachowujacej aktualno$é uchwale z dnia 8 lipca 1999 r. ( sygn. akt IIT ZP 10/99)
wskazal, ze ,zgodnie z art. 18 k.p. (...) pelni funkcje gwarancji nienaruszania umowa standardéw wynikajacych z
przepiséw kodeksu pracy, przy rownoczesnej swobodzie ksztaltowania w umowie warunkow zatrudnienia w sposéb
korzystniejszy dla pracownika. Przepis ten utrzymuje zatem zasade uprzywilejowania pracownika, polegajacego na
tym ,ze tylko postanowienie mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne (obok postanowien,
ktore koliduja z normami $cisle bezwzglednie obowigzujacymi), natomiast pozostale postanowienia sa wazne. I
te zasade nalezy zatem stosowaé takze przy wykladni art. 171 k.p. , ktoéry to przepis ma istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Apelujacy podkreslil ,ze wprawdzie zgodnie z art. 132 § 1 urlop wypoczynkowy jest
uprawnieniem pracownika do okresowego odplatnego zwolnienia od pracy, stanowi forme prawa pracownika do
wypoczynku i shuzy regeneracji jego sit z czego wynika zasada przystugiwania urlopu w naturze, to jednak wystepuja
sytuacje, w ktorych - z uwagi na niemozno$¢ wykorzystania urlopu w naturze - pracownikowi przystuguje zamiana
prawa do urlopu w naturze na ekwiwalent pieniezny. Dotyczy o takze urlopoéw zaleglych. Odnoszacy sie do tej
kwestii art. 171 k.p. wymienia kilka sytuacji, zaistnienie ktorych powoduje po stronie pracownika powstanie prawa
do ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop. Nic oznacza to jednak, iz w praktyce nie moga wystapic
inne sytuacje ,w ktorych pracownik nie moze wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego w naturze. (...)Strony stosunku
pracy mogly uméwic sie , ze pracownicy otrzymaja ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. Przepis art.
171 § 1 k.p. nie wyklucza takiej mozliwo$ci. Stanowi on bowiem tylko gwarancje prawa pracownika do ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystany urlop w sytuacjach w nim wymienionych. Natomiast nie ogranicza mozliwosci
wyplacenia ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop w innych sytuacjach - zgodnie z wola stron stosunku
pracy, a wyplacona w takiej sytuacji kwota nie traci charakteru ekwiwalentu pienieznego za urlop. Apelujacy podnidst,
ze niewatpliwie wolg stosunku pracy bylo ustalenie, ze powdd wyraza zgode na biezace naliczanie rownowartoéci
przystugujacego mu proporcjonalnego wynagrodzenia urlopowego, po kazdym przepracowanym miesiacu, zgodnie z
przystugujacym mu wymiarem.

W ramach zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 87 k.p. apelujacy wskazal, ze mimo jego
literalnego brzmienia, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, przepis ten stosuje sie rowniez do ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. W ocenie pozwanego spelnione zostaly spelnione wszystkie przestanki, od ktérych spelnienia



ustawodawca uzaleznil skuteczno$¢ podniesienia zarzutu potracenia , dlatego niezrozumialym dla pozwanego bylo
podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na mocy ktoérego zasadzil na rzecz powoda kwoty 615,62 zl oraz 381,57
z} tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz §wiadczenia za czas choroby. Apelujacy wskazal ,ze w toku
postepowania pozwany podniost zarzut potrgcenia przystlugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoéci o wartosci
261,63 euro z wierzytelnoScig przyslugujaca powodowi wobec pozwanego w wysokoSci zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W odniesieniu do podnoszonej przez apelujacego kwestii naruszenia przez Sad I instancji art. 171 k.p. w zw. z art.18 ,

art.300 k.p. i art . 353" k.c. wskazaé nalezy ,iz ekwiwalent pienigzny o jakim mowa w art.171 k.p. jest jednorazowym
Swiadczeniem ze stosunku pracy, bedacym niejako surogatem urlopu wypoczynkowego. Co jednak istotne , jak
shusznie wskazal Sad I instancji , prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest
wyjatkiem od prawa pracownika do wykorzystania urlopu w naturze , a zwolnienie sie pracodawcy z obowigzku
udzielenia urlopu w naturze przez zaplate w to miejsce ekwiwalentu pienieznego w innych sytuacjach niz przewidziane
prawem jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu Apelacyjnego strony przedmiotowej umowy o prace nie mogly , poprzez
zawarcie stosownego aneksu , niejako z wyprzedzeniem ustalié ,ze pracownik z naleznego mu urlopu wypoczynkowego
nie skorzysta , a za ten czas otrzyma wynagrodzenie. Co prawda apelujacy powoluje sie na art.300 k.p. w zw. z art.353

' k.c. , ale podkresli¢ nalezy ,ze zasada swobody zawierania uméw doznaje istotnego ograniczenia na gruncie prawa
pracy. Stronom umowy o prace nie przystuguje bowiem niczym nieograniczona swoboda w kreowaniu treéci stosunku
pracy, gdyz jest ona limitowana przez nature tego stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego.



Na gruncie rozpatrywanego art. 171 k.p. wskaza¢ nalezy ,iz prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop nabywa sie w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub czeéci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy , a tym samym , nabycie prawa do urlopu zalezy od spelienia dwoch przestanek tj.
rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy ( przy czym nie jest tu istotny ani sposob rozwiazania stosunku pracy
ani jego przyczyna) oraz posiadania przez pracownika niewykorzystanego, przystugujacego mu urlopu. Wyliczenie
przypadkoéow, w ktorych nalezy sie pracownikowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nalezy uznaé
zatem za wyczerpujace, tzn. przepisy nie dopuszczaja wyplaty ekwiwalentu w zadnych innych przypadkach. Nie
mozna wiec czyni¢ zadnego odstepstwa od art. 171 k.p. w kierunku poszerzenia przypadkow wyplaty ekwiwalentu
i to zaréwno jezeli chodzi o urlop biezacy, jak i urlop zalegly, poniewaz przepisy nie wprowadzaja w tym zakresie
zadnego rozréznienia (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r. III PRN 41/73, (...) 1975, nr 4, s. 75). Ekwiwalent
pieniezny nie moze zosta¢ wyplacony w innych okolicznoéciach nawet na wniosek pracownika — nie bedzie bowiem
skuteczne zrzeczenie sie przez pracownika naturalnego wykorzystania urlopu w zamian za ekwiwalent pieniezny.
Zamiana taka — czy to z inicjatywy pracownika, czy pracodawcy — bedzie potraktowana jako pogorszenie sytuacji
pracownika w stosunku do tego co przyznaja mu przepisy prawa pracy i pozostanie w sprzecznoSci z art. 18 a takze
art. 152 k.p. Podkresli¢ zatem nalezy ,ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego w dacie rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy, a wiec w momencie jego ustania. Ekwiwalent pieniezny ,konsumuje" zatem okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 1980 r. I PRN 6/80, OSNCP 1980, nr

9, poz. 175).

W odniesieniu do potracenia , o jakim mowa w art.87 § 1 k. p. wskazac nalezy ,ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko
zaprezentowane przez Sad I instancji. Jednoczeénie Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢ ,ze pojecie ,potracenia"
ma w prawie pracy szerszy zakres znaczeniowy niz w prawie cywilnym. W prawie cywilnym pojecie ,potracenia"
oznacza wzajemne umorzenie wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci mniejszej, gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wobec siebie wierzycielami i dluznikami. Do potracenia dochodzi badz w drodze umowy wierzycieli (potracenie
umowne), badZ w spos6b wskazany w ustawie (potracenie ustawowe). Potracenie ustawowe zostalo uregulowane
w art. 498 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Artykul 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy oznaczone co do
gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.
Potracenia ustawowego dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Potracenie umowne
jest dopuszczalne w ramach ogoélnych przepis6w o swobodzie uméw. Potracenie w znaczeniu cywilnoprawnym nazywa
sie w doktrynie prawa pracy ,potraceniem wlasciwym", dla odrbznienia go od potragcenia dokonywanego w wyniku
zajecia wynagrodzenia w sgdowym lub administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

W stosunkach pracy nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu ustawowym. Ustawa z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, reguluje bowiem w caloSci dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace i
znacznie weziej niz kodeks cywilny okre§la dopuszczalno$é potracenia ustawowego wilaéciwego. Pracodawca moze
jednostronnie potraci¢ z wynagrodzenia: a) zaliczke pieniezng udzielong pracownikowi (art. 87 § 1 pkt 3 k.p.), b) kare
pieniezng za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy (art. 87 § 1 pkt 4 k.p.), ¢) kwoty wyplacone w poprzednim terminie
platnosci za okres nieobecnoSci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 k.p.).
Umowne potracenie wlaSciwe zostalo za$ w kodeksie pracy dozwolone w sposéb wyrazny w art. 91 k.p., ktéry stanowi,
ze inne nalezno$ci niz wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia za zgoda pracownika
wyrazong na pi$mie.

Reasumujgc , rozumienie ,, potrgcenia "w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego jest niedopuszczalne na gruncie prawa
pracy. Zasadzone za$ od pozwanego na rzecz powoda kwoty sg zgodne z ustalonym przez Sad I instancji stanem
faktycznym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



