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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie XP 1070/14 zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz I. N.
kwote 3.542,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej
czesci, zasadzil od I. N. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w E. kwote 1.671,30 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, nakazal pobrac od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kwote 178 z1 tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.818 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

Powod 1. N. byl pracownikiem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. w okresie od 12 lutego 2007 roku do
14 sierpnia 2014 roku. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 12 (...). Ostatnio podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony
w dniu 22 sierpnia 2011 roku. Miejscem wykonywania pracy powoda byla L.. Powod otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.675 zlotych oraz §wiadczenia z tytulu podrézy zagranicznych, wedlug zasad wynikajacych z
przepisow dotyczacych podroézy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysoko$é diety
niezaleznie od kraju zostala ustalona na kwote 42 Euro. W treSci umowy o prace znalazla sie réwniez klauzula, iz jesli
kierowca mial mozliwo$é¢ odbycia w podrozy stuzbowej noclegu w przystosowanej do tego kabinie, to nie przystuguje
mu ryczalt za nocleg.

Powdd otrzymywal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych — 210 zlotych, ryczalt za prace w godzinach nocnych
— 30 zlotych oraz ryczalt za czas dyzuru i czas zaliczany do dyzuru — 160 zlotych.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wynosilo 2.818
zlotych brutto miesiecznie.

W pozwanej spdlce obowigzywal regulamin wynagradzania. Na mocy jego postanowien w zalaczniku nr 1 okres$lone
zostaly $wiadczenia przyshugujace pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych — punkt V ,Swiadczenia z tytutu podrozy
shuzbowych”. Na mocy aneksu do regulaminu nr 1/2012 z dnia 16 stycznia 2012 roku, obowigzujgcego od dnia 1 lutego
2012 roku Zalacznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania stanowil, iz:

« co do zasady pracownikowi przystuguje zryczaltowana kwota, okresélana jako ryczalt, pokrywajaca calo$é¢ kosztow
podrozy stuzbowej w wysokosci okre§lonej przez pracodawce odrebnie dla podrozy krajowej i zagranicznej, ktora
obejmuje pokrycie kosztdw wyzywienia oraz noclegdéw, przejazdéw i dojazdéw organizowanych we wlasnym
zakresie przez pracownika;

+ dodatkowo - zwrot udokumentowanych wydatkéw, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb(pkt. I).

Rozliczenie podrézy dokonywane mialo by¢ w okresie 14 dni od jej zakonczenia przez pracownika (pkt. V).

Wysoko$c¢ zryczaltowanej kwoty pokrywajacej calo$¢ kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej ustalona zostala na
kwote 42 Euro. Obejmowala ona diete w kwocie nie nizszej niz okreslona z tytulu podrézy stuzbowej (pkt. XI).

W okresie do dnia 1 lutego 2012 roku kwestie rozliczen z tytulu podrozy stuzbowych byly regulowane bezposrednio
w umowach o prace.



W dniu 28 grudnia 2011 roku odbylo sie spotkanie z kierowcami zatrudnionymi u pozwanej. Na tym spotkaniu
kierowcy zostali powiadomieni o zmianie zasad rozliczania podrézy stuzbowych. Powod byl obecny na tym spotkaniu.

Po spotkaniu kierowcy podpisywali aneksy do uméw o prace, powdd podpisal porozumienie w zakresie zmiany
warunkow pracy i placy.

Na mocy porozumienia do umowy po prace zawartego miedzy stronami w dniu 1 lutego 2012 roku wynagrodzenie
powoda miato skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego — 1.800 zlotych, ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych
— 210 zlotych, ryczaltu za prace w godzinach nocnych — 30 zlotych, ryczattu za czas dyzuru i czas zaliczany do dyzuru
— 160 zlotych.

Wprowadzono rowniez do umowy o prace postanowienie, na mocy ktérego Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych
byly powodowi wyplacane zgodnie z Regulaminem wynagradzania.

Powdd, jak inni kierowcy zatrudnieni u pozwanej, z tytutu podrézy stuzbowych otrzymywal ujednolicone §wiadczenie
z tytulu zagranicznej podroézy stuzbowej okreslone jako ,dieta” w kwocie 42 Euro za kazda dobe podrozy.

W spornym okresie powdd odbywat podrdze stuzbowe do Szwecji, Norwegii, Finlandii, Estonii, (...).

Podczas podroézy stuzbowych powdd odbywal noclegi w kabinie samochodu, ktérym podrézowal. Noclegi w motelu
lub hotelu byly przewidziane tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy byla awaria ciezarowki. W spornym okresie takie
sytuacje nie mialy miejsca.

W dniu 28 maja 2013 roku strony dokonaly ponownej modyfikacji umowy o prace. Na mocy tego dokumentu ryczatt
za prace w godzinach nadliczbowych wzrést do kwoty 240 zlotych, za$ ryczalt za czas dyzuru i czas zaliczany do dyzuru
wzrost do 180 zlotych. Pozostale warunki umowy o prace byly bez zmian.

Na mocy porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 25 lipca 2014 roku umowa o prace powoda w pozwanej
spolce ulegla rozwigzaniu z dniem 14 sierpnia 2014 roku.

Sad ustalil, iz od 12 listopada 2011 roku powdd odbyl 2 noclegi w Szwecji, w grudniu 2011 roku powod odbyl 4 noclegi
w Szwecji i1 na Litwie, w styczniu 2012 roku powd6d odbyt 5 noclegéw w Niemczech, 8 w Szwecji, 6 na Litwie i 1 na W..

Laczna kwota naleznosci powoda (uwzgledniajac zarzut przedawnienia) od 12 listopada 2011 roku do 31 stycznia 2012
roku wyniosla 3542,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal iz powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, iz podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie stanowilo, obok regulacji zawartej w Kodeksie pracy,
unormowanie ustalone w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéow (Dz. U. z 2012
roku, poz. 1155 z p6Zn. zm.). Art.2 tej ustawy stanowi, iz podréza stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe pracodawcy,
na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki czy tez poza inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez
pracodawce, w szczegdlnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy albo wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu wykonania
przewozu drogowego.

W mysl postanowien art.21a powolanej ustawy kierowcy w podroézy stuzbowej przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach

art.77°§ 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy.

Zgodnie z regulacja art.77°§3 k.p. okreélenie warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrdzy shuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w §2 tego przepisu — czyli w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, winno by¢ dokonane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie



wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W mys$l art.77°84 k.p. regulacje zawarte w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace nie moga ustala¢ wysokosci diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,
w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy sluzbowej na obszarze kraju okre§lona w drodze rozporzadzenia

wydanego na podstawie art.77°§2 k.p. W przypadku za$ wstapienia sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, w zakresie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych
z podro6za stuzbowa, pracownikowi przysluguja $wiadczenia ustalone odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych
mowa w §2 — a wiec w zalezno$ci od rodzaju odbywanej podrézy — w kraju lub poza granicami kraju (§5). W
§2 komentowanego przepisu zawarta zostala delegacja dla ministra wlasciwego do spraw pracy, aby okreslil on w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Rozporzadzenie to, w my$l postanowien przedmiotowej jednostki, powinno w szczegolnoéci okreslaé
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegbéw i innych wydatkow.

Sad podzielajac poglad Sadu Najwyzszego (wyrazony m.in. w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie IT PZP
1/14 i wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w sprawie I PK 7/14, Lex nr 1515145) wskazal, iz w zwigzku z treScig art.21a

ustawy o czasie pracy kierowcéw, nastepuje poérednie odeslanie réwniez do art.77°§2 k.p., a w konsekwencji uznanie,
ze kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie tego artykulu, chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. W takim przypadku przepisy rozporzadzenia wykonawczego

wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art.77°§2 k.p. ustalaja pewien minimalny standard, za$ akty
nizszej rangi mogg ksztaltowac te stosunki indywidualnie, w sposéb korzystniejszy, ale nie mniej korzystny.

Sad wskazal, iz w wykonaniu zobowigzania ustawowego Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal w dniu 19 grudnia
2002 roku rozporzadzenie w sprawie wysokoéci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. z 2002 roku, nr 236, poz. 1991). Akt ten obowigzywal do 28 lutego 2013 roku. §2 ww.
rozporzadzenia stanowil, iz z tytulu podrézy odbywanej w terminie i w panstwie okreSlonym przez pracodawce
pracownikowi przystuguja diety oraz inne Swiadczenia, miedzy innymi zwrot kosztéw noclegbdw. Zgodnie z §4
rozporzadzenia dieta przeznaczona byla na pokrycie kosztéw i inne drobne wydatki. Przystugiwala ona w wysokosci
okreslonej dla docelowego panstwa podrozy. Wysokosé diet dla kazdego z panstw okreSlona zostala w zalaczniku
do rozporzadzenia. §9 ust. 11 2 rozporzadzenia stanowil za$, iz za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw
w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego w zalgczniku do
rozporzadzenia. Jeéli za§ pracownik nie przedtozyl rachunku, woéwczas przystuguje mu ryczatt w wysokos$ci 25% limitu.
Przewidziane w tym przepisie bylo rowniez, iz w uzasadnionych przypadkach pracodawca mégl wyrazié zgode na zwrot
kosztoéw za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokoSci przekraczajgcej limit wskazany w ust.1 (ust.3).
Przepis6w o zwrocie kosztow noclegu i ryczalcie za nocleg nie stosowalo sie w sytuacji zapewnienia przez pracodawce
lub strone zagraniczna bezplatnego noclegu (ust.4).

Omawiane rozporzadzenie zostalo zastapione nowym — wydanym przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
dniu 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 167 z p6Zn. zm.), ktore
weszlo w zycie w dniu 1 marca 2013 roku. Rozporzadzenie z 2013 roku okreslalo w §2, iz z tytulu podro6zy krajowej i
zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przyshuguja diety (punkt
1) oraz zwrot kosztow m. in. noclegéw (punkt 2¢).



Na mocy §13, stanowiacego odpowiednik §4 rozporzadzenia z 2002 roku, dieta w podrozy zagranicznej przeznaczona
jest na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki oraz jej wysoko$¢ okre§lona zostala w zalaczniku do
rozporzadzenia.

W treSci §16 wskazanego rozporzadzenia z 2013 roku zostala uregulowana kwestia przystugiwania pracownikowi
odbywajacemu zagraniczng podréz stuzbowa zwrotu kosztow noclegdw i ryczaltéw za noclegi. Zostaly tu co do zasady
powtoérzone regulacje zawarte w rozporzadzeniu z 2002 roku, zaré6wno o przystugiwaniu prawa do zwrotu kosztow
noclegu, o wysoko$ci ryczaltu za nocleg, a takze o tym, iz ryczalt czy zwrot kosztéw nie przystuguje, jesli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi — kierowcy bezplatny nocleg.

Sad I instancji zwroécil uwage, iz przedmiot licznych analiz judykatury, w szczegélnoéci Sadu Najwyzszego,
stanowila wykladnia uzytego w cytowanych wyzej przepisach okreslenia ,zapewnienie bezplatnego noclegu” w
zakresie interpretacji i dokonania wykladni czym jest bezplatny nocleg. Obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego
odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy
ma ono wysoki standard). Stanowisko takie stanowi ugruntowany juz kierunek w orzecznictwie i nie pozostawia
watpliwosci w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie sporny okres — od 12 listopada 2011 roku do 14 sierpnia 2014 roku — nalezy podzieli¢ na
dwa podokresy:

- od 12 listopada 2011 roku do 1 lutego 2012 roku;
- od 1 lutego 2012 roku do 14 sierpnia 2014 roku.

Okolicznos$cia stanowigca podstawe rozdzielenia jest fakt wejScia w Zycie postanowien zmieniajacych Regulamin
wynagradzania w zakresie §wiadczen z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych.

W okresie do lutego 2012 roku w zakresie ryczaltow za nocleg w podrdzy sluzbowej obowigzywaly powoda
unormowania umowy o prace laczacej strony. Na mocy porozumienia zmieniajacego umowe o prace powoda w
zakresie warunkow pracy i placy zawartego w dniu 2 stycznia 2011 roku strony stosunku pracy wylaczyly prawo
powoda do otrzymania ryczaltu za nocleg, w sytuacji, kiedy istniala mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do
tego celu kabinie samochodu. W pozwanej spolce regula bylo natomiast wlasnie takie odbywanie noclegéw przez
kierowcow. Sad wskazal, iz regulacje te nalezy uznac za bezskuteczna. Jest ona bowiem mniej korzystna dla powoda od

obowigzujacych w tym okresie przepiséw prawa. Na mocy art.77°§4 k.p. pow6d mial prawo do otrzymania $wiadczen z
tytulu podroézy stuzbowych w wysokoSci nie nizszej, niz okreslone to zostalo w rozporzadzeniu z 2002 roku. Regulacje
W umowie o prace, stanowigce o tym, iz ryczalt za nocleg nie nalezy sie, ze wzgledu na mozliwo$¢ odbycia odpoczynku
w kabinie samochodu sg oczywiécie mniej korzystne dla powoda. Dlatego tez w ocenie Sadu w tym okresie stosowaé
nalezy wobec powoda przepisy rozporzadzenia z 2002 roku, regulujacego naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.
Powdd bowiem nie mogt zostaé pozbawiony prawa do otrzymania ryczattu za nocleg w podroézy stuzbowej za granica,
a minimum w tym zakresie zapewniat wlasnie powolany akt prawny.

W okresie od 1 lutego 2012 roku obowigzywal w pozwanej spoélce (...) wynagradzania w zmienionej wersji, ktory
zapewnial wyplate Swiadczen z tytulu podrdzy stuzbowych. Na mocy postanowien tego Regulaminu pracownikowi co
do zasady przystugiwala zryczaltowana kwota pokrywajaca calo$¢ kosztow podrozy stuzbowej — wyzywienia, noclegdw,
przejazdow i dojazdow. Nalezno$¢ ta zostala okresSlona na kwote 42 Euro. Ta suma obejmowala, na mocy postanowien

Regulaminu, diete w kwocie wyrazonej w art.77°§4 — nie nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz ryczalt za nocleg.

Sad wskazal, iz pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym, zatem mial on prawo do uksztaltowania
nalezno$ci z tytulu podrézy zagranicznych w spos6b odmienny, niz zostalo to dokonane w przepisach rozporzadzenia



wykonawczego. Regulacje wewnetrzne natomiast musialy by¢ nie mniej korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii
zawarte w Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajace z regulacji ustawowej dotycza jedynie kwoty diety, za$ nie
wskazuja wysoko$ci ryczaltu. Oznaczalo to w praktyce, iz diety z tytulu podrozy sluzbowej za granica mogly byé
uregulowane na nizszym poziomie niz zostalo to dokonane w rozporzadzeniu z 2002 roku, a p6Zniej z 2013 roku, nie
mogly byé one jednak nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytulu podrézy stluzbowej na terenie kraju, ktore
wynosily 23 zlote na mocy rozporzadzenia z 2002 roku, a p6zniej 30 zlotych za dzien podrozy.

Powdd zostal zapoznany z treScig zmian dokonanych w Regulaminie wynagradzania. Zdaniem Sadu twierdzenie
to znajduje poparcie w okolicznosci, iz powod byt obecny na spotkaniu, ktére odbylo sie w grudniu 2011 roku, a
ktorego przedmiotem byly wlasnie przedmiotowe zmiany w Regulaminie wynagradzania oraz fakt, ze powod zawarl
z pracodawca w dniu 1 lutego 2012 roku porozumienie dostosowujace tre§¢ umowy o prace do nowych postanowien
Regulaminu. Swiadcza o tym zeznania M. Z. i dokument w postaci listy obecnosci z ww. spotkania na ktére widnieje
réwniez podpis powoda.

Sad nie mial zatem watpliwoSci co do tego, iz po zawarciu porozumienia w dniu 1 lutego 2012 roku wola stron bylo
objecie wskazang kwotg wszelkich naleznoSci, jakie wynikaly z odbywanych przez powoda w ramach stosunku pracy
podrozy stuzbowych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie o analogicznym stanie prawnym, gdzie stwierdzono, iz kwota
ktéra strony umoéwily, obejmowala wyzywienie oraz ryczalty za noclegi. Suma minimalnej diety oraz ryczaltow,
wynikajaca z przepiséw powszechnych byla nizsza niz 42 Euro (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie
IT PK 241/14, Lex nr 2026878). Zatem w mys$] przytoczonych przepisow i po przeanalizowaniu wyliczen §wiadczen
wyplaconych przez pozwana powodowi z tytulu podrézy stuzbowych Sad uznal, iz §wiadczenia wyplacone powodowi
przez pracodawce po dniu 1 lutego 2012 roku stanowily réwnowarto$¢ diet i ryczaltéw za nocleg w podroézy stuzbowe;j,
w wysokoSci nie nizszej niz przewidywaly to pozostajace w mocy przepisy prawa pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy, uwzgledniajac zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana przyznal
powodowi cze$¢ dochodzonej przez niego kwoty, obejmujacej okres od 12 listopada 2011 roku do konca stycznia
2012 roku — byl to okres, w ktéorym Regulamin wynagradzania obowigzujacy w pozwanej spolce stanowil, iz
pracownikowi - kierowcy nie przystuguje ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej, w sytuacji kiedy odpoczynek moze byc
spelniony w przystosowanej do tego kabinie samochodu. Regulacja ta, jak to zostalo wykazane, stala w sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami prawa i w konsekwencji uznana zostala za bezskuteczna.

Nalezna powodowi kwota wynikala z niekwestionowanego przez strone powodowa, wyliczenia dokonanego przez
pozwana. Zwazy¢ nalezy, iz powdd nie zgadzal sie z naliczong kwota, stwierdzajac, iz pozwana przyjela blednie, ze
wyliczenia winny by¢ z zastosowaniem kursu euro z dnia rozliczania delegacji. Pow6d bowiem w swoich obliczeniach
przyjal kurs euro z dnia zloZenia pozwu. Rozbiezno$¢ zatem wynikala z przyjetego przez strony odmiennego kursu
waluty, z ktérej przeliczano rownowartoé¢ hipotetycznych naleznosci powoda na ztotowki. Ilo$¢ noclegbéw, ich daty i
miejsca nie stanowily elementu spornego miedzy stronami.

Sad uznal, iz jesli delegacja miala by¢ rozliczana w ciagu 14 dni od jej zakonczenia — zgodnie z rozporzadzeniem, a
takze od tego czasu liczy¢ nalezy wymagalno$¢ roszczenia o wyplacenie §wiadczen naleznych z tej delegacji, to dla
obliczenia wysokosci tych naleznoSci zastosowaé nalezy kurs walutowy z dnia wymagalno$ci tych §wiadczen. Jest to
zgodne z regulacja zawarta w art.35882 k.c. w zw. z art.300 k.p.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 48181 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.,
stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art.35981 k.c. — formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne
jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelieniem $wiadczenia. Zgodnie z art.476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ §13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra



Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczenie kosztéw podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki,
w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Zobowiazanie
pozwanego mialo zatem charakter terminowy i stawalo sie wymagalne, a wiec dtuznik popadal w op6znienie, od dnia
nastepnego po wyzej wymienionym terminie.

Sad orzekl o odsetkach na rzecz powoda od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz dopiero w tym dniu
pozwana pozyskata wiedze o roszczeniu powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o wyrazong w art.100 zd. 1 k.p.c. zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.671,30 zi. Powod dochodzac bowiem
pierwotnie kwoty 49.500 zlotych, przy zasadzonej 3.542,50 zlotych wygral proces w 7,2%. Koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej wyniosly 1.800 z} (ustalone na podstawie §11 ust.1 punkt 2 w zw. z §6 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Nalezna zatem od powoda na rzecz pozwanego cze$é
kosztow stanowi kwote — 1.671,30 zlotych.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda optaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z
art. 100 k.p.c. W niniejszej sprawie na koszty sadowe skladata sie optata od pozwu. Majac na uwadze wynik procesu
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 178 zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany.

Wyrok zaskarzyt w czedci uwzgledniajacej powodztwo (to jest co do zasadzonej kwoty 3.542,50 z} objetej rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 2.818 zl) oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania wnoszac
0:

1) zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje,

2) orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 2.818 zl wyplaconej powodowi na podstawie rygoru

natychmiastowej wykonalnoéci nadanego w punkcie 5 wyroku, na podstawie art.477°81 k.p.c.
Skarzacy wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) 89 ust.2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (Dz.U. nr 236,

poz.191 ze zm.) w zw. z art.77°§2 i §5 k.p. oraz art.2, art.20-22, art.32 i art.64 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP —
przez niewlasciwe zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie) w stanie faktycznym sprawy mimo uregulowania przez
pozwanego kwestii zwrotu kosztow podrézy w regulaminie wynagradzania i umowie o prace, w tym ustalenia przez
pracodawce, iz ryczalt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu,

2) art.77°84 k.p. przez bledna, rozszerzajaca wykladnie polegajaca na wywodzeniu z tego przepisu prawa do
otrzymania Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych w wysokoSci nie nizszej niz w rozporzadzeniu z 2002 roku, gdy
przepis ten odnosi sie wylacznie do minimalnej wysokoSci diety, a nie innych $wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych,

3) art.77°§1-5 k.p. w zw. z art.2, art.20-22, art.32 i art.64 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP przez bledna wykladnie
prowadzaca do ograniczenia praw pracodawcy w zakresie swobody ksztaltowania warunkéw zwrotu kosztéw podrdzy



stuzbowych ponad ograniczenia wynikajace wprost z ustawy, to jest wylacznie art.77°84 k.p. w zakresie wysokoéci
diety,

4) art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcy (Dz.U. nr 92, poz.879 ze zm.) w zw. z art.2,
art.20-22, art.32 i art.64 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP przez bledna, rozszerzajaca wykladnie prowadzaca do

wywodzenia z tego przepisu mozliwo$ci zastosowania do kierowcow art.77°§2 k.p. i przepiséw wydanych na podstawie

zawartej w nim delegacji, mimo zawartego w art.21a ww. ustawy odwolania wylgczenie do art.77°§3-5 k.p,

5) art.982 k.p.iart.18§1-2 k.p. w zw. z art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcy (Dz.U. nr
92, poz.879 ze zm.) w zw. z art.2, art.20-22, art.32 i art.64 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji RP przez jego niewtasciwe
zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie) prowadzace do uznania niewaznoS$ci wylaczenia przez strony w umowach
o prace prawa do ryczaltu za noclegi w przypadku odbywania go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu,

6) art.3 k.c. w zw. z art.300 k.p. i art.2 Konstytucji poprzez niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i zlamanie zakazu dzialania prawa wstecz polegajacego na zastosowaniu do stanu
faktycznego sprawy wykladni przepiséw §9 ust.2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej (Dz.U. nr 236, poz.1991 ze zm.) w zakresie noclegéw kierowcow, ktore odbywali w przystosowane;j
kabinie pojazdu, jaka nie obowigzywala w czasie nawigzania i trwania stosunku pracy laczacego strony oraz w czasie
obowigzywania rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku,

7) art.8 Konstytucji RP przez niezastosowanie bezposérednio przepiséw Konstytucji RP i zaniechani przeprowadzenia
oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepisdéw objetych skarga konstytucyjna,

8) art.8 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy, mimo ze wyplacenie
powodowi naleznoéci z tytutu ryczaltéw za noclegi winno zostac¢ ocenione z punktu widzenia naduzycia prawa, w
szczegolno$ci z uwagi na fakt, ze wyplata §wiadczen z tytulu zwrotu kosztow podroézy stuzbowej nie moze shuzyc
wzbogaceniu pracownika, a takie wzbogacenie nastapiloby w §wietle nastepujacych okoliczno$ci:

« nieuzgodnienia takiego $wiadczenia w laczacej strony umowie o prace, na co wskazuje wykladnia przepisow
obowigzujacych w czasie zawierania umoéw o prace, $wiadomo$¢ i wola stron, w szczegdlno$ci jednoznaczny zapis
o wylaczeniu prawa do tego $wiadczenia,

« braku faktycznego poniesienia przez pracownika kosztéw noclegow,

« wyplaty powodowi §wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych, takze za okres do 31 stycznia 2012 roku w wyzszej

wysokoéci niz wynikajaca z minimalnego standardu wyznaczonego przepisami wykonawczymi do art.77°§2 k.p.
(dieta krajowa + ryczah za nocleg),

» braku podstaw do nakladania na pracodawce dodatkowych obowiazkéw ponad uprzednio uzgodnione przez
strony, wylacznie na podstawie nowej wykladni przepiséw, dokonanej juz po ich uchyleniu oraz po ustaniu
laczacego strony stosunku pracy,

+ niezgodno$ci z Konstytucja RP samych regulacji prawnych obowiazujacych w zakresie zwrotu pracownikom
kosztéw podrdzy shuzbowych przez naruszenie art.92 Konstytucji RP wynikajacych z art.2 Konstytucji,
standardow panstwa prawnego jak zasada zaufania do panstwa, pewnos$ci prawa, a takze zasada okre$lono$ci
przepisow prawa (niejasno$¢ przepisow okreSlajacych zasady zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych, w
szczegoblnos$ci wobec kierowcdw), wynikajacych z art.20 i art.22 Konstytucji, zasad spolecznej gospodarki
rynkowej i swobody dzialalno$ci gospodarczej (traktowanie wedlug réwnej miary bez réznicowan
dyskryminujacych ani faworyzujacych grupy pracownikéw), wynikajacego z art.64 ust.1 i 2 Konstytucji, prawa
do wlasnosci i innych praw majatkowych, podlegajacym réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej,



« dzialania pracodawcy w zaufaniu do stanowiska Panstwowej Inspekcji Pracy, jednoznacznie negujacego
uprawnienia pracownikéw bedacych kierowcami do ryczaltéw za noclegi, w sytuacji gdy mogli odby¢ nocleg w
przystosowanej do tego kabinie oraz aktualnej linii orzecznictwa sadowego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podala, iz Sad uwzglednil powbédztwo w zakresie roszczen
obejmujacych okres do 31 stycznia 2012 roku z uwagi na uznanie za bezskuteczne obowigzujacych wowcezas u
pozwanego regulacji (Regulamin wynagradzania i umowy o prace) wylaczajacych prawo do ryczaltu za nocleg w
przypadku odbywania go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu jako regulacji mniej korzystnej od obowigzujacych
w tym okresie przepiséw prawa.

Wedlug skarzacego dla oceny zasadnoéci roszczen powoda za okres do 31 stycznia 2012 roku kluczowa jest
ocena kwestii zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcoéw przepisbw wydanych na

podstawie art.77°§2 k.p. jako minimalnego standardu w rozumieniu art.9 ust.2 k.p. i art.1881 k.p. z uwagi na

wykladnie art.77°82 k.p. i brak odeslania w art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art.77°§2 k.p. Podkreélila, iz
stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie bylo jednolite. W ocenie pozwanego uznanie, ze brak jest podstawy
w art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow do stosowania do kierowcoéHw zatrudnionych poza sfera budzetowa

przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art.77°§2 k.p., przesadza o wykluczeniu mozliwo$ci stosowania tych
przepisoéw, jako minimalnego standardu w rozumieniu art.g ust.2 k.p. i art.18§1 k.p., a w konsekwencji prowadzi do
uznania skuteczno$ci odmiennych (w szczegblno$ci mniej korzystnych) regulacji aktow wewnetrznych pracodawcy
czy postanowien uméw o prace — w stanie faktycznym sprawy skuteczno$ci wylaczenia prawa do ryczattu za nocleg w
przypadku odbywania go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.

Pelnomocnik pozwanego wskazala, iz istotna jest ocena zasadnoéci roszczen kierowcow z tytulu ryczattéw za noclegi
z punktu widzenia konstytucyjnoSci przepis §9 ust.2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z

dnia 19 grudnia 2002 roku (Dz.U. nr 236, poz.1991 ze zm.) w zw. z art.77°§2 k.p. Sad pierwszej instancji przy
rozpoznawaniu sprawy byl zobowigzany art.8 Konstytucji RP do badania zgodno$ci z Konstytucja RP kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy przepisOw i wypowiedzenia sie co do ich oceny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, a
po przeprowadzeniu tej oceny do rozstrzygniecia w zakresie ich zastosowania lub odmowy zastosowania.

Nadto podniosla, iz Sad pomimo podniesionych zarzutéw pominal w ogole rozwazenia roszczen pozwu w punktu
widzenia naduzycia prawa — art.8 k.p. Podala, ze wszelkie wydatki zwigzane z odbywaniem podrdzy nie maja stuzyc
wzbogaceniu pracownika, powinny by¢ zwigzane z realnymi kosztami. Przyjecie, ze ryczalt nalezy sie pracownikowi
mimo, ze mial zapewnione miejsce do noclegu i faktycznie z niego korzystal prowadzi do pewnego rodzaju
wzbogacenia pracownika, co jest sprzeczne z zasadniczym celem rozporzadzenia sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
oraz przepisOw o zwolnieniach od podatku i skladek ZUS. W efekcie ryczalt za noclegi przybiera forme dodatkowe;j
gratyfikacji, wynagrodzenia, sluzac wzbogaceniu pracownika. Dodatkowo Swiadczenia te nie zostaly przewidziane
przez strony w umowie, zostaly w niej wyraZnie wylaczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany wyroku w zaskarzonej czesci.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono
wywod wskazujacy na motywy, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i tym samym - podzielajac je w caloéci - Sad drugiej instancji
przyjmuje je za wlasne.



Trafno$é zarzutdéw apelacyjnych zostala potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016
roku w sprawie K 11/15 (Legalis nr 1532913).

Trybunal orzekt, iz:

1. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku poz. 1155,

ze zm.) w zwigzku z art.77°§2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 .
poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z §16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art.77°§2, 3 i 5 ustawy z 26
czerwca 1974 roku powolanej w punkcie 1 w zwiagzku z §9 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, iz koszty podrézy stuzbowej pracownikéw ustawodawca uregulowatl
dwutorowo: w stosunku do pracownikéw panstwowej lub samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania warunkow
oraz wysoko$¢ naleznos$ci przekazano do szczegélowej regulacji ministrowi wladciwemu do spraw pracy w drodze

rozporzadzenia (art.77°§2 k.p.), za§ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kweste stronom

stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (art.77°§3 k.p.) obligujac ich do okre$lenia warunkéw wyplacania
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej w ukladach zbiorowych pracy, regulaminie wynagradzania badZ wprost w

umowie o prace. Mechanizm przewidziany w art.77°§5 k.p. mial pelni¢ funkcje gwarancyjna, na wypadek gdyby uklad
zbiorowy pracy regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawily te kwestie poza przedmiotem ustalen.
Trybunal wskazal, iz przepis art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow (zgodnie z treScig ktorego kierowcy w podrozy
sluzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie wydatkdéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art.77°§3-5 k.p.) ma charakter przepisu odsylajacego. Zawarte
odestanie ma charakter zewnetrzny (odsyla do innego aktu normatywnego, niz ten w ktérym zawarty jest przepis)
i dynamiczny (odsyla do kazdorazowej wersji przepiséw odniesienia). Tak uksztaltowania konstrukcja normatywna
jest niezgodna z art.2 Konstytucji RP.

Sad Rejonowy uwzgledniajac w czeéci roszczenie powoda wskazal, iz w okresie od 12 lutego 2011 roku do 31
stycznia 2012 roku w zakresie ryczaltow za nocleg obowigzywaly powoda postanowienia umowy o prace. Na mocy
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 2 stycznia 2011 roku strony wylgczyly prawo powoda do
otrzymywania ryczaltéw za nocleg w sytuacji, gdy istniala mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
samochodu. W pozwanej spolce regula bylto takie odbywanie podroézy stuzbowych. Sad uznajac powyzsza regulacje,
jako mniej korzystna niz obowiazujace przepisy prawa, doszedl do wniosku, ze w tym zakresie nalezalo w stosunku
do powoda stosowa¢ przepisy rozporzadzenia z dnia 2002 roku regulujacego naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych.
Tym samym powo6d nie mogl by¢ pozbawiony prawa do otrzymania ryczaltu za noclegi.

W $wietle wyzej cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest trafne.

Zastosowanie do powoda jako kierowcy (ktérego praca polega na stalym przemieszczaniu sie) regulacji dotyczacych
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji jest nieuprawnione, z uwagi na rézna

specyfike pracy.



W tre$ci umowy o prace (po jej zmianie od 2 stycznia 2011 roku) strony wyraznie wylaczyly prawo powoda
do otrzymywania ryczaltéw za nocleg w sytuacji, gdy istniala mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do tego
kabinie samochodu. Pracodawca zapewnil powodowi nocleg w kabinie samochodu i powdd z tego noclegu korzystal.
Zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w samochodzie zwalnialo pozwanego pracodawce z
obowiazku ponoszenia kosztéw noclegu i bylo usprawiedliwione.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé takze tre$¢ rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98 jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz. UE L 102), ktérego celem miala by¢ poprawa warunkéw socjalnych
kierowcoéw oraz zwiekszenie bezpieczenistwa wykonywanych przewozow drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny
zmeczenia, niewyspania i przepracowana, a w konsekwencji wypadkoéw. Rozporzadzenie to pelni zasadnicza role w
zapewnieniu stosowania przez kierowcow w UE jednolitych regut okres$lajacych maksymalny dzienny, tygodniowy i
przypadajacy w okresie dwoch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu.

Zgodnie z treécig art.8 ust.8 ww. rozporzadzenia 561/2006 jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Rozporzadzenie to przewiduje
wprost mozliwo$¢é odbioru dziennych okres6w odpoczynku i tygodniowych okresé6w odpoczynku w pojezdzie. Pozwany
pracodawca zapewniajac powodowi odpowiednie miejsce do spania w kabinie pojazdu zostal zwolniony z ponoszenia
kosztoéw noclegu.

W dacie orzekania przez Sad I instancji stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo znane. Trybunal
Konstytucyjny zakwestionowal zgodnos§¢ z Konstytucja przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji jest zwigzany stwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci danych regulacji, stosowni do treSci art.190 ust.1 Konstytucji RP. Od chwili ogloszenia wyroku
o niezgodnoSci z Konstytucja nastepuje obalenie domniemania konstytucyjnoéci zakwestionowanych regulacji
prawnych. Przepisy co do ktorych zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosSci nie moga by¢ dalej stosowane,
chyba, ze w orzeczeniu okre$lono inny termin utraty mocy obowigzujacej na podstawie art.190 ust.3 Konstytucji.

Reasumujac brak jest zatem podstaw do stosowania wobec powoda w zakresie prawa do ryczaltu za noclegi innych
regulacji niz obowigzujaca strony umowa o prace w brzmieniu po dokonane;j 2 stycznia 2011 roku zmianie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu za pierwszg i druga instancje Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. zwalniajac powoda od
obowigzku ich ponoszenia. Sad uznal, iz z uwagi na charakter sprawy, obciazenie powoda odpowiedzialno$cig za wynik
procesu byloby sprzeczne z zasada stuszno$ci.

Oddalenie powodztwa, skutkuje zmiana wyroku takze w zakresie zobowiazania pozwanego do uiszczenia oplaty od
pozwu.

O zwrocie spelnionego §wiadczenia w wysokoSci 2.818 zl objetego rygorem natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzeklt
na wniosek pozwanego na podstawie art.33881 k.p.c.
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