Sygn. akt VIII Pa 113/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy

i(..)
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. B. przeciwko Izbie Celnej w E.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadzil od pozwanej Izby Celnej w L. na rzecz powodki A. B. tytulem wyréwnania uposazenia zasadniczego za okres
od grudnia 2011 roku do listopada 2014 roku nastepujace kwoty:

1) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

5) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

6) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

7) 393,50 zt wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

8) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

9) 393,50 zI wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

10) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

11) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

12) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

13) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



14) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

15) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

16) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

17) 393,50 z wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

18) 393,50 zt wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 czerweca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

19) 393,50 zt wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

20) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

21) 393,50 z} wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

22) 393,50 zt wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

23) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

24) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

25) 393,50 zt wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

26) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

27) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

28) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

29) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

30) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

31) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



32) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

33) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

34) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

35) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

36) 393,50 zl wraz ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- oddalit powodztwo w pozostalym zakresie,
- nie obciazyt powodki A. B. kosztami procesu liczonymi od oddalonej czes$ci powodztwa,

- nakazal pobra¢ od pozwanej Izby Celnej w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 515,80 zl tytulem poniesionych wydatkéw, w pozostalej czeSci wydatki przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa,

- zasadzil od pozwanej Izby Celnej w L. na rzecz powddki A. B. kwote 1.195,56 zl, zawierajaca podatek od towardow i
ushug, tytulem czesciowego zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,

- przyznati nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokata
C. S. kwote 1.018,44 zl, zawierajaca podatek od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 3.108,57 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka A. B. funkcjonariuszem Izby Celnej w L. byla od dnia 2 wrzes$nia 1996 roku. Poczatkowo powodka w
owczesnym Urzedzie Celnym w L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny do dnia
30 listopada 1996 roku na stanowisku kontrolera celnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Po uplywie okresu proby
powodka zostala zatrudniona na czas okre$lony od dnia 1 grudnia 1996 roku do dnia 2 wrze$nia 1999 roku, to jest na
okres stuzby przygotowawczej. Od dnia 3 wrze$nia 1999 roku powddka zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Stanowisko i wymiar czasu pracy powddki nie ulegly zmianie.

Do 2003 roku powodka prace §wiadczyla w Posterunku Celnym w S..

Aktualnie w Posterunku Celnym w S. jest Referat Dozoru Celnego. Specyfika pracy w tym Referacie jest aktualnie
zupelnie inna od tej jaka panowala w czasie kiedy pracowata w nim powodka.

W dniu 2 stycznia 1997 roku powodka otrzymala zakres obowiazkéw i uprawnien na pisSmie. Do zadan powdodki
nalezalo: sprawowanie dozoru celnego i kontroli celnej obrotu towarowego z zagranica; dopuszczanie do obrotu
na polskim obszarze celnym lub do wywozu za granice towardéw bedacych przedmiotem obrotu towarowego z
zagranica; dokonywanie wymiaru i poboru naleznosci celnych; zwalczanie i $ciganie przestepstw i wykroczen w
zakresie ustalonym ustawa karna skarbowg; wykonywanie innych zadan zleconych w odrebnych przepisach.

W dniu 29 czerwca 1998 roku powddka otrzymata zakres obowigzkéw i uprawnien zgodnie z ktérym jej stanowisko
zostalo okreSlone jako stanowisko ewidencji i rejestracji dlugu celnego, a do jego zadan nalezalo prawidlowe
przyjmowanie i terminowe rejestrowanie dlugu celnego oraz sporzadzanie odpowiednich wykazow.



W dniu 8 wrze$nia 1998 roku powddka otrzymala kolejny zakres obowiazkéw i uprawnien, zgodnie z ktdorym
do zadan stanowiska pracy powodki nalezalo: dokonywanie wymiaru naleznosci celnych, podatkowych oraz oplat
manipulacyjnych; sprawowanie dozoru celnego i kontroli celnej; wszczynanie spraw Karnych Skarbowych w
zakresie przestepstw i wykroczen ujawnionych w toku sprawowanej kontroli celnej; wykonywanie innych czynnosci
zlecanych przepisami odrebnymi; wykonywanie innych czynnosci zlecanych przez Kierownika Posterunku w zakresie
zwigzanym z biezgcg pracg posterunku.

Kolejna zmiana w zakresie obowiazkow i uprawnien powo6dki miala miejsce w dniu 17 wrze$nia 1998 roku. Od tego
czasu do zadan stanowiska pracy powodki nalezalo: prowadzenie ewidencji obowigzujacych w Urzedach Celnych;
rejestrowanie dtugu celnego - prawidlowe przyjmowanie i terminowe rejestrowanie dlugu celnego oraz sporzadzanie
odpowiednich wykazow; nadawanie przeznaczenia celnego towarom bedacym przedmiotem obrotu towarowego z
zagranica; sprawowanie dozoru celnego i kontroli celnej nad obrotem towarowym z zagranica; wszczynanie spraw
karnych skarbowych w zakresie ujawnionych przestepstw i wykroczen; wykonywanie czynnosci wynikajacych z
odrebnych przepisow; wykonywanie innych czynnoSci zleconych przez kierownika posterunku celnego w zakresie
zwiazanym z biezaca praca. Do obowiazkéw powodki i zwiazanych z nimi czynno$ci nalezalo miedzy innymi:
prowadzenie rejestru firm; prowadzenie korespondencji z Urzedami Celnymi w sprawach potwierdzen odbioru
przekazywanych towaréw; przyjmowanie towaré6w pod dozoér celny i sprawowanie nad nimi kontroli; nakladanie
zamknie¢ celnych na towary celne, pomieszczenia lub $rodki przewozowe; przeprowadzanie rewizji celnej towarow i
srodkéw przewozowych oraz przeszukiwanie pomieszezen stuzacych do ich przechowywania.

Powodka na stanowisku kontrolera celnego faktycznie zajmowala sie: wprowadzaniem danych dlugu celnego,
ewidencjonowaniem podmiotéw gospodarczych, ewidencjonowaniem zabezpieczen majatkowych podmiotéow. Na
polecenie kierownika w zastepstwie za innego pracownika, np. w sezonie urlopowym, powodka zajmowala sie
prowadzeniem odprawy celnej. Generalnie praca powo6dki polegala na wprowadzaniu danych o nalezno$ciach
celnych do systemu komputerowego, weryfikacji czy wszystkie informacje z dokonanej odprawy podane przez innego
pracownika sg prawdziwe, czy podmiot gospodarczy dokonal wplaty. Dane wynikaly z dokumentéow a powodka
musiala je zweryfikowac. Weryfikacja polegala na matematycznym ich zliczeniu. Zdarzalo sie, ze dane powo6dka
weryfikowala recznie, przy pomocy kalkulatora. Jeéli podmiot posiadat zabezpieczenie pow6dka musiala zdja¢ dana
kwote od salda, przekazac firmie jaka jest kwota do zaplaty, czy dany podmiot moze prowadzi¢ w dalszym ciagu
odprawy bezgotowkowe. Powodka wysylala dane raz na tydzien do L. w formie zestawien, ktére wykonywala.
W zastepstwie nieobecnego pracownika powodka przyjmowala dokumenty do odprawy importowej, eksportowe;j.
Powodka musiala w zwigzku z tym posiada¢ wiedze co do tego jak przeprowadzac odprawy — importowe i eksportowe.
Powodka wspolpracowala z oddzialami granicznymi w kwestii potwierdzen przybycia badz nie towaru do odprawy.

Powodka nie wyliczala samodzielnie naleznosci celnych, gdyz te byly obliczane przez innych pracownikéw. Nie
przygotowywala takze projektéw decyzji. Praca powodki byla kontrolowana przez dzial rozliczen Urzedu Celnego.

W dniu 15 wrze$nia 2000 roku weszla w zycie ustawa o Shuzbie Celnej z dnia 24 lipca 1999 roku (t.j. Dz. U. z 2004 roku,
nr 156, poz. 1641). Na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu pierwotnym, utworzono jednolita umundurowang
Stuzbe Celna w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem przywozu towardéw na polski obszar celny oraz wywozu towaréw
z polskiego obszaru celnego. Na podstawie delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 ustawy Minister Finanséw
wydal w dniu 30 marca 2000 roku rozporzadzenie w sprawie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych oraz
szczegbdlowego trybu nadawania im stopni.

W zwiazku z wejsciem w Zycie nowej regulacji pismem z dnia 26 maja 2000 roku pozwany zaproponowal powodce
mianowanie do shuzby stalej w Urzedzie Celnym w L., na dotychczasowym stanowisku kontrolera celnego. Powodka
przyjela propozycje pehlienia stuzby w dniu 1 lipca 2000 roku. Aktem mianowania z dnia 1 sierpnia 2000 roku
powddce zostal nadany stopien starszego rewidenta celnego.

Z dniem 26 wrze$nia 2002 roku powodka zostala zawieszona w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych w zwiazku
7 wszczeciem przeciwko jej osobie postepowania karnego o przestepstwo z art. 228 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



(przyjmowanie korzy$ci majatkowych w czynie ciaglym). Podstawe zawieszenia stanowil art. 23 ustawy o Sluzbie
Celnej z 1999 roku.

W dniu 30 kwietnia 2003 roku skierowano do Sadu akt oskarzenia przeciwko powodce.

Decyzja Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 13 sierpnia 2003 roku powo6dka zostala zwolniona ze stuzby z dniem 31
sierpnia 2003 roku na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z 1999 roku o Stuzbie Celne;j.

W odpowiedzi na wniosek powodki o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Izby Celnej w L. decyzja z dnia 3
pazdziernika 2003 roku utrzymal w mocy decyzje z dnia 13 sierpnia 2003 roku.

Do dnia zwolnienia ze stuzby poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 roku uposazenie zasadnicze powddki wynosilo
1.946,30 zl.

Na dzien zwolnienia ze stuzby powo6dka posiadala staz pracy w Urzedzie Celnym wynoszacy 7 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 10 listopada 2010 roku wydanym w sprawie II K 7/10
powddka i czterech innych funkcjonariuszy Izby Celnej w L. zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynéw. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 15 listopada 2011 roku.

W dniu 18 listopada 2011 roku powo6dka wniosla o przywrdcenie jej do stuzby na poprzednich warunkach.

Decyzja Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 29 listopada 2011 roku powodka zostala przywrécona do pracy od dnia 1
grudnia 2011 roku na stanowisku mlodszego specjalisty Stuzby Celnej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z uposazeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2.299,30 zl. Na podstawie przydzielonej punktacji za wyksztalcenie, staz, zajmowane
wezedniej stanowisko i posiadany stopien (w sumie 7 punktéow) powddce ustalono stopien stluzbowy rewidenta
celnego. Powbdka zaakceptowala przedstawione warunki stuzby.

Poza powo6dka wnioski o przywrocenie do stuzby ztozyto jeszcze trzech funkcjonariuszy co do ktérych w dniu 10
listopada 2010 roku w sprawie II K 7/10 zapadl wyrok uniewinniajacy. Wniosek taki zlozyla miedzy innymi E. D., ktéra
na dzien zwolnienia ze shuzby réwniez zajmowala stanowisko kontrolera celnego i ktorej na podstawie przydzielonej
punktacji za wyksztalcenie (takze $rednie), staz, zajmowane wczeéniej stanowisko i posiadany stopien (w sumie
8 punktéw) réwniez ustalono stopien stuzbowy rewidenta celnego. Pozostale dwie osoby uzyskaly znacznie wiecej
punktéw po 11.

W zwiazku z przywrdceniem do shluzby powodce zostalo na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy o Sluzbie Celnej
z 2009 roku wyplacone $wiadczenie pieniezne rowne szeSciokrotnemu miesiecznemu uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przez powodke przed zwolnieniem ze Stuzby Celne;j.

Po przywréceniu do stuzby, przez pierwsze dwa miesigce, powodka pracowala w oddziale celnym. Zajmowala sie
kserowaniem dokumentéw, ukladaniem dokumentéw, zakladaniem teczek.

0d lutego 2012 roku powddka zostala przeniesiona do Referatu Dochodzeniowo-Sledczego. Powddka zajmowala sie
tam korespondencja, podpinaniem i roznoszeniem zwrotek, segregowaniem spraw, sporzadzaniem kserokopii akt.
Tego rodzaju czynno$ci powddka wykonywala do konica zatrudnienia w Izbie Celnej w L..

0d 1lipca 2012 roku Referat Dochodzeniowo-Sledczy stat sie stalym miejscem pelnienia shuzby przez powddke.

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku powodka otrzymala na piSmie zakres obowigzkéw i uprawnien, zgodnie z ktérym do
zadan realizowanych na jej stanowisku nalezato:

1. Prowadzenie czynno$ci w zakresie postepowania wykonawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe, przestepstwa
skarbowe, przestepstwa i wykroczenia;



2. Prowadzenie postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe;

3. Prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o wykroczenia oraz sprawach o przestepstwa ujawnione
przez funkcjonariuszy celnych peliacych stluzbe w izbie celnej, w ktérych wystepuje zbieg idealny przestepstwa
lub wykroczenia z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, w zakresie okreSlonym w przepisach
odrebnych; przygotowywanie rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie przygotowawcze oraz przekazywanie ich w
wymaganym zakresie do zatwierdzenia prokuratorowi nadzorujacemu postepowanie — pozostale;

4. Wystepowanie do sadu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci;
5. Wspolpraca z organami $cigania, prokuratura i sadami;

6. Realizacja zadan zwigzanych z obsluga systemow informatycznych;

7. Prowadzenie kancelarii komorki;

8. Archiwizacja dokumentow;

9. Przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlasciwosci komorki.

Obowiazki powddki i zwigzane z nimi czynnoéci okreslone zostaly miedzy innymi na:

1. Terminowe i rzetelne wykonywanie zadan;

2. Niezwloczne po wszczeciu postepowania przygotowawczego, na polecenie kierownika referatu/prokuratora
opracowanie do zatwierdzenia planéw S$Sledztwa (czynnoSci $ledczych) oraz planéw dochodzen (czynnosci
dochodzeniowych) i ich aktualizowanie stosownie do ujawnionych nowych okolicznoéci;

3. Podawanie ustnie podstaw zarzutdéw i dokumentowanie tego faktu w protokole przestuchania podejrzanego lub w
notatce urzedowej; przygotowywanie projektu pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow;

4. Przeprowadzanie rozpoznania cenowego w zwiazku z konieczno$cia powolania bieglego/tlumacza i jego
udokumentowanie;

5. Ustalanie z bieglym /tlumaczem zakresu, w jakim zostang udostepnione mu akta sprawy i zabezpieczone dla potrzeb
dochodzenia/§ledztwa zatrzymane przedmioty/dokumenty;

6. Dokonywanie oceny, czy opinia jest pelna ijasna oraz sporzadzong w sposob rzetelny. Przedstawianie kierownikowi
propozycji obnizenia wynagrodzenia bieglego/tlumacza. jezeli opinia/tlumaczenie jest wadliwe, niezgodnie z
postanowieniem I. lub zostala zlozona ze znacznym nieusprawiedliwionym opdznieniem;

7. Przygotowywanie projektow wnioskéw i pism do prokuratora zwigzanych z prowadzonymi dochodzeniami/
Sledztwami;

8. Ustalanie z prokuratorem nadzorujacym postepowanie dalszego jego kierunku przedmiotowego i/lub
podmiotowego oraz sposobu jego zakonczenia;

9. Sporzadzanie projektow zawiadomien stron i ich obroncéw/pelnomocnikéw lub projektéw pism do uczestnikow
postepowania;

10. Prawidlowe postepowanie z dowodami rzeczowymi oraz innymi przedmiotami zatrzymanymi w trakcie
prowadzonego dochodzenia/$ledztwa oraz przygotowywanie stosownej dokumentacji;



11. Przekazywanie wladciwym komdrkom organizacyjnym izby wszelkich informacji o zabezpieczonych dowodach
rzeczowych;

12. Przygotowywanie projektow zarzadzen, postanowien oraz aktow oskarzenia w sprawach o przestepstwa
wymienione w art. 2 ust. 1. pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ,,0 Shuzbie Celnej” (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z
poézn. zm.);

13. Sporzadzanie zestawienia oplat i wydatkdéw w postepowaniu przygotowawczym w oparciu o rachunki, faktury i
inne dokumenty zawarte w aktach sprawy, przy uwzglednieniu innych kosztow postepowania wymienionych w aktach
prawnych dotyczacych takich kosztoéw;

14. Porzadkowanie materialu aktowego, zakladanie i biezace uzupelnianie akt gltdbwnych i kontrolnych w sprawach o
przestepstwa wymienione w art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ,,0 Shuzbie Celnej”, z uwzglednieniem
wymog6w w zakresie zalgczania materialow do wlaéciwych akt, ich numerowanie i umieszczanie odpowiednich
adnotacji na oktadkach;

15. Przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlaSciwo$ci komorki;
16. CzynnoSci zwigzane z obsluga kancelaryjna zadan realizowanych w referacie;
17. Prowadzenie archiwizacji spraw prowadzonych w referacie;

18. Informowanie bezposéredniego przelozonego o waznych zdarzeniach zaistniatych w toku wykonywania czynnoséci
stuzbowych;

19. Wykonywanie polecen stuzbowych przelozonych.

W osobnym dokumencie przedstawionym powo6dce do podpisu w dniu 1 sierpnia 2012 roku pozwany dokonal oceny
wartos$ci wykonywanych zadan i ich czasochlonnosci.

W Izbie Celnej w L. nie obowigzuje regulamin wynagradzania. Stanowisko mlodszego specjalisty Stuzby Celnej posiada
trzy grupy uposazenia: I, II i III. Stanowisko specjalisty Stuzby Celnej posiada grupy uposazenia zasadniczego IV, V,
VI, VII i VIII. Stanowisko starszego specjalisty Stuzby Celnej posiada grupy uposazenia zasadniczego IX, X, XI i XII.
O zakwalifikowaniu funkcjonariusza do danej grupy uposazania decyduje stanowisko stuzbowe, ktére funkcjonariusz
otrzymal w wyniku procesu wartoSciowania. Przyjeta zostala praktyka zakwalifikowania wszystkich funkcjonariuszy
do najnizszych mnoznikéw w danej grupie, co umozliwia przyznanie awansu w postaci podwyzszenia uposazenia
zasadniczego.

W okresie od grudnia 2011 roku do grudnia 2014 roku grupy uposazenia zasadniczego i wysoko$¢ mnoznikéw nie
ulegly zmianie.

Przy zasadzie, ze funkcjonariusze sg kwalifikowani do najnizszych uposazen obowigzujacych na danym stanowisku
wynagrodzenie zasadnicze odpowiednio wynosi: na stanowisku mlodszego specjalisty Stuzby Celnej — 2.299,30 zl, na
stanowisku specjalisty Stuzby Celnej — 2.649,70 zl, na stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej — 3.198,70 zt.

Roéznica miedzy wynagrodzeniem zasadniczym wyplaconym powodce a wynagrodzeniem ustalonym na stanowisku
specjalisty Shuzby Celnej wyniosla miesiecznie 350,40 zl, co w okresie od grudnia 2011 roku do listopada 2014 roku
dalo laczna kwote 12.614,40 zh

Roznica miedzy wynagrodzeniem zasadniczym wyplaconym powodce a wynagrodzeniem ustalonym na stanowisku
starszego specjalisty Stuzby Celnej wyniosla miesiecznie 899,40 zl, co w okresie od grudnia 2011 roku do listopada
2014 roku dato lgczng kwote 32.738,40 zl.



Powodka na dzien jej przywrocenia do stuzby legitymowala sie wyksztalceniem $rednim i ogbélnym stazem pracy
(uwzgledniajacym okres pozostawania poza stuzba) 23 lata, w tym 17 lat w Urzedzie Celnym.

Na dzien przywrocenia powodki do pracy na stanowisku specjalisty Stuzby Celnej zatrudniona byla jedna tylko osoba
z wyksztalceniem $rednim, przy czym jej staz pracy w Izbie Celnej wynosil 23 lata. Pozostale osoby zatrudnione na
tym stanowisku posiadaly wyksztalcenie wyzsze.

Na stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej zatrudnione byly trzy osoby z wyksztalceniem $rednim, jednak ich
staz pracy w Izbie Celnej wynosit 21 lat (w przypadku dwoch osob) i 19 lat. Pozostali pracownicy zatrudnieni na tym
stanowisku mieli wyksztalcenie wyzsze.

Na stanowisku mlodszego specjalisty pracowalo osiem o0s6b z czego dwie tylko osoby (w tym powddka) osiagaly
wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 2.299,30 zl. Pozostali pracownicy na stanowisku mlodszego specjalisty
otrzymywali uposazenie wyzsze z uwagi na zachowanie prawa do dotychczasowego uposazenia na podstawie art. 222
ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 roku.

Analogiczna sytuacja wystgpila odnoénie funkcjonariuszy zatrudnionych na stanowisku specjalisty i starszego
specjalisty Stluzby Celnej, ktdrzy wobec zaproponowania im uposazenia nizszego od dotychczas przyshugujacego,
zachowali prawo do dotychczasowego uposazenia z mocy art. 222 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 roku.

Przepisu art. 222 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 roku nie zastosowano do powddki z uwagi na przywrdcenie
powddki do stuzby od 1 grudnia 2011 roku.

Wyznaczenie funkcjonariuszom celnym nowych stanowisk stuzbowych wynikajacych z opisu i warto§ciowania zadan
powierzonych im do wykonania nastapilo od 1 stycznia 2011 roku. Propozycje okreslajace stanowisko i uposazenie
byly funkcjonariuszom przedkladane w grudniu 2010 roku.

Hipotetyczne uposazenie zasadnicze na dzien 30 listopada 2011 roku przy zalozeniu, ze powodka nie zostalaby w
2003 roku zwolniona ze stluzby i w latach 2003 — 2011 $§wiadczylaby prace, wynositoby 2.692,80 zl. Ro6znica w
zaszeregowaniu na dzien 1 grudnia 2011 roku wyniosta 393,50 z} (2.692,80 zl — 2.299,30 z}), co w okresie od grudnia
2011 roku do listopada 2014 roku dalo lgcznie kwote 14.166 zt.

W przypadku powddki ekwiwalent za niewykorzystane dodatkowe 5 dni urlopu wypoczynkowego wyniostby:

- na stanowisku mlodszego specjalisty: za rok 2012 roku - 693,50 zl, za rok 2013 — 734,66 zl, za rok 2014 - 740,14 zl,
- na stanowisku specjalisty: za rok 2012 roku — 793,38 zl, za rok 2013 — 835,46 zl, za rok 2014 — 841,79 zl,

- na stanowisku starszego specjalisty: za rok 2012 roku — 949,59 zl, za rok 2013 — 993,25 zl, za rok 2014 — 1.000,93 z}.

W Izbie Celnej w L. powddka byla zatrudniona do dnia 31 stycznia 2015 roku. Od dnia rozwigzania stosunku stuzby
powddka nigdzie nie pracuje. Od 1 lutego 2015 roku powodka korzysta z zasitku pielegnacyjnego z tytulu opieki nad
dzieckiem niepelnosprawnym, ktéry otrzymuje w tacznej kwocie 1.350 z}. Maz powodki nie pracuje.

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
na dzien odejScia ze stuzby wynosilo 3.108,57 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne i to jedynie w zakresie
roszczenia o wyréwnanie uposazenia zasadniczego.

Podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie
Celnej (fj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 990, ze zm.), obowiagzujacej od dnia 31 pazdziernika 2009 roku, ktéra zastapila
obowiazujaca wezeéniej ustawe o Stuzbie Celnej z dnia 24 lipca 1999 roku (t.j. Dz. U. z 2004 roku, nr 156, poz. 1641, ze



zm.). Sad Rejonowy uznal za dopuszczalng droge przed sadem powszechnym w zakresie roszczen zgloszonych przez
powddke, z uwagi na tre$¢ art. 189 ustawy o Shuzbie Celne;.

W rozpoznawanej sprawie powodka zglosita dwa roszczenia. Pierwsze dotyczylo zaplaty wyré6wnania naleznego
uposazenia stanowigcego réznice miedzy tym faktycznie wyplacanym na stanowisku mlodszego specjalisty a tym
jakie powddka powinna swej ocenie otrzymywac lecz na stanowisku starszego specjalisty. Drugie roszczenie dotyczyto
zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilosci 5 dni przystugujacy funkcjonariuszowi, ktory
osiagnat okreslony staz stuzby w Stuzbie Celne;j.

Sad podkreslil, ze wydana na podstawie art. 222 ust. 3 ustawy o Shuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 roku decyzja
w zakresie stanowiska sluzbowego, uposazenia oraz miejsca pelienia stuzby, kwalifikuje sie do kategorii spraw
wymienionych w art. 188 ustawy, co oznacza, ze do ich rozpatrywania stluzy jedynie droga administracyjna, nie
za$ droga sadowa przed sagdem powszechnym (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
listopada 2012 r. sygn. I OSK 2689/12, opubl. Legalis Numer 1120675; wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z dnia 11 czerwea 2012 1. sygn. II SA/Wa 816/12, opubl. Legalis
Numer 842241).

Z kolei orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzilo, ze w sprawach z powddztwa funkcjonariusza celnego o
przywrocenie do stuzby na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o Shluzbie Celnej, jak rowniez o zasadzenie $wiadczenia
pienieznego w wysoko$ci uposazenia na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy lub o zasadzenie wstrzymanej cze$ci
uposazenia za okres zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych na podstawie art. 161 ust. 2 ustawy, dopuszczalna jest
droga sadowa przed sadem powszechnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
22 listopada 2012 r. sygn. I PK 163/12, opubl. Legalis Numer 734477; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) 1
Spraw Publicznych z dnia 16 grudnia 2009 r. sygn. II PK 152/09, opubl. Legalis Numer 309960). Co do obydwu zatem
roszczen powodce przystuguje droga sadowa przed sadem powszechnym (sadem wlasciwym w sprawach z zakresu
prawa pracy), a jej roszczenia podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym, nie za$ na drodze postepowania
administracyjnego, poniewaz zadne z nich nie mie$ci sie w kategorii spraw wymienionych w art. 188 ust. 1i 2 ustawy
o Shuzbie Celnej, co oznacza, ze zastosowanie znajduje do nich art. 189 tej ustawy.

Przechodzac do istoty sprawy przypomnieé¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodka zwolniona ze stuzby z
dniem 31 sierpnia 2003 roku zostala na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca 1999 roku.
Przepis ten, dodany ustawg o zmianie ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej z dnia 23 kwietnia
2003 1. (Dz. U. Nr 120, poz. 1122), przewidywal zwolnienie funkcjonariusza celnego ze stuzby w wypadku wniesienia
aktu oskarzenia o umyslnie popelnione przestepstwa, $ciganego z oskarzenia publicznego.

Zgodnie z art. 230 ustawy o Shuzbie Celnej z 277 sierpnia 2009 roku do funkcjonariusza celnego zwolnionego ze stuzby
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca
1999 roku, w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z dnia 23 kwietnia 2003 roku, przepis art. 109 stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 109 ust. 1 w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania karnego
lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 kp.k.,
uniewinnienia badz uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego - funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie
do stuzby na poprzednich warunkach. W przypadku takim funkcjonariusz powinien zglosié¢ sie do stuzby w ciagu 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku (ust. 2 art. 109). Do przywracanego do shuzby funkcjonariusza - w mysl ust. 3
art. 109 - przepis art. 108 stosuje sie odpowiednio.

Wskazany art. 108 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2015 roku stanowil, ze w przypadku uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, kierownik urzedu niezwlocznie wyznacza funkcjonariuszowi
stanowisko shuzbowe zgodne z jego kwalifikacjami i dotychczasowym przebiegiem stluzby oraz okresla termin
podjecia sluzby, miejsce pelienia stluzby oraz stopien sluzbowy i uposazenie nie nizsze od dotychczasowego
(ust. 1). Prawo do uposazenia powstaje z dniem podjecia stluzby, chyba ze po zgloszeniu sie do stuzby zaistnialy



okoliczno$ci usprawiedliwiajace jej niepodjecie (ust. 2). W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariuszowi
przywrdconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzba $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu
na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc.
Swiadczenie pieniezne wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez funkcjonariusza pisemnego wniosku
wraz z dokumentem potwierdzajacym fakt przywrécenia do stluzby (ust. 3). Okres, za ktéry funkcjonariuszowi
przystuguje $éwiadczenie pieniezne, wlicza sie do okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia i $wiadczenia nalezne
funkcjonariuszowi. Okresu pozostawania poza sluzba, za ktéry funkcjonariuszowi nie przysluguje $wiadczenie
pieniezne, nie uwaza sie za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu (ust.
4).

W rozpoznawanej sprawie powddka w zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem w zakreSlonym terminie zglosila
powrdét do stuzby i zostala do niej przywrocona decyzja Dyrektora Izby Celnej w L. z dniem 1 grudnia 2011 roku na
stanowisko mlodszego specjalisty Stuzby Celnej, ze stopniem stuzbowym rewidenta celnego w korpusie podoficerow
Stuzby Celnej. Stuzbe na tym stanowisku powodka pelila az do jej zakonczenia z dniem 31 stycznia 2015 roku.
Powodka podnoszac, ze zostala przywrocona do stuzby na najnizsze stanowisko w hierarchii stanowisk stuzbowych,
niezgodne z jej kwalifikacjami i przebiegiem stuzby przez co zostala zaszeregowana do nizszej grupy wynagradzania,
wniosla w niniejszym postepowaniu o wyplate réznicy pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym a tym jakie powinna
otrzymywac¢ gdyby zostala przywr6cona do pracy na stanowisko starszego specjalisty Stuzby Celnej. Sporna w sprawie
byla zatem nie tylko wysoko$é przystugujacego powodce uposazenia ale i mozliwosé zakwalifikowania na wyzsze
stanowisko stuzbowe.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii przypomnienia wymaga, ze na dzien zwolnienia powddki ze shuzby
obowiazywalo wydane na podstawie ustawy o Stluzbie Celnej z 24 lipca 1999 r. rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie stanowisk sluzbowych funkcjonariuszy celnych oraz szczegélowego trybu nadawania im stopni z dnia
30 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 301). Rozporzadzenie to okres§lalo miedzy innymi stanowiska sluzbowe
funkcjonariuszy celnych oraz wymagane kwalifikacje do ich zajmowania w zakresie wyksztalcenia i praktyki
zawodowej. W przypadku izb celnych i urzedéw celnych przewidziane byly, wyliczajac od najnizszego, nastepujace
stanowiska:

- referent,

- mlodszy kontroler celny,
- kontroler celny,

- starszy kontroler celny,
- inspektor celny.

Dalsze stanowiska byly to stanowiska kierownicze i eksperckie. Powo6dka od momentu przyjecia jej do stuzby do daty
zwolnienia w 2003 roku zajmowala stanowisko kontrolera celnego.

W 2011 roku, kiedy powddka zostala przywrdcona do pracy, obowiazywaly przepisy nowej ustawy o Stuzbie Celnej
z 2009 roku i w konsekwencji wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2010
roku w sprawie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych, trybu awansowania oraz dokonywania zmian na
stanowiskach stuzbowych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 334), wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 113
ust. 3 ustawy. Rozporzadzenie to w sposéb odmienny niz poprzednie okreslito kategorie stanowisk stluzbowych
funkcjonariuszy celnych, wymagane kwalifikacje do zajmowania stanowisk stuzbowych, tryb awansowania na
stanowiska stluzbowe i dokonywania na nich zmian. Przede wszystkim wprowadzony zostal w § 2 zdecydowany podziat
na trzy kategorie stanowisk shuzbowych, to jest na kierownicze, eksperckie i specjalistyczne. W przypadku izb celnych
iurzedow celnych przewidziane zostaly, wyliczajac od najnizszego, trzy stanowiska specjalistyczne, to jest stanowisko:



- mlodszego specjalisty Stuzby Celnej,
- specjalisty Stuzby Celnej,
- starszego specjalisty Stuzby Celne;j.

Najistotniejsza wprowadzona zmiana polegala jednak na tym, ze nowe stanowiska shuzbowe i ich pozycja w hierarchii
stanowisk uzaleznione zostaly od tzw. wartoSci zadan wykonywanych przez danego funkcjonariusza. Przepis art.
114 ustawy o Sluzbie Celnej z 2009 roku ustanowil, ze stanowiska stuzbowe funkcjonariuszy podlegaja opisowi i
warto$ciowaniu. W art. 114 ust. 2 przewiedziane zostalo upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do okreélenia w drodze zarzadzenia zasad dokonywania opisoéw i wartoSciowania stanowisk stuzbowych.
Na dzien przywrécenia powodki do stuzby obowiazywalo zarzadzenie Ministra Finansow nr 43 z dnia 18 paZzdziernika
2010 roku w sprawie zasad dokonywania opiséw i wartoéciowania stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych
(Dz. Urz. MF z 2010 roku nr 12, poz. 52).

Istotne jest to, ze zaden przepis nie wprowadzil regulacji pozwalajacej na proste przyporzadkowanie ,starego”
stanowiska, to jest o nazwie przyjetej w oparciu o ustawe o Shuzbie Celnej z 1999 roku, ,nowemu” stanowisku, to
jest o nazwie przyjetej w oparciu o ustawe o Stuzbie Celnej z 2009 roku. Od chwili wejscia w Zycie przywolanej
w zycie regulacji rekrutacja na dane stanowisko odbywala sie na podstawie punktacji $ciéle okreSlonej w § 6
zarzadzenia uwzgledniajacej warto$¢ realizowanych zadan, okreslona w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia, oraz
czasochlonnoé¢ ogoblng i czasochlonno$¢ stanowiskowa. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 222 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej dotychczasowi funkcjonariusze celni staja sie funkcjonariuszami w rozumieniu
nowej pragmatyki stuzbowej i na zasadach ustanowionych tg ustawa. Regulacja zawarta w art. 222 ustawy stanowi
element szerszej zmiany wyniklej na gruncie wejscia w zycie nowej ustawy o Sluzbie Celnej z 27 lipca 2009 r.
i zwigzanej z tym reorganizacji stopni stuzbowych funkcjonariuszy tej stuzby. Ustawodawca, wprowadzajac nowe
warunki stuzby, w tym stopnie stuzbowe, stanowiska i uposazenie, jednocze$nie przewidzial pltynng i transparentna
zmiane dotychczasowych stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy celnych w stosunki kreowane nowa ustawa, co
znalazlo odzwierciedlenie w przepisach przejSciowych. Zgodnie z art. 222 ust. 3 w terminie do dnia 31 grudnia
2010 r. kierownik urzedu przedstawia funkcjonariuszom celnym, o ktérych mowa w ust. 1, pisemna propozycje
okreslajaca, zgodnie z przepisami rozdzialu 8 i 10 ustawy, miejsce pelnienia stuzby, stanowisko i uposazenie. W mysl
ust. 4 art. 222, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, jezeli zaproponowane uposazenie jest nizsze od dotychczas
przyshugujacego, funkcjonariusz celny zachowuje prawo do dotychczasowego uposazenia. Funkcjonariusz celny,
ktéremu przedstawiono propozycje przewidziang w ust. 3, sklada - w terminie 7 dni od dnia otrzymania propozycji -
o$wiadczenie o przyjeciu albo o odmowie jej przyjecia. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie jest rownoznaczne
z odmowa przyjecia tej propozycji (ust. 5 art. 222 ustawy).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym analizowany by} charakter prawny "pisemnej propozycji" wskazanej w
art. 222 ustawy, w oparciu o ktéra to analize sformutowano poglad, iz "pisemna propozycja okreslajaca warunki
pelienia stuzby" nie ma charakteru decyzji administracyjnej. NSA jednoznacznie wskazal, ze ustalenie nowych
warunkow pehienia shuzby stanowi jednostronne rozstrzygniecie organu administracji publicznej, ktore ma wigzace
konsekwencje dla indywidualnie okre$lonego podmiotu i konkretnego stosunku administracyjnoprawnego. Prowadzi
bowiem do zmiany istotnych elementéw stosunku sluzbowego. W nastepstwie przyjecia pisemnej propozycji
przez funkcjonariusza organ winien wyda¢ decyzje administracyjna, w ktoérej okresla nowe warunki sluzby w
zakresie powierzenia pelnienia obowiazkéw stuzbowych na okreslonym stanowisku (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w W. z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. II SA/Wa 816/12, opubl. Legalis Numer 842241;
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. I OSK 2689/12, opubl. Legalis
Numer 1120675).

Powodka przed reorganizacja Stuzby Celnej zajmowala stanowisko kontrolera celnego. Zgodnie z zakresem czynnosci
sporzadzonym na pismie do zadan stanowiska pracy powddki nalezalo: prowadzenie ewidencji obowigzujacych w
Urzedach Celnych; rejestrowanie dlugu celnego - przyjmowanie i rejestrowanie dlugu celnego oraz sporzadzanie



odpowiednich wykazow; nadawanie przeznaczenia celnego towarom bedacym przedmiotem obrotu towarowego z
zagranica; sprawowanie dozoru celnego i kontroli celnej nad obrotem towarowym z zagranica; wszczynanie spraw
karnych skarbowych w zakresie ujawnionych przestepstw i wykroczen; a takze wykonywanie innych czynnoSci
zleconych przez kierownika posterunku celnego w zakresie zwigzanym z biezaca praca. W praktyce podstawowym
obowiazkiem powodki na stanowisku kontrolera celnego, jak wynika z jej zeznan, bylo wprowadzanie danych dlugu
celnego, ewidencjonowanie podmiotéw gospodarczych, ewidencjonowanie zabezpieczenn majgtkowych podmiotow.
Dodatkowo na polecenie swojego przelozonego, w zastepstwie za innego pracownika, zajmowala sie prowadzeniem
odpraw celnych. Powodka nie wyliczala samodzielnie nalezno$ci celnych, a jedynie weryfikowala dane wynikajgce z
dokumentow. Weryfikacja polegala na matematycznym ich zliczeniu. Powodka nie przygotowywala projektow decyzji
ani innych aktéw administracyjnych. Nie prowadzila takze postepowan karnoskarbowych. Analizujac zakres zadan
opisanych przez powddke Sad podzielil opinie pozwanego, ze czynno$ci realizowane przez powoédke mialy charakter
zadan powtarzalnych, odtworczych, gdyz opieraly sie gléwnie na danych otrzymanych od innych oséb i polegaly na
ich przeniesieniu do ewidencji elektronicznej,

Z dniem 1 grudnia 2011 roku powo6dka zostala przywrécona do stuzby na stanowisku mlodszego specjalisty stuzby
celnej. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze pisemna propozycja Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 29 listopada
2011 roku okreslajgca warunki pelienia stuzby powodke, przez nia zaakceptowana, nigdy nie przyjela formy decyzji
administracyjne;j.

Po przywroceniu do stuzby, przez pierwsze dwa miesiace, powodka pracowala w oddziale celnym, gdzie zajmowata
sie prostymi czynno$ciami typu kserowanie dokumentéw, ich ukladanie, zakladanie teczek. Od lutego 2012 roku
powddka zostala przeniesiona do Referatu Dochodzeniowo-Sledczego, w ktorym pracowala do korica swojego
zatrudnienia w Izbie Celnej w L.. Zakres obowiazkéw powddki szczegdtowo okreslono w Karcie Zakresu Obowigzkow
i Uprawnien. W osobnym dokumencie pozwany dokonal oceny warto$ci wykonywanych zadan i ich czasochlonnosci.
Do podstawowych obowigzkéw powddki w zakresie §wiadczonych zadan zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow
lezalo: prowadzenie czynnoSci w zakresie postepowania wykonawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe,
przestepstwa skarbowe, przestepstwa i wykroczenia (warto$¢ zadania: 1), prowadzenie postepowan mandatowych w
sprawach o wykroczenia skarbowe (warto$¢ zadania: 2), prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
o wykroczenia oraz sprawach o przestepstwa ujawnione przez funkcjonariuszy celnych peligcych stluzbe w
izbie celnej, w ktérych wystepuje zbieg idealny przestepstwa lub wykroczenia z przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym, w zakresie okreSlonym w przepisach odrebnych; przygotowywanie rozstrzygnieé
konczacych postepowanie przygotowawcze oraz przekazywanie ich w wymaganym zakresie do zatwierdzenia
prokuratorowi nadzorujacemu postepowanie (warto$¢ zadania: 4), wystepowanie do sadu z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci (warto$é zadania: 3), wspolpraca z organami $cigania,
prokuratura i sadami (warto$¢ zadania: 3), realizacja zadanh zwigzanych z obstuga systeméw informatycznych (warto$c
zadania: 1), prowadzenie kancelarii komérki (warto$¢ zadania: 1), archiwizacja dokumentéw (warto$¢ zadania: 1),
przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlasciwosci komorki (wartos$é zadania: 1).

Zgodnie ze ztozonymi przez strone pozwang zakresami obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty w Referacie
Dochodzeniowo-Sledczym do zadan realizowanych na tym stanowisku nalezalo m.in. prowadzenie postepowan
przygotowawczych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, przygotowywanie rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie przygotowawcze (warto$¢ zadania: 4), wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela
publicznego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (warto$¢ zadania: 6), prowadzenie postepowan
w sprawach o przestepstwa okreSlone w przepisach odrebnych, przygotowywanie rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie przygotowawcze (warto$¢ zadania: 5), wnoszenie do sagdéw Srodkoéw zaskarzenia orzeczen wydanych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (warto$¢ zadania: 5) — k. 86-87 akt sprawy.

Zgodnie za$ z zakresem obowiazkéw na stanowisku starszego specjalisty w Oddziale Celnym I w L., w ktorym to
oddziale powodka pracowala przez pierwsze dwa miesigce po jej przywrédceniu do shuzby, do zadan realizowanych
na tym stanowisku m.in. nalezalo: prowadzenie postepowania celnego i podatkowego, wydawanie rozstrzygnie¢ w
sprawach wszczetych przed zwolnieniem towaru — zaré6wno o wysokim stopniu trudnoéci i ztozono$ci jak i pozostale



(warto$c¢ zadania: 4 i 3), prowadzenie postepowania celnego i wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach wszczetych po
zwolnieniu towaru (warto$¢ zadania: 3), prowadzenie postepowania w zakresie odmowy przyjecia zgloszenia celnego
oraz uniewaznienia na wniosek i z urzedu (warto$¢ zadania: 3), wydawanie, zmiana i cofanie pozwolen na stosowanie
gospodarczych procedur celnych (wartoéé¢ zadania: 3) — k. 138- 140 akt sprawy.

Dla poréwnania wskaza¢ tu jeszcze nalezy na zlozone przez pozwana zakresy zadan obowiazujace w Referacie
Kontroli Zgloszen Celnych i Procedur Uproszczonych, czyli o specyfice podobnej do tej panujacej w referacie, w
ktoérym pracowala powodka przed zwolnieniem ze shuzby. I tak do zadan stanowiska mlodszego specjalisty nalezalo
m.in. przyjmowanie zgloszen celnych oraz dolaczonych do nich dokumentéw (wartoé¢ zadania: 1); przyjmowanie
informacji w sprawie oplaty paliwowej skladanych wraz ze zgloszeniem celnym oraz pobér oplaty paliwowej
(warto$¢ zadania: 1); potwierdzenie dokumentéw zamykajgcych procedure tranzytu (warto$¢ zadania: 1); kontrola
danych zawartych w zgloszeniach celnych i dolgczonych do nich dokumentéw (warto$é zadania: 3), przyjmowanie,
sprawdzanie pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz ewidencjonowanie skladanych deklaracji podatku
akcyzowego we wskazanym zakresie (warto$¢ zadania: 1); saldowanie powstania i wykonania zobowigzania na
dokumentach potwierdzajacych przyjecie zabezpieczenia majatkowego (warto$¢ zadania: 1); wymierzanie oplat w
sprawach celnych (warto$é zadania: 1); rozliczanie zaliczki stalej; przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w
zakresie wlasciwoséci komorki (warto$é zadania: 2) — k. 132 akt sprawy.

Na stanowisku starszego specjalisty zakres obowigzkow ksztaltowal sie zupelnie odmiennie, osoby takie zajmowaly
sie w szczegoblnoéci kontrolg danych zawartych w zgloszeniach celnych oraz dolaczonych do nich dokumentach o
wysokim stopniu zlozono$ci i trudnosci oraz w pozostalych (warto$¢ zadania: 4 i 3); nakladaniem, sprawdzaniem,
zdejmowaniem lub udzielaniem pozwolen na zdejmowanie zamknieé urzedowych (wartos$¢ zadania: 1); udzielaniem
informacji celnej (warto$¢ zadania: 3); kontrola warunkéw i wymogoéw okresSlonych w przepisach odrebnych
dotyczacych przywozu i wywozu towardéw (warto$¢ zadania: 3); kontrola Srodkéw przewozowych, w tym kontrolg
skrytek (warto$¢ zadania: 2); kontrolg zgloszen celnych uzupeliajacych (warto$¢ zadania: 2); wszczynaniem
postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz realizowaniem niezbednych czynnoéci
procesowych w granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladéw i dowodow przestepstwa skarbowego, wykroczenia
skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia (warto$§¢ zadania: 3); wydawaniem, zmiang i cofaniem pozwolen na
stosowanie gospodarczych procedur celnych w przypadku, gdy wniosek o pozwolenie na gospodarcza procedure celng
skladany jest w formie zgloszenia celnego (warto$é zadania: 2).

Z kolei na stanowisku specjalisty Stuzby Celnej zakres obowigzkéw obejmowal m. in.: kontrole danych zawartych w
zgloszeniach celnych oraz dolaczonych do nich dokumentéw — o wysokim stopniu trudnoéci i ztozonoSci; pobieranie
probek towardw; ustalanie rodzaju i iloSci towaru; obejmowanie towaru wnioskowana procedura lub nadanie
towarom innego przeznaczenia oraz okreslenie kwoty dlugu celnego; kontrola warunkéw i wymogoéw okreslonych
w przepisach odrebnych dotyczacych przywozu u wywozu towar6éw; kontrola zgloszen celnych uzupekliajacych;
kontrola rodzaju paliwa poprzez pobranie probek paliwa ze zbiornikéw pojazdu; kontrola transportu drogowego na
zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych; prowadzenie statystyki i sprawozdawczosci; wydawanie dokumentéw
potwierdzajgcych zaplate akcyzy z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych.

Analiza zadan i czynno$ci wykonywanych na poszczegblnych stanowiskach, poréwnanie ich zadaniami
wykonywanymi przez powodke (zar6wno tymi wynikajacymi z pisemnej karty zadan jak i zadan opisanych przez
powddke), prowadzi do wniosku, ze stopienn samodzielnoéci i decyzyjnoSci na stanowisku specjalisty i starszego
specjalisty Stuzby Celnej jest wyzszy niz ten na stanowisku mlodszego specjalisty Stuzby Celnej. O ile bowiem, co
wynika ze zlozonych do akt sprawy wykazow obowiazkoéw, specjalista i starszy specjalista wykonuja w niewielkim
zakresie niektoére zadania zwartoSciowane na poziomie 1, czyli zadania o charakterze ewidencyjnym, prowadzenia
akt, przyjmowania dokumentbéw, to jednak wykonujg oni réwniez zadania o wysokiej wartoSci jak prowadzenie
postepowan karnych, administracyjnych, celnych i podatkowych, z ktérymi wigze sie samodzielne przygotowywanie
rozstrzygnie¢, czynnos$ci ksztattujace sytuacje innych podmiotéw, poprzez np. wydawanie, zmiane i cofanie pozwolen,



kontrole spelienia warunkéw i wymogoéw okreslonych w przepisach odrebnych czy dokonywanie czynnoSci
zakwalifikowanych wprost jako nacechowane wysokim stopniem ztozono$ci i trudnosci.

Powddka w niniejszym postepowaniu nie dowiodla, ze zakres, rodzaj i warto$¢ wykonywanych przez nig zadan na
stanowisku zajmowanym na dzien zwolnienia ze stuzby byl poréwnywalny z zadaniami wykonywanymi przez innych
funkcjonariuszy Shuzby Celnej na stanowisku starszego specjalisty badz specjalisty. Tymczasem powinno$¢ wykazania
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych powddka cheiata wywieéé okreSlone skutki prawne, nalezata do niej zgodnie z art.
232 zd. 1 k.p.c.iart. 6 k.c.

Z samego tylko prostego zestawienia stanowisk obowigzujacych na gruncie ustawy o Shuzbie Celnej z 1999 roku i
ustawy o Shuzbie Celnej z 2009 roku nie mozna wywie$¢ wniosku, ze skoro wezesniej powddka zajmowala stanowisko
kontrolera celnego — trzecie stanowisko patrzac od najnizszego w hierarchii - to odpowiednim dla niej bedzie przyjete
w oparciu o ustawe o Stluzbie Celnej z 2009 roku réwniez trzecie w hierarchii stanowisko starszego specjalisty, gdyz
co zostalo wyzej powiedziane ustawa z 2009 roku wprowadzila nie tylko inne nazewnictwo stanowisk, ale przede
wszystkim zostaly im przypisane nowe zadania.

Zakwalifikowaniu powo6dki do wyzszego stanowiska niz mlodszego specjalisty sprzeciwiaja sie takze ustalenia Sadu
poczynione w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci — niekwestionowane przez zadng ze stron. Biegly
realizujac postanowienie Sadu dokonal ustalenia wynagrodzen przystugujacych na poszczegélnych stanowiskach
z uwzglednieniem posiadanych przez powodke kwalifikacji, stazu pracy i przebiegu stuzby. Analiza zaszeregowan
pracownikdéw pozwanego na dzien 1 grudnia 2011 roku dokonana przez bieglego w powigzaniu z wyksztalceniem
i stazem pracy wykazala, Ze na stanowisku starszego specjalisty zatrudnione byly trzy osoby z wyksztalceniem
Srednim, przy czym ich staz pracy tylko w Stuzbie Celnej byl wysoki bo wynosil 21 lat w przypadku dwdch oso6b i
19 lat w przypadku jednej. Pozostali za§ pracownicy zatrudnieni na stanowisku starszego specjalisty legitymowali
sie wyksztalceniem wyzszym. Z kolei na stanowisku specjalisty zatrudniona byla jedna tylko osoba z wyksztalceniem
Srednim i stazem pracy w Izbie Celnej wynoszacym 23 lata, pozostali za§ wszyscy pracownicy na tym stanowisku
posiadali wyksztalcenie wyzsze. Powodka na dzien jej przywrbcenia do sluzby legitymowala sie wyksztalceniem
Srednim i stazem pracy w Stuzbie Celnej wynoszacym 15 lat (przy uwzglednieniu 8 lat przebywania poza stuzba).

Reasumujac, w Swietle takich ustalen, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze powddka zostala przywr6cona do stuzby
na stanowisko nie odpowiadajace jej kwalifikacjom czy dotychczasowemu przebiegowi shuzby. Zadanie powodki
wyplaty wynagrodzenia przystugujacego na stanowisku innym niz mlodszy specjalista stuzby celnej oceni¢ w tej
sytuacji nalezato jako bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznatl racje powddki, ale jedynie w takim zakresie w jakim zakwestionowala sama
wysoko$¢ uposazenia zasadniczego przyznanego jej na stanowisku mtodszego specjalisty Stuzby Celnej. Roszczenie
powddki znajduje uzasadnienie w treSci art. 108 ust. 1 w zw. art. 109, z ktorych wynika, ze funkcjonariusza przywraca
sie do stuzby na poprzednich warunkach, za uposazeniem nie nizszym od dotychczasowego.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt I PK 163/12 (Legalis
Numer 734477) celem art. 109 ustawy jest wyeliminowanie negatywnych konsekwencji, jakie pociggnelo za soba
wszczecie postepowania karnego lub karnego skarbowego przeciwko funkcjonariuszowi celnemu. Ustawodawca
przyjal, ze funkcjonariusz celny nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji, w tym w zakresie istnienia i trwania

stosunku stuzbowego, jezeli jego wina nie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego.

Zwazy¢ nalezy, ze w okresie ponad 8-letniego przebywania powddki poza stuzba w zwigzku z toczacym sie wobec
niej postepowaniem karnym, doszlo do istotnej reorganizacji Shuzby Celnej w rezultacie ktorej funkcjonariuszom
zostaly z dniem 1 stycznia 2011 roku wyznaczone nowe stanowiska stuzbowe i uposazenie. Z mocy art. 222 ust. 4
funkcjonariuszom zaproponowano uposazenie nie nizsze od dotychczas przystugujacego na ,starym” stanowisku.
Omawianego przepisu art. 222 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 roku nie zastosowano do powodki z uwagi na
przywrocenie jej do stuzby od 1 grudnia 2011 roku, czyli juz po dacie kiedy funkcjonariuszom sktadano propozycje
okreslajace nowe warunki pelienia stluzby. Konsekwencja powyzszego bylo przyznanie jedynie powddce i jeszcze



jednemu funkcjonariuszowi - prawdopodobnie (pozwany bowiem anonimizowal dane) przywroconej do stuzby E.
D., ktéra wczesniej takze zajmowala stanowisko kontrolera celnego i ktéra przy okresleniu stopnia stuzbowego
uzyskala punktacje podobng jak powddka — najnizszego obowigzujacego na stanowisku mlodszego specjalisty
uposazenia zasadniczego w wysoko$ci 2.299,30 z1. Wszyscy natomiast pozostali funkcjonariusze, ktérym wyznaczono
stanowisko mlodszego specjalisty, otrzymali wyzsze uposazenie zasadnicze z uwagi na zachowanie prawa do
dotychczasowego uposazenia. Analogiczna sytuacja wystapila odnoénie funkcjonariuszy zatrudnionych na stanowisku
specjalisty i starszego specjalisty Stuzby Celnej, ktérzy wobec zaproponowania im uposazenia nizszego od dotychczas
przystugujacego, rowniez zachowali prawo do dotychczasowego uposazenia z mocy art. 222 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej z 2009 roku.

Jak bezsprzecznie ustalono hipotetyczne uposazenie zasadnicze powodki na dzien 30 listopada 2011 roku przy
zalozeniu, ze powddka nie zostalaby w 2003 roku zwolniona ze stuzby i w latach 2003 — 2011 $wiadczylaby prace,
wynosiloby 2.692,80 zl. Réznica w zaszeregowaniu na dzien 1 grudnia 2011 roku wynioslta zatem miesiecznie kwote
393,50 z} (2.692,80 zl — 2.299,30 zl), co w okresie od grudnia 2011 roku do listopada 2014 roku dalo lacznie kwote
14.166 z}.

Powodka zostala przywrocona do stuzby w zwiazku z zakonczeniem postepowania karnego, w ktérym stwierdzono jej
niewinno$¢ prawomocnym wyrokiem sadu karnego, wobec czego nalezalo wyeliminowaé negatywne konsekwencje
wszczecia i prowadzenia wobec niej postepowania karnego, gdyz tylko woéwczas mozna moéwié o respektowaniu
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnoéci (tak w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku sygn. akt I PK 163/12). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze pozwany powinien byl umozliwié¢
powbddce doprowadzenie do stanu, jaki istnialby, gdyby postepowanie karne nie zostalo wszczete.

Majac to uwadze Sad tytulem wyréwnania naleznego uposazenia za sprecyzowany przez pelnomocnika powddki
ostatecznie okres stuzby od grudnia 2011 roku do listopada 2014 roku zasadzil za kazdy miesiac z tego okresu kwote
393,50 zl stanowigca r6znice miedzy wynagrodzeniem wyplacanym na stanowisku mlodszego specjalisty a tym jakie
powddka otrzymywalaby, gdyby nie zostalaby zwolniona ze stuzby w zwigzku ze skierowaniem przeciwko niej aktu
oskarzenia.

Roszczenie powddki w zakresie przekraczajacym te kwoty Sad oddalil jako bezzasadne z przyczyn podanych wyzej.

Jako calkowicie niezasadne Sad ocenil takze roszczenie powodki o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ilo$ci dodatkowych pieciu dni w latach 2012 — 2014, jako ze powo6dka nie nabyla prawa do takiego
urlopu.

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 roku funkcjonariuszowi, ktéry osiggnat okreslony
staz stuzby w Shuzbie Celnej, przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w kazdym roku kalendarzowym w wymiarze
5 dni - po co najmniej 15 latach stuzby, oraz 10 dni — po co najmniej 20 latach stuzby.

Swoje roszczenie do dodatkowego urlopu wypoczynkowego powodka upatruje w tresci art. 108 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2015 roku stanowil, ze okres, za ktoéry
funkcjonariuszowi przystuguje $wiadczenie pieniezne, wlicza sie do okresu stuzby, od ktbérego zaleza uprawnienia i
$wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Okresu pozostawania poza shuzba, za kt6éry funkcjonariuszowi nie przystuguje
$wiadczenie pieniezne, nie uwaza sie za przerwe w shuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej
biegu. Z kolei ust. 3 art. 108 stanowil (i stanowi nadal), ze w przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariuszowi
przywrdéconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzba $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu
na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc.
Swiadczenie pieniezne wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez funkcjonariusza pisemnego wniosku wraz
z dokumentem potwierdzajacym fakt przywrocenia do stuzby.

W ocenie Sadu zapis przywolanego przepisu jest jednoznaczny co do tego, ze do okresu shluzby, od ktérego
zalezg uprawnienia i $§wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi, czyli miedzy innymi prawo do dodatkowego urlopu



wypoczynkowego, wliczeniu podlega jedynie okres, za ktéry funkcjonariusz otrzymal §wiadczenie pieniezne, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 3.

Powyzsza wykladnie w ocenie Sadu potwierdza rozwigzanie przyjete w art. 108 ust. 4 po zmianie dokonanej z dniem 1
kwietnia 2015 roku ustawa o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 15 stycznia 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 211). Przepis art. 108 ust. 4 aktualnie stanowi, ze
okres pozostawania poza stuzba, z zastrzezeniem ust. 5, wlicza sie do okresu stuzby, od ktérego zaleza uprawnienia
i $wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Ustawg nowelizujacg zostal dodany w art. 108 ust. 5, zgodnie z ktérym
za okres pozostawania poza stluzba funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo do urlopéw, o ktérych mowa w art.
138. W uzasadnieniu zmiany art. 108 wskazano, ze ma ona na celu okreslenie warunkéw na jakich funkcjonariusza
celnego w stosunku do ktorego wydano decyzje o zwolnieniu ze shuzby, a nastepnie jg uchylono lub stwierdzono
niewazno$¢, przywraca sie do tej stuzby. Przyjeta w art. 109 regulacja ma wprowadzac¢ zasade, ze okres pozostawania
poza stuzba wliczany bedzie do okresu stuzby. W konsekwencji funkcjonariuszowi celnemu beda przystugiwaly za ten
okres uprawnienia i Swiadczenia nalezne w tym czasie, jednak z zastrzezeniem przepisu zawartego w dodanym ust. 5,
ktory stanowi, ze zasada ta nie ma zastosowania do urlopéw okreslonych w art. 138 ustawy, do ktérych funkcjonariusz
celny nabedzie prawo w chwili powrotu do stuzby w Stluzbie Celnej (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej z 15
stycznia 2015 roku zawarte w LEX).

Whiosek z nowej, aktualnie obowiagzujacej, regulacji jest wiec taki, ze obecnie co do zasady caly okres pozostawania
poza stuzba (a wiec nie tylko ten za ktéry funkcjonariusz otrzymal Swiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3) wliczany jest do okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia i §wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi, ktéra
to zasada doznaje wylaczenia w przypadku dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Jest to niewatpliwie odmienna
regulacja od tej obowiazujacej do 31 marca 2015 roku, ktéra zakladala, ze do okresu stuzby, od ktérego zaleza
uprawnienia i §wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi, wliczany byl tylko ten okres za ktory funkcjonariusz otrzymat
$wiadczenie pieniezne na podstawie art. 108 ust. 3.

W rezultacie powodce, ktora na dzien jej zwolnienia ze stuzby posiadala staz wynoszacy 7 lat (okres pracy od 2 wrze$nia
1996 roku do 31 sierpnia 2003 roku), wliczeniu do okresu sluzby podlegal okres nieswiadczenia stuzby w wymiarze
6 miesiecy, bo za taki wlasnie okres powodka otrzymala Swiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem. Laczny zatem staz stuzby powodki, od ktérego zaleza uprawnienia i §wiadczenia
nalezne funkcjonariuszowi, na dzien jej przywrocenia do stuzby wyniost 7 lat i 6 miesiecy, na dzien za$ zwolnienia ze
shuzby (31 stycznia 2015 roku) staz ten wyniost lacznie 10 lat i 8 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powodki o zaplate ekwiwalentu za dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wymiarze 5 dni, skoro to jego nabycia powodka winna sie legitymowac stazem w Shuzbie Celnej wynoszacym co
najmniej 15 lat.

O odsetkach za czas opdznienia w wyplacie wyréwnania naleznego uposazenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c. Jak zostalo wcze$niej zaznaczone w niniejszej sprawie nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy Kodeksu pracy
regulujace terminy wyplaty wynagrodzen, a jedynie przepisy ustawy o Stuzbie Celnej regulujacej prawa i obowigzki
funkcjonariuszy celnych. Zgodnie z art. 149 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 roku uposazenie jest platne
miesiecznie, na podstawie za$ art. 145 ust. 1 prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza
do sthuzby. Prawo do odsetek od nieterminowych wyplat uposazen przewidziano w art. 165 ust. 4 ustawy, zgodnie
z ktérym to przepisem w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz naleznoéci pienieznych
funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie
lub nalezno$¢ pieniezna staly sie wymagalne. Prawo wszystkich funkcjonariuszy do odsetek potwierdzit Trybunatl
Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaly z 25 stycznia 1995 r. (W 14/94, Dz. U nr 14, poz. 67, Legalis Numer 10240)
wskazujac, ze ustawowo nalozony obowigzek platnosci uposazen stuzb mundurowych ,z gory" rodzi skutki prawne.
W razie opo6zniania sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzycielowi przystuguje roszczenie o
odsetki za czas opoznienia (art. 481 § 1 kodeksu cywilnego). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 kc). Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu



sedziéw z 26 stycznia 2006 r. (III PZP 1/05, OSNAPiIUS 2006/15-16/ 227, Legalis Numer 72329), podkreslajac, ze
nalezne funkcjonariuszowi stuzb mundurowych uposazenie z tytulu §wiadczonej przezen stuzby ma swa podstawe w
stosunku stuzbowym (publicznoprawnym), ale przez to nie traci ono charakteru wierzytelnoSci pienieznej. Stosunek
publicznoprawny stanowi podstawe prawna zatrudnienia funkcjonariusza, a przyslugujace mu uposazenie pelni
funkcje prawne naleznego ,wynagrodzenia" sensu largo.

Istota wyplaty wynagrodzenia z gory polega na tym, ze wynagrodzenie jest wyplacone przed $wiadczeniem pracy,
ale pod warunkiem ze pracownik bedzie pozostawal w stosunku pracy i §wiadczyl prace w czasie, za ktory z gory
otrzymal wynagrodzenie. Roszczenie o wyplate uposazenia funkcjonariusz nabywa zatem od pierwszego dnia danego
miesigca w ktorym $wiadczyt stuzbe. Prawo do odsetek za czas op6znienia Sad przyznal zgodnie z zadaniem pozwu
od pierwszego dnia nastepnego miesigca.

Na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy Shluzbie Celnej z 277 sierpnia 2009 roku roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i
innych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Powddka wniosta pozew w dniu 28 listopada 2014 roku. Przy przyjeciu, ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia za
grudzien 2014 roku stalo sie wymagalne najwczeéniej w dniu 1 grudnia 2014 roku, trzyletni termin dochodzenia tego
roszczen mingl w dniu 1 grudnia 2014 roku. Podniesiony przez pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia w
zakresie roszczen powodki za miesigc grudzien 2011 roku nalezalo wobec tego oceni¢ jako calkowicie bezpodstawny.

Co sie za$ tyczy podniesionego przez strone pozwana w piSmie z dnia 24 maja 2016 roku zarzutu przedawnienia w
zakresie kwot rozszerzonego powbdztwa za okres do maja 2013 roku i odsetek zgdanych od tych kwot to zarzut ten
stracit racje bytu jako ze Sad orzekl w granicach pierwotnie zgloszonych przez powodke roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., czyli zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, przy
uwzglednieniu zasady stuszno$ci wynikajacej z art. 102 k.p.c.

Powodka pierwotnie zadala kwoty 26.094,08 zl, Sad uwzglednil jej roszczenie na kwote 14.166 zl. Zatem powddka
wygrala proces 54 %, a przegrala w 46 %.

Na wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego powddke z urzedu zlozyla sie lacznie kwota 2.214 zlotych (wraz
z podatkiem od towar6ow i ustug), ktéra Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461, ze zm.). W zwigzku z tym, ze strona pozwana przegrala proces w 54 % Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obciazyt ja obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kwoty 1.195,56 zlotych (46 % z 2.214 z1) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Pozostala kwote naleznoSci pelnomocnika w wysoko$ci
1.018,44 zlotych Sad zgodnie z dyspozycja § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku przyznal pelnomocnikowi od Skarbu Parnistwa.

Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang w oparciu o art. 102
k.p.c. Sad mial tu na uwadze charakter sprawy, ale przede wszystkim trudng sytuacje majgtkows i osobista powodki,
powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Na wydatki poniesione w przedmiotowej sprawie zlozyly sie wynagrodzenie bieglego z zakresu rachunkowoécig w
kwocie 955,80 zl. Stosownie do wynikéw procesu Sad obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kwoty 515,80 zt (54 %
7.955,80 z1). Sad nie znalazl podstaw do tego aby pozostala czeSciag wydatkéw obcigzy¢ powddke w mysl art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Apelacje w czesci — w zakresie pkt. I ppkt. 1 — 36, pkt. II1, IV,V —w czesci zasadzajqcej od pozwanego
na rzecz powodki roszczenie z tytulu wyréwnania uposazenia zasadniczego za poszczegélne
miesiqgce poczqwszy od grudnia 2011 r do listopada 2014 r w zakresie zasqgdzonej naleznosci gléownej
w lgcznej kwocie 14.166 zl i zasqdzonych odsetek, w zakresie nieobciqzania powodki kosztami
postepowania, w zakresie pobrania od pozwvanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 515,80 zt oraz w
zakresie zasqgdzania od pozwanej na rzecz powdaddki kwoty 1195,56 zI, wniosla strona pozwana.

Wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 109 ust. 1 pkt. 2, ust. 3 i art. 108 ust. 1 i ust. 3 ustawy,
art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o Shluzbie Celnej poprzez jego bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze
funkcjonariuszowi w przypadku przywrécenia do stuzby w zwigzku z uniewinnieniem go od oskarzenia przystuguje
nie nizsze od uposazenia, jakie otrzymywalby, gdyby pozostawal w stuzbie i wykonywat czynnosci stuzbowe przez caly
ten okres, w sytuacji gdy powolane przepisy wprost i literalnie stanowia, ze funkcjonariuszowi przywréconemu do
stuzby okresla sie uposazenie nie nizsze niz dotychczas otrzymywane przed zwolnieniem ze stuzby, za$§ w judykaturze
podkredla sie i przyjmuje, ze z art. 109 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Shuzbie Celnej nie wynika norma o (restytucji) cigglosci
stosunku stuzbowego od dnia zwolnienia, a wobec tego wyktadnia dokonana prze Sad przyjmujaca wlaénie ciaglosc¢
stosunku stluzbowego oraz sprzeczna z literalng wykladnia powolanych powyzej przepiséw nie moze sie ostac i jest
bledna , a wyrok wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego;

2. naruszenie prawa materialnego przez jego bledne niezastosowanie a mianowicie art. 1, art. 189, art. 145, art. 146,,
art. 147, art. 113 ust. 3 w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o Sluzbie Celnej, § 2 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 1 ust. 4 § 2 oraz zalacznika nr 1 tabela II poz. 28, 27,,26 i zalacznika nr 2 Tabela 2 poz. 14 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz § 8 pkt.
1, § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2010 r w sprawie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy
celnych, trybu awansowania oraz dokonywania zmian na stanowiskach stuzbowych i w rezultacie bledne zasgdzenie
przez Sad tytulem wyréwnania uposazenia powodki kwoty 393,50 zl i bledne przyjecie przez Sad, iz powddka winna
na stanowisku mlodszego specjalisty otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2692,80 z} czyli w kwocie wyzszej anizeli
przewidziane dla tego stanowiska oraz w kwocie wyzszej anizeli uposazenie przewidziane dla tego stanowiska w
najwyzszej grupie uposazenia, mimo, iz przepisy powolane wyzej w sposdb kazuistyczny, rygorystyczny i wigzacy
okreslaja wysoko$c¢ uposazenia funkcjonariuszy (zasadniczo sposéb jego obliczenia) oraz zasady podwyzszenia grupy
uposazenia,

3. naruszenie prawa materialnego przez bledne niezastosowanie a mianowicie art. 165 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r o Shuzbie Celnej i w konsekwencji bledne zasadzenie na rzecz powoda zadanych kwot odsetek
ustawowych w zakresie, w jakim roszczenie byto przedawnione, a pozwany zglosil zarzut przedawnienia,

4. dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez
bledne ustalenie na str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz powddka na dzien przywrdcenia jej do stuzby w
2011 1 legitymowala sie... ogblnym stazem pracy 23 lata, w tym 17 lat w Urzedzie Celnym”, w sytuacji gdy z akt
osobowych powodki, zestawien przygotowanych przez pozwanego wynika, co prawidlowo Sad podnosi na str. 26
uzasadnienia, iz powodka na dzien przywrécenia do stuzby legitymowata sie ogélnym stazem pracy 15 lat, w tym 7
lat w Stuzbie Celnej oraz bledne ustalenie przez Sad sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze
powddka powinna zostaé przywrocona do stuzby na warunkach uposazenia wynoszacego 2692,80 zl, w sytuacji, gdy
bylo to hipotetyczne uposazenie podane przez pozwanego dla potrzeb procesu cywilnego wytoczonego przez powddke
w zwiagzku z jej niestusznym oskarzeniem i okreslalo uposazenie , jakie otrzymywalaby powddka, gdyby przez caly
ten okres od dnia 13 sierpnia 2003 r do dnia 1 grudnia 2011 r nieprzerwanie pozostawala w stuzbie i wykonywala
zadania stuzbowe ze wszystkimi tego konsekwencjami jak m.in. awansowanie, w tym w zakresie uprawnien ptacowych,
zwiekszony staz stuzby oraz waloryzacja, jednak powodka w stuzbie nie pozostawala , za$ jak wynika z akt osobowych



powddki poprzednio t.j. przed zwolnieniem ze stuzby , uposazenie powddki wynosilo 1946,30 zl, a wobec tego zostala
przywrdcona z wyzszym uposazeniem niz dotychczasowe (to jest na dzien zwolnienia ze stuzby),

5. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 227 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 278 kpce, poprzez czeSciowo
oparcie ustalen faktycznych na opinii bieglego w zakresie, w jakim biegly nie dokonywal tychze ustalen faktycznych
i nie byl do nich uprawniony ani zobowigzany zgodnie z teza dowodowa , w tym w szczegdlnosSci co do wysokoéci
uposazenia przystugujacego powodce hipotetycznie na dzien 1 grudnia 2011 r, gdyby powddka nie zostala zwolniona
ze shuzby i przez caly okres od dnia 13 sierpnia 2003 r do dnia 1 grudnia 2011 r pozostawalaby nieprzerwanie w
stuzbie, w sytuacji gdy dowod z opinii bieglego zostal powolany celem dokonania matematycznego obliczenia réznicy
wynagrodzenia, jakie powddka otrzymywala i jakie otrzymywalaby przy przyjeciu wskazanych przez Sad hipotez, w
pozostalym za$ zakresie poza matematycznym wyliczeniem opinia bieglego nie ma waloru dowodowego.,

6. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpe, art. 229 oraz art. 244 kpc i
art. 245 kpc poprzez bledne uznanie, iz powddka powinna zostaé¢ przywrocona do stuzby na warunkach uposazenia
wynoszacego 2692,80 zl, w sytuacji gdy bylo to hipotetyczne uposazenie podane przez pozwanego dla potrzeb procesu
cywilnego wytoczonego przez powoddke w zwigzku z jej nieshusznym oskarzeniem i okreélalo uposazenie , jakie
otrzymywalaby powo6dka, gdyby przez caly ten okres od dnia 13 sierpnia 2003 r do dnia 1 grudnia 2011 r nieprzerwanie
pozostawala w stuzbie i wykonywala zadania stuzbowe ze wszystkimi tego konsekwencjami jak m.in. awansowanie,
w tym w zakresie uprawnien placowych, zwiekszony staz stluzby oraz waloryzacja, jednak powodka w shuzbie nie
pozostawatla , za$ jak wynika z akt osobowych powo6dki poprzednio t.j. przed zwolnieniem ze stuzby , uposazenie
powddki wynosilo 1946,30 zl, a wobec tego zostala przywrbdcona z wyzszym uposazeniem niz dotychczasowe (to jest
na dzien zwolnienia ze stuzby),

7.naruszenie przepisOw postepowania , a mianowicie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w zakresie, w
jakim Sad dokonuje wyjaénienia podstawy prawnej uwzglednienia powoddztwa z naruszeniem dyrektyw wynikajacych
z powolanego przepisu i nie wyjasnienie w sposéb dostateczny na jakiej podstawie Sad zasadzil tytulem wyréwnania
wynagrodzenia kwote 393,50 zl za kazdy miesigc , co utrudnia ocene legalnoéci wyroku i postawienie zarzutéw
apelacji,

8. naruszenie art. 98 kpc oraz art. 102 kpc poprzez nieobciazanie strony powodowej kosztami procesu oraz
zasadzeniem od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, mimo, ze nawet przyjmujac z uwagi na brzmienie
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — pierwotna
warto$¢ przedmiotu sporu wynikajaca z pozwu kazda ze stron przegrala proces w polowie, a wobec tego kazda z
nich winna ponie$¢ koszty w 50% a ewentualne koszty procesu moglyby sie co najwyzej zniesé, za$ nie zachodzily
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od tejze zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, biorgc pod uwage
zwlaszcza, ze powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, ktérego kosztéw pomocy
prawnej — zgodnie z o§wiadczeniem tegoz nie ponosilta i do ktorych poniesienia nie jest zobowigzana.

W zwiazku z powyzszym wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powbddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

- 0 orzeczenie o zwrocie spelnionych przez pozwanego $wiadczenia z pkt. 1 zaskarzonego wyroku, ktoremu sad I
instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 338 § 1 kpc, t.j. o kwocie 3108,57 zl,

- 0 dopuszczenie dowodu z dokumentu — informacji obrazujacej spelnienie przez pozwanego Swiadczenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze powodka, zaskarzajge go w czesci, tj. w punkcie I1
wyroku w zakresie oddalajgcym powodztwo powyzej kwoty 393,50 zt do kwoty 743,90 zi, za kazdy
miesiqc od grudnia 2011 r do listopada 2014 r oraz w pkt. IV — VI.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na
bezzasadnym uznaniu, ze powddka zostala przywrocona na stanowisko odpowiednie do zakresu, rodzaju i wartoSci
wykonywanych przez nig zadan na dzien zwolnienia ze stuzby.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwot po 743,90 zl (w miejsce 393,50 zl) tytulem wyréwnania uposazenia zasadniczego za okres
od grudnia 2011 r do listopada 2014 r wraz z odsetkami liczonymi jak w punkcie I wyroku. Ponadto wniosla o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji (za wyjatkiem ustalenia dotyczacego okresu stazu pracy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia) i
przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji strony pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 109 ust. 1 pkt. 2, ust. 3 i art. 108 ust. 1 i ust. 3 ustawy, art. 230 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r o Stuzbie Celne;.

Zgodnie z art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o Stuzbie Celnej Do funkcjonariusza celnego zwolnionego ze stuzby
przed dniem wejécia w zycie ustawy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy uchylanej w art. 243, w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej
(Dz. U. poz. 1122) przepis art. 109 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 109 tej ustawy w przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okolicznoSci wymienione
wart. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego,

2) uniewinnienia,
3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego
- funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz powinien zglosi¢ sie do shuzby w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Przepis art. 108 stosuje sie odpowiednio.



Natomiast zgodnie z art. 108 ustawy ( w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie) w przypadku uchylenia lub
stwierdzenia niewaznoéci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, kierownik urzedu niezwlocznie wyznacza funkcjonariuszowi
stanowisko stuzbowe zgodne z jego kwalifikacjami i dotychczasowym przebiegiem stuzby oraz okresla termin podjecia
stuzby, miejsce pelnienia stuzby oraz stopien stuzbowy i uposazenie nie nizsze od dotychczasowego.

Prawo do uposazenia powstaje z dniem podjecia stuzby, chyba ze po zgloszeniu sie do stuzby zaistnialy okoliczno$ci
usprawiedliwiajace jej niepodjecie.

W przypadkach o ktéorych mowa w ust. 1, funkcjonariuszowi przywréconemu do shuzby przystluguje za okres
pozostawania poza shuzba §wiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem,
nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc. Swiadczenie pieniezne wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia zlozenia przez funkcjonariusza pisemnego wniosku wraz z dokumentem potwierdzajacym fakt przywrdcenia
do shuzby.

Okres pozostawania poza stuzba, z zastrzezeniem ust. 5, wlicza sie do okresu stuzby, od ktorego zaleza uprawnienia
i §wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi.

Za okres pozostawania poza stuzba funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo do urlopéw, o ktérych mowa w art. 138.

W rozpoznawanej sprawie powddka w zwigzku z prawomocnym uniewinnieniem w zakre§lonym terminie zglosila
powrdét do stuzby i zostala do niej przywrécona decyzja Dyrektora Izby Celnej w E. z dniem 1 grudnia 2011 roku na
stanowisko mlodszego specjalisty Stuzby Celnej, ze stopniem stuzbowym rewidenta celnego w korpusie podoficerow
Stuzby Celne;.

W istocie, co stusznie podnosi skarzacy, w takim przypadku nie dochodzi do restytucji stosunku pracy, a nominalnie
kwota uposazenia, ktora zaproponowano powodce byla wyzsza niz otrzymywana przed zwolnieniem ze stuzby.

Jednakze, jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, sytuacja powodki byla szczegblna z uwagi na istotna reorganizacje
Stuzby Celnej, w rezultacie ktorej funkcjonariuszom zostaly z dniem 1 stycznia 2011 roku wyznaczone nowe stanowiska
stuzbowe i uposazenie.

Zgodnie z art. 222 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariusze, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy pehili stuzbe w
Stuzbie Celnej staja sie funkcjonariuszami w rozumieniu ustawy.

W sprawach zwiazanych z uposazeniem zasadniczym i stanowiskami stuzbowymi, do dnia 31 grudnia 2010 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

W terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. kierownik urzedu przedstawia funkcjonariuszom celnym, o ktérych mowa
w ust. 1, pisemna propozycje okreslajaca, zgodnie z przepisami rozdzialu 8 i 10 ustawy, miejsce pelienia stuzby,
stanowisko i uposazenie.

W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 3, jezeli zaproponowane uposazenie jest nizsze od dotychczas przystugujacego,
funkcjonariusz celny zachowuje prawo do dotychczasowego uposazenia.

Strona pozwana pozostajacym w stuzbie funkcjonariuszom na podstawie art. 222 ust. 4 zaproponowala uposazenie
nie nizsze od dotychczas przystugujacego na ,starym” stanowisku, co bylo pomiedzy stronami bezsporne.

Omawianego przepisu art. 222 ust. 4 ustawy o Sluzbie Celnej z 2009 roku nie zastosowano jednakze do powddki
z uwagi na przywrocenie jej do stluzby od 1 grudnia 2011 roku, czyli juz po dacie kiedy funkcjonariuszom skladano
propozycje okreslajace nowe warunki pelnienia stuzby.

Konsekwencja powyzszego bylo przyznanie jedynie powoddce i jeszcze jednemu funkcjonariuszowi - prawdopodobnie
przywroconemu do stuzby, ktory wezedniej takze zajmowal stanowisko kontrolera celnego i ktdry przy okresleniu



stopnia stuzbowego uzyskatl punktacje podobnag jak pow6dka — najnizszego obowiazujacego na stanowisku mlodszego
specjalisty uposazenia zasadniczego w wysokosci 2.299,30 zk. Wszyscy natomiast pozostali funkcjonariusze, ktérym
wyznaczono stanowisko mlodszego specjalisty, otrzymali wyzsze uposazenie zasadnicze z uwagi na zachowanie
prawa do dotychczasowego uposazenia. Analogiczna sytuacja wystapila odno$nie funkcjonariuszy zatrudnionych na
stanowisku specjalisty i starszego specjalisty Stuzby Celnej, ktoérzy wobec zaproponowania im uposazenia nizszego od
dotychczas przystugujacego, rowniez zachowali prawo do dotychczasowego uposazenia z mocy art. 222 ust. 4 ustawy
o Shuzbie Celnej z 2009 roku.

Zatem gdyby powddka nie byta w tym okresie poza stuzba, a byla poza w nig w zwiazku z nieslusznym oskarzeniem,
skorzystalaby z mozliwo$ci, ktéry dawat art. 222 ust. 4.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka zatem powinna otrzymac uposazenie na poziomie ,dotychczasowego
uposazenia”, a wiec takiego, ktéry uwzglednialby mozliwo$¢é zachowania uposazenia na podstawie art. 222 ust. 4
ustawy o sluzbie Celne;j.

W innym przypadku doszloby tylko do przyznania uposazenia w wysoko$ci nominalnie wyzszej od otrzymywanego
przed zwolnieniem ze sluzby. W rzeczywistoSci przyznana wysoko$¢ uposazenia na poziomie minimalnym, nie
odpowiada zasadom okre§lonym w art. 108, bowiem gdyby powddka miala mozliwo$¢ skorzystania z mozliwoSci art.
222 ust. 4 mialaby wyzsze uposazenie i zachowalaby do niego prawo. W rezultacie okre$lone uposazenie w zwiazku
z powrotem do shuzby bylo nizsze od dotychczasowego.

Nalezy przypomnie¢, ze celem art. 109 jest wyeliminowanie negatywnych konsekwencji wszczecia wobec
funkcjonariusza celnego postepowania karnego. Ustawodawca przyjal, ze funkcjonariusz celny nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji, w tym w zakresie istnienia i trwania stosunku sluzbowego, jezeli jego wina nie zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego. /tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku sygn. akt I PK 163/12 (Legalis Numer 734477/

Powddka zostala przywrocona do stuzby w zwigzku z zakoniczeniem postepowania karnego, w ktérym stwierdzono jej
niewinno$¢ prawomocnym wyrokiem sadu karnego, wobec czego nalezalo wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje
wszczecia i prowadzenia wobec niej postepowania karnego, gdyz tylko wéwcezas mozna mowi¢ o respektowaniu
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (tak w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
2012 roku sygn. akt I PK 163/12). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze pozwany powinien byt umozliwi¢
powddce doprowadzenie do stanu, jaki istnialby, gdyby postepowanie karne nie zostalo wszczete.

Na marginesie podnie$¢ takze nalezy, ze pozostawienie uposazenia powodki na poziomie okreSlonym przez
pracodawce, doprowadziloby do naruszenia zasad dotyczacych réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa
do wynagrodzenia (art. 18 ze z. 3¢ kp), tylko z tego powodu, ze powodka bedac poza stuzba z uwagi na niestuszne
oskarzenie, nie mogla skorzysta¢ w momencie zmian organizacyjnych w Shuzbie Celnej, z prawa do zachowania
uposazenia na dotychczasowym poziomie.

W sposo6b prawidlowy zatem Sad Rejonowy przyjal, iz nalezalo ustalié hipotetyczne uposazenie zasadnicze powddki na
dzien 30 listopada 2011 roku przy zaloZeniu, ze powddka nie zostalaby w 2003 roku zwolniona ze stuzby i wlatach 2003
— 2011 $wiadczylaby prace oraz poréwna¢é z wysoko$cia zaszeregowania na dzien 1 grudnia 2011 r., i r6znice w kwotach
zasadzi¢ na rzecz powddki. Tylko w taki spos6b mozna bylo wyeliminowaé¢ negatywne konsekwencje wszczecia i
prowadzenia wobec niej postepowania karnego.

W ocenie Sadu Okregowego, ze stanowiskiem apelujacego, co do jego interpretacji przepiséw, ze ustawodawca jasno
okreglil, ze chodzi o warunki dotychczasowe, nie za$ warunki, jakie by¢ moze funkcjonariusz ,,wypracowalby”, gdy
pozostawatl w shuzbie przez caly okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy, mozna byltoby sie zgodzic,
gdyby nie wyjatkowa sytuacja prawna powddki, ktéra zglosita swdj powrdt do stuzby po zmianach organizacyjnych



w Shuzbie Celnej, skutkujacych zmiana stanowisk i okre$leniem na nowo dla wszystkich funkcjonariuszy wysokoSci
uposazen.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 1, art. 189, art.
145, art. 146,, art. 147, art. 113 ust. 3 w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o Shuzbie Celnej, §
2 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 § 2 oraz zalacznika nr 1 tabela II poz. 28, 27,,26 i zalgcznika nr 2 Tabela 2 poz. 14
do rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy
celnych oraz § 8 pkt. 1, § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2010 r w sprawie stanowisk stuzbowych
funkcjonariuszy celnych, trybu awansowania oraz dokonywania zmian na stanowiskach stuzbowych, a wiec przepisow
okreslajacych warunki wynagrodzenia funkcjonariuszy celnych. W istocie wysoko$¢ uposazenia powddki okre$lona
ostatecznie na podstawie wyroku - 2692,80 zl, odbiega w szczegolnosci od wysoko$ci uposazenia na stanowisku
mlodszego specjalisty okreSlonego w tresci cytowanego rozporzadzenia.

Jednakze, jak zauwaza strona skarzaca, pozwany co prawda nie ma mozliwoSci okreslenia uposazenia funkcjonariuszy
w innej wysokoSci, niz wynika to z powyzszych przepisow, chyba, ze wynika to z przepiséw powszechnie
obowiazujacych, np. gdy przewiduja one zachowanie uposazenia wyzszego , tak jak np. art. 222 ust. 4 .

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, bowiem ostatecznie zasagdzona na rzecz powodki
kwota jest konsekwencja zastosowania do sytuacji prawnej powodki wlasnie tego przepisu, o czym byla mowa powyzej.
Zatem nie doszlo do naruszenia przepiséw regulujacych wysoko$¢ uposazenia funkcjonariuszy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 165 ust. 11 4 ustawy o Sluzbie Celnej, w istocie strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia, takze w zakresie odsetek ustawowych. Powddka bowiem poczatkowo — uzupeliajac braki
formalne pozwu wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 11 — go dnia kazdego miesiaca nastepnego w
stosunku do miesigca, za ktéry zadala zasadzenia wyr6wnania wynagrodzenia, by nastepnie w pi$mie z dnia 6 sierpnia
2015 r rozszerzy¢ powoddztwo w zakresie odsetek ustawowych , wnoszgc o ich zasadzenie od 1 dnia kazdego miesigca.
Odsetki zatem do 5 sierpnia 2012 r, liczone od 1 do 10 dnia kolejnych miesiecy, za ktoére zasadzono wyrdéwnanie
uposazenia, ulegly przedawnieniu, na podstawie art. 165 ust. 1 o Stuzbie Celnej. Sad Rejonowy nie uwzglednil
zgloszonego zarzutu.

Zgodnie z art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest

usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Bieg przedawnienia roszczenia z tytulu uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywa:

1)kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia;

2)uznanie roszczenia.

W ocenie Sadu jednak w tym przypadku op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, o ktérych mowa w cytowanym artykule 165 ustawy.

Ustawodawca nie wskazujac, jakie to konkretnie okoliczno$ci nalezy uznac¢ za wyjatkowe i pozostawil sadowi,
rozstrzygajacemu spory na tym tle powstale, ocene czy w jednostkowym stanie faktycznym zaistniale zdarzenia
mogg usprawiedliwia¢ fakt spéznionego wystapienia z roszczeniem. Zdaniem Sadu Okregowego taka wyjatkowa
okoliczno$cia w niniejszej sprawie bylo to, ze na poczatkowym etapie postepowania powddka nie korzystala z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, wystapila z zadaniem zaplaty odsetek, okreslajac jedynie nieprawidlowy
termin ich zadania, a termin zaplaty uposazenia jest odmienne uregulowany niz w powszechnie obowigzujacych



przepisach, opdznienie nie bylo nadmierne, a powddka otrzymala zanizone wynagrodzenie w zwiazku z dlugotrwalym
postepowaniem karnym, w wyniku czego uprzednio zostala wydalona ze stuzby, a nastepnie uniewinniona.

Zatem wyrok w zakresie spornych odsetek odpowiada prawu.

W istocie Sad Rejonowy blednie ustalil na str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz powdédka na dzien
przywrdcenia jej do stuzby w 2011 r ,legitymowala sie... ogblnym stazem pracy 23 lata, w tym 17 lat w Urzedzie
Celnym”, w sytuacji gdy z akt osobowych powodki, zestawien przygotowanych przez pozwanego wynika, ze ogolny
staz pracy powodki na dzien powrotu do stuzby to lacznie 15 lat, w tym w stuzbie celnej 7 (przy uwzglednieniu, ze
okres poza stluzba to okres zatrudnienia, staz pracy ogdlny wynositby 23 lata), jednak uchybienie to nie mialo wplywu
na rozstrzygniecie, bowiem ostatecznie Sad, dokonujac rozwazan i oceny prawidlowosci powierzenia stanowiska,
prawidlowo przyjal, iz powodka na dzien przywrocenia do stuzby legitymowala sie stazem pracy 15 lat, w tym 8 lat
poza sthuzba.

Kolejng kwestig podnoszona przez apelujacego, bylo oparcie rozstrzygniecia o dokument w postaci wyliczenia
hipotetycznego uposazenia podanego przez pozwanego dla potrzeb procesu cywilnego. W tym zakresie skarzacy
podnosit zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze dokument ten zostal sporzadzony i zlozony przez strone pozwanag w trakcie
niniejszego postepowania i nie byl kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. (art. 2277 kpc). Fakt jest istotny w
rozumieniu art. 227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustalenie
jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego
przez strony. Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie majg takiego znaczenia, nie powinny by¢ przedmiotem
badania w toku postepowania dowodowego./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r, I ACa 1518/15, LEX
nr 2044383/

W ocenie Sadu z punktu widzenia rozstrzygniecia dokument zawierajacy hipotetyczne wyliczenie uposazenia, ktdre
przystugiwaloby powddce na dzien 30 listopada 2011 r. , byl istotny, bowiem na tej podstawie ustalono réznice w
naleznym uposazeniu (393,50 z1) przy przyjeciu opisanej wyzej koniecznoS$ci zastosowania do sytuacji powddki art.
222 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. Nalezy podnies¢ raz jeszcze, ze autorem tego wyliczenia jest strona pozwana, ktora
aktualnie podkresla, ze wyliczenie to zbylo sporzadzone na potrzeby postepowania cywilnego, jednak nie wykazuje w
zaden sposob, by wyliczenie takie byloby rézne dla niniejszego procesu. Jeéli tak, z pewnoécia strona takie by zlozyla.
Istotnie powddka nie przebywala w stluzbie w zwigzku z trwajacym postepowaniem karnym, jednak z uwagi na tre$¢
art. 222 ust. 4 nalezalo ustalié, ile uposazenie powodki wynosiloby, gdyby bez swojej winy nie przebywata poza stuzbg
i umozliwi¢ zastosowanie w stosunku do niej przepisu przej$ciowego.

W zwiazku z tym nie doszlo takze do naruszenia art. 229 kpc, art., 244 kpc i art. 245 kpc. Kwestia, czy dokument
w postaci wyliczenia hipotetycznego uposazenia moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia wynikalo z przyjecia
prawidlowego zalozenia, ze do sytuacji powodki nalezy zastosowaé art. 222 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celne;j.

Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego treéci merytorycznej, i o tej materialnej
mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w
wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r, V ACa 865/15, LEX nr 2067820/

Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci przedstawionemu przez strone pozwang dokumentowi.



W myél art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00). Zarzut z art. 233 § 1
kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw./tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13, Lex nr 1369457/

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odnidst sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Zastosowane kryteria oceny roéwniez nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosci, w szczegolnosci w zakresie spornego wyliczenia.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 kpc. Sad I Instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego oparl
swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalenia wysoko$ci réznicy w uposazeniu na podstawie wyliczenia strony pozwanej,
ktory to dokument zostal jedynie powolany nastepnie w opinii bieglego, natomiast biegly, zgodnie z postanowieniem
dowodowym mial wyda¢ opinie na okoliczno$¢ wysokoS$ci uposazenia powodki na poszczegblnych stanowiskach — dla
kazdej z wersji przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji, stazu pracy , przebiegu stuzby, zatem sporzadzenie opinii
takze przy uwzglednieniu wersji zastosowania art. 222 ust. 4, mieécilo sie w zakresie tezy dowodowe;j.

Opinia bieglego umozliwia sadowi analize i ocene ustalonych okoliczno$ci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy,
w ktorej specjalista jest opiniujgcy. Ma on wypowiadac sie tylko w odniesieniu do okolicznoéci przynaleznych do
zakresu jego wiadomoéci specjalnych. Co do zasady zatem jego opracowanie moze stuzy¢ ustaleniom faktycznym, a
tym bardziej opiniodawca nie moze sam poszukiwa¢é i konstatowaé faktow donioslych dla rozstrzygniecia. Odstepstwo
od tej reguly odnosié¢ sie moze tylko do faktow bedacych przedmiotem wiedzy bieglego. /tak SA w Katowicach w
wyroku z dnia 31 maja 2016 r, I ACa 180/16, LEX nr 2073875 /

W rozpoznawanej sprawie biegly dokonat obliczen w r6znicy uposazen, a wiec wykonal czynnosSci w oparciu o swoja
wiedze, natomiast wybor wersji wyliczen, ktore przedstawit biegly, nalezalo ostatecznie do Sadu.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Stosownie do treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.



Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stusznoséc tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywadé, dlaczego dany poglad prawny sad
uznaje za trafny i z jakich powodo6w, a dlaczego odrzucil inne mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego
w odniesieniu do innego przepisu albo przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany./tak SA w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r, III AUa
906/15 LEX nr 2071305/

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., moze odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. V ACa 914/15,
LEX nr 2081573/.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy podal podstawe rozstrzygniecia, wskazujac na zasadno§é roszczen
powddki w oparciu o art. 108 ust. 1 w zw. z art. 109 w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy o Shluzbie Celnej. (s. 26 i 27
uzasadnienia).

Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutow w zakresie rozliczenia kosztow procesu, w szczegdlnoSci w zakresie
naruszenia art. 98 kpc i 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. (art. 102 kpc)

Prawidlowo Sad zastosowal art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Skoro powddka wygrala proces w wymiarze ponad 50 % (stosunek 54 do 46 %), brak bylo podstaw do stosowania
zasady wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami (art. 100 kpc), badz zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Jednocze$nie Sad Rejonowy prawidlowo przyjat zastosowanie art. 102 kpe, powolujac w szczegolnosci
charakter sprawy, sytuacje majatkowa i osobistg powddki.

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania "przypadkéw szczegblnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje
wynikajgce z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. /tak SA w Katowicach w wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2016 r, IACa 276/16, LEX nr 2137004 /



Takze w ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt okolicznosci, takze zwigzanych z pozostawaniem poza stuzba celng i
korzystaniem z instytucji pelnomocnika z urzedu, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego, przemawial za
zastosowaniem tego przepisu.

Z powyzszych wzgledow apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Apelacja strony powodowej takze nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, ktére nie zostaly sprecyzowane naruszeniem konkretnego przepisu prawa materialnego
czy procesowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze powodka zostala przywrocona na stanowisko
odpowiednie do zakresu, rodzaju i wartoSci wykonywanych przez nia zadan na dzieh zwolnienia ze stuzby.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze na dzieh zwolnienia powddki ze stuzby obowiazywalo wydane na podstawie
ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca 1999 r. rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie stanowisk stluzbowych
funkcjonariuszy celnych oraz szczegélowego trybu nadawania im stopni z dnia 30 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 301). Rozporzadzenie to okreslalo miedzy innymi stanowiska stuzbowe funkcjonariuszy celnych oraz wymagane
kwalifikacje do ich zajmowania w zakresie wyksztalcenia i praktyki zawodowej. W przypadku izb celnych i urzedéw
celnych przewidziane byly, wyliczajac od najnizszego, nastepujace stanowiska:

- referent,

- mlodszy kontroler celny,
- kontroler celny,

- starszy kontroler celny,
- inspektor celny.

Dalsze stanowiska byly to stanowiska kierownicze i eksperckie. Powddka do daty zwolnienia w 2003 roku zajmowala
stanowisko kontrolera celnego.

W 2011 roku, w momencie powrotu powddki do stuzby , obowiazywaly przepisy nowej ustawy o Stuzbie Celnej z
2009 roku i w konsekwencji wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 18 maja 2010
roku w sprawie stanowisk sluzbowych funkcjonariuszy celnych, trybu awansowania oraz dokonywania zmian na
stanowiskach stuzbowych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 334). Rozporzadzenie to w sposob odmienny niz poprzednie
okreslilo kategorie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy celnych, wymagane kwalifikacje do zajmowania stanowisk
stuzbowych, tryb awansowania na stanowiska stuzbowe i dokonywania na nich zmian. Wprowadzono w § 2 podzial na
trzy kategorie stanowisk stuzbowych, to jest na kierownicze, eksperckie i specjalistyczne. W przypadku izb celnych i
urzedow celnych przewidziane zostaly, wyliczajgc od najnizszego, trzy stanowiska specjalistyczne, to jest stanowisko:

- mlodszego specjalisty Stuzby Celnej,
- specjalisty Sluzby Celnej,
- starszego specjalisty Stuzby Celne;j.

Jednocze$nie nowe stanowiska stuzbowe i ich pozycja w hierarchii stanowisk uzaleznione zostaly od tzw. wartoSci
zadan wykonywanych przez danego funkcjonariusza, a zaden przepis nie wprowadzil regulacji pozwalajacej na proste
przyporzadkowanie ,starego” stanowiska, to jest o nazwie przyjetej w oparciu o ustawe o Stuzbie Celnej z 1999 roku,
L~nowemu” stanowisku, to jest o nazwie przyjetej w oparciu o ustawe o Stuzbie Celnej z 2009 roku.

Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej analizy stanowisk pracy powddki na zajmowanych stanowiskach, ustalajac
zgodnie z zakresem czynnoSci sporzadzonym na piSmie, ze do zadan stanowiska pracy kontrolera celnego nalezato:



prowadzenie ewidencji obowiazujacych w Urzedach Celnych; rejestrowanie dlugu celnego - przyjmowanie i
rejestrowanie dlugu celnego oraz sporzadzanie odpowiednich wykazéw; nadawanie przeznaczenia celnego towarom
bedacym przedmiotem obrotu towarowego z zagranicg; sprawowanie dozoru celnego i kontroli celnej nad obrotem
towarowym z zagranica; wszczynanie spraw karnych skarbowych w zakresie ujawnionych przestepstw i wykroczen; a
takze wykonywanie innych czynnosci zleconych przez kierownika posterunku celnego w zakresie zwigzanym z biezaca
praca. W praktyce podstawowym obowigzkiem powddki bylo wprowadzanie danych dtugu celnego, ewidencjonowanie
podmiotéw gospodarczych, ewidencjonowanie zabezpieczen majatkowych podmiotéow. Dodatkowo na polecenie
swojego przelozonego, w zastepstwie za innego pracownika, zajmowala sie prowadzeniem odpraw celnych. Powodka
nie wyliczala samodzielnie naleznoSci celnych, a jedynie weryfikowala dane wynikajace z dokumentow. Weryfikacja
polegala na matematycznym ich zliczeniu. Powodka nie przygotowywala projektow decyzji ani innych aktow
administracyjnych. Nie prowadzila takze postepowan karnoskarbowych. Analizujgc zakres zadan opisanych przez
powddke prawidlo zostalo przyjete, ze czynnoSci realizowane przez powodke mialy charakter zadan powtarzalnych,
odtworczych, gdyz opieraly sie glownie na danych otrzymanych od innych osob i polegaly na ich przeniesieniu do
ewidencji elektronicznej,

Z dniem 1 grudnia 2011 roku powddka zostala przywrocona do stuzby na stanowisku mlodszego specjalisty
shluzby celnej. Zakres obowigzkéw powddki szezegdlowo okre§lono w Karcie Zakresu Obowigzkéw i Uprawnien.
W osobnym dokumencie pozwany dokonal oceny wartoSci wykonywanych zadan i ich czasochlonno$ci. Do
podstawowych obowigzkoéw powddki w zakresie §wiadczonych zadan zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow
lezalo: prowadzenie czynno$ci w zakresie postepowania wykonawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe,
przestepstwa skarbowe, przestepstwa i wykroczenia (warto$¢ zadania: 1), prowadzenie postepowan mandatowych w
sprawach o wykroczenia skarbowe (warto$¢ zadania: 2), prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
o wykroczenia oraz sprawach o przestepstwa ujawnione przez funkcjonariuszy celnych pemiacych shuzbe w
izbie celnej, w ktorych wystepuje zbieg idealny przestepstwa lub wykroczenia z przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym, w zakresie okreSlonym w przepisach odrebnych; przygotowywanie rozstrzygnieé
konczacych postepowanie przygotowawcze oraz przekazywanie ich w wymaganym zakresie do zatwierdzenia
prokuratorowi nadzorujgcemu postepowanie (warto$¢ zadania: 4), wystepowanie do sadu z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci (warto$é zadania: 3), wspolpraca z organami $cigania,
prokuratura i sadami (warto$¢ zadania: 3), realizacja zadan zwigzanych z obstuga systemoéw informatycznych (warto$é
zadania: 1), prowadzenie kancelarii komorki (warto$é zadania: 1), archiwizacja dokumentéw (warto$§é zadania: 1),
przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w zakresie wlasciwosci komorki (warto$é zadania: 1).

Zgodnie zakresami obowigzkéw na stanowisku starszego specjalisty w Referacie Dochodzeniowo-Sledczym do
zadan realizowanych na tym stanowisku nalezalo m.in. prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, przygotowywanie rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie przygotowawcze
(warto$¢ zadania: 4), wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe (warto$¢ zadania: 6), prowadzenie postepowan w sprawach o przestepstwa okreSlone w
przepisach odrebnych, przygotowywanie rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie przygotowawcze (warto$¢ zadania:
5), wnoszenie do sadow Srodkéw zaskarzenia orzeczen wydanych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe
(wartos¢ zadania: 5).

Zgodnie za$ z zakresem obowigzkoéw na stanowisku starszego specjalisty w Oddziale Celnym I w L., w ktérym to
oddziale powddka pracowala przez pierwsze dwa miesiace po jej przywroceniu do stuzby, do zadan realizowanych
na tym stanowisku m.in. nalezalo: prowadzenie postepowania celnego i podatkowego, wydawanie rozstrzygnie¢ w
sprawach wszczetych przed zwolnieniem towaru — zaré6wno o wysokim stopniu trudnoéci i zZloZzono$ci jak i pozostale
(warto$¢ zadania: 4 i 3), prowadzenie postepowania celnego i wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach wszczetych
po zwolnieniu towaru (warto$¢ zadania: 3), prowadzenie postepowania w zakresie odmowy przyjecia zgloszenia
celnego oraz uniewaznienia na wniosek i z urzedu (warto$¢ zadania: 3), wydawanie, zmiana i cofanie pozwolen
na stosowanie gospodarczych procedur celnych (wartoé¢ zadania: 3). Natomiast zakresy zadan obowiazujace w
Referacie Kontroli Zgloszen Celnych i Procedur Uproszczonych, czyli o specyfice podobnej do tej panujacej w



referacie, w ktérym pracowala powddka przed zwolnieniem ze stuzby, byly nastepujace: do stanowiska mlodszego
specjalisty nalezalo m.in. przyjmowanie zgloszen celnych oraz dolaczonych do nich dokumentoéw (warto$¢ zadania:
1); przyjmowanie informacji w sprawie oplaty paliwowej sktadanych wraz ze zgloszeniem celnym oraz poboér oplaty
paliwowej (warto$¢ zadania: 1); potwierdzenie dokumentéw zamykajacych procedure tranzytu (wartoé¢ zadania:
1); kontrola danych zawartych w zgloszeniach celnych i dolaczonych do nich dokumentéw (warto$é zadania: 3),
przyjmowanie, sprawdzanie pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz ewidencjonowanie skladanych deklaracji
podatku akcyzowego we wskazanym zakresie (warto$¢ zadania: 1); saldowanie powstania i wykonania zobowiazania
na dokumentach potwierdzajacych przyjecie zabezpieczenia majatkowego (warto$¢ zadania: 1); wymierzanie oplat w
sprawach celnych (warto$§¢é zadania: 1); rozliczanie zaliczki stalej; przygotowywanie danych i opracowywanie analiz w
zakresie wladciwo$ci komorki (warto$é zadania: 2).

Na stanowisku starszego specjalisty zakres obowiazkow ksztaltowat sie zupelnie odmiennie, osoby takie zajmowaly
sie w szczegoblnosci kontrolg danych zawartych w zgloszeniach celnych oraz dolaczonych do nich dokumentach o
wysokim stopniu zlozonosci i trudnoSci oraz w pozostalych (warto$¢ zadania: 4 i 3); nakladaniem, sprawdzaniem,
zdejmowaniem lub udzielaniem pozwolen na zdejmowanie zamknieé urzedowych (warto$¢ zadania: 1); udzielaniem
informacji celnej (warto$é zadania: 3); kontrolg warunkéw i wymogdéw okreslonych w przepisach odrebnych
dotyczacych przywozu i wywozu towaréw (warto$¢ zadania: 3); kontrola Srodkéw przewozowych, w tym kontrolg
skrytek (warto$¢ zadania: 2); kontrola zgloszen celnych uzupekhiajacych (wartoé¢ zadania: 2); wszczynaniem
postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz realizowaniem niezbednych czynno$ci
procesowych w granicach koniecznych dla zabezpieczenia Sladéw i dowodoéw przestepstwa skarbowego, wykroczenia
skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia (warto$¢ zadania: 3); wydawaniem, zmiang i cofaniem pozwolen na
stosowanie gospodarczych procedur celnych w przypadku, gdy wniosek o pozwolenie na gospodarcza procedure celng
skladany jest w formie zgloszenia celnego (warto$¢ zadania: 2).

Z kolei na stanowisku specjalisty Stuzby Celnej zakres obowigzkéw obejmowal m. in.: kontrole danych zawartych w
zgloszeniach celnych oraz dolgczonych do nich dokumentéw — o wysokim stopniu trudnosci i ztozonoSci; pobieranie
probek towarow; ustalanie rodzaju i iloSci towaru; obejmowanie towaru wnioskowang procedura lub nadanie
towarom innego przeznaczenia oraz okreslenie kwoty dlugu celnego; kontrola warunkéw i wymogoéw okreslonych
w przepisach odrebnych dotyczacych przywozu u wywozu towaréw; kontrola zgloszen celnych uzupeliajacych;
kontrola rodzaju paliwa poprzez pobranie probek paliwa ze zbiornikéw pojazdu; kontrola transportu drogowego na
zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych; prowadzenie statystyki i sprawozdawczo$ci; wydawanie dokumentéw
potwierdzajacych zaplate akcyzy z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych.

Dokonujac szczegblowej analizy zadan i czynno$ci wykonywanych na poszczegélnych stanowiskach, poréwnanie
ich zadaniami wykonywanymi przez powo6dke (zaro6wno tymi wynikajacymi z pisemnej karty zadan jak i zadan
opisanych przez powodke), prowadzi do wniosku, Ze stopien samodzielno$ci i decyzyjnoéci na stanowisku specjalisty
i starszego specjalisty Stluzby Celnej jest wyzszy niz ten na stanowisku mlodszego specjalisty Stuzby Celnej. O ile
bowiem, co wynika ze zlozonych do akt sprawy wykazéw obowiazkoéw, specjalista i starszy specjalista wykonuja
w niewielkim zakresie niektore zadania zwarto$ciowane na poziomie 1, czyli zadania o charakterze ewidencyjnym,
prowadzenia akt, przyjmowania dokumentéw, to jednak wykonujg oni réwniez zadania o wysokiej wartoSci jak
prowadzenie postepowan karnych, administracyjnych, celnych i podatkowych, z ktorymi wigze sie samodzielne
przygotowywanie rozstrzygnie¢, czynnosci ksztaltujgce sytuacje innych podmiotéw, poprzez np. wydawanie, zmiane i
cofanie pozwolen, kontrole spelnienia warunkéw i wymogéw okre$lonych w przepisach odrebnych czy dokonywanie
czynno$ci zakwalifikowanych wprost jako nacechowane wysokim stopniem zlozonosci i trudnosci.

Zakwalifikowaniu powo6dki do wyzszego stanowiska niz mlodszego specjalisty sprzeciwiaja sie takze ustalenia Sadu
Rejonowego, a niekwestionowane przez powodke, ze na stanowisku starszego specjalisty zatrudnione byly trzy osoby
z wyksztalceniem $rednim, przy czym ich staz pracy tylko w Stuzbie Celnej byl wysoki bo wynosit 21 lat w przypadku
dwoch osob i 19 lat w przypadku jednej. Pozostali za$ pracownicy zatrudnieni na stanowisku starszego specjalisty
legitymowali sie wyksztalceniem wyzszym. Z kolei na stanowisku specjalisty zatrudniona byta jedna tylko osoba
z wyksztalceniem $rednim i stazem pracy w Izbie Celnej wynoszacym 23 lata, pozostali za§ wszyscy pracownicy



na tym stanowisku posiadali wyksztalcenie wyzsze. Powddka na dzien jej przywrdcenia do stuzby legitymowala sie
wyksztalceniem $rednim i stazem pracy wynoszacym 15 lat (przy uwzglednieniu 8 lat przebywania poza stuzbg).

Sad Rejonowy zatem prawidlowo uznal, ze powodka w niniejszym postepowaniu nie dowiodla, ze zakres, rodzaj i
warto$¢ wykonywanych przez nig zadan na stanowisku zajmowanym na dzien zwolnienia ze stuzby byl poréwnywalny
z zadaniami wykonywanymi przez innych funkcjonariuszy Stuzby Celnej na stanowisku starszego specjalisty badz
specjalisty. Takze w apelacji, poza wlasng ocena zakresu obowigzkéw, nie zglosila w tym zakresie konkretnych
zarzutébw. Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, ze przed Sadem I instancji powdédka domagala sie wyréwnania
uposazenia biorac pod uwage stanowisko starszego specjalisty Stuzby Celnej, by w apelacji wnosié¢ o wyré6wnanie tego
uposazenia, biorac pod uwage stanowisko specjalisty Stuzby Celne;j.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 kpc apelacja powddki podlegala takze oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpce, znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami
z uwagi na fakt, ze obie apelacje zostaly oddalone, a wartoSci przedmiotu zaskarzenia byly zblizone (14.166 zl i
13.334,40 z}).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za Il instancje Sad orzek! na podstawie § 2, § 4, § 15 ust.
1 pkt. 2 w zw. z § 8 pkt. 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu /Dz.U. 2015 poz. 1801/.

Przewodniczaca: Sedziowie:



