Sygn. akt VIII Pa 112/16

UZASADNIENIE

Dnia 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wydal wyrok w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko Fabryce (...) Spélce Akcyjnej w L., w ktérym przywroécil powoda
do pracy u strony pozwanej i zasadzil na jego rzecz kwote 13.200,- zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
orzekl takze o kosztach postepowania (sygn. akt IX P 487/15).

W dniu 30 czerwca 2016 roku profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej zlozyl apelacje od powyzszego wyroku
zaskarzajac go w caloSci. Skladajac powyzsze pismo procesowe strona skarzaca wskazala jako warto$é przedmiotu
zaskarzenia kwote 13.200,- zl.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie (zmieniajgc nastepnie na rozprawie ten wniosek
na odrzucenie apelacji) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku zostalo wydane zarzadzenie, ktéorym pelnomocnik skarzacej zostal wezwany
do uzupehienia braku formalnego apelacji poprzez prawidlowe okreslenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia w
odniesieniu do wszystkich zaskarzonych roszczen - w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wezwanie do uzupeklienia ww. braku formalnego apelacji zostalo skutecznie doreczone pelnomocnikowi skarzacej w
dniu 4 pazdziernika 2016 roku. Pomimo uplywu zakres§lonego terminu wskazany brak nie zostal przez strone skarzaca
uzupetniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata odrzuceniu.

W mysl art. 368 § 1 kpc apelacja powinna czyni¢ zado§¢é wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czeéci;
2) zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej;

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

§ 2. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢é ta moze byé oznaczona
na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powbdztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 370 kpc Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.



Stosownie do tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada

ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Sad II instancji dostrzegl
brak w postaci niewlasciwego okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Apelacja zaskarzono wyrok w calosci, a
obejmowat on dwa uwzglednione roszczenia: o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie w kwocie 13.200,- zl. Stad
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie na kwote 13.200,- zl z calg pewnoScia nie stanowi okreslenia
pelnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz podanie pelnej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia mogloby wplynaé takze na wysoko$¢ oplaty od apelacji, ktora tylko do pewnej wysokoSci wartoéci
przedmiotu zaskarzenia jest oplata stala.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika
2014 r., w sprawie V CZ 63/14, zgodnie z ktérym ,,Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 w sprawach o
prawo majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wymog ten dotyczy kazdej sprawy majatkowe;j,
bez wzgledu na to czy wnoszone pisma procesowe podlegaja oplacie stalej.” (LEX nr 1541069)

Profesjonalny pelnomocnik strony skarzacej, pomimo wezwania go przez Sad drugiej instancji, do usuniecia
wskazanego w wezwaniu braku formalnego apelacji, tj. prawidlowego okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych roszczen, braku tego nie uzupehil ani w zakreslonym terminie 7 dni,
ani tez w terminie p6zniejszym do czasu zamkniecia rozprawy. Nadmienié przy tym nalezy, iz kodeks postepowania
cywilnego nie przewiduje mozliwo$ci okreslania przez Sad, w zastepstwie strony, wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad dysponuje jedynie mozliwo$cia sprawdzenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia wskazanej przez strone.

W tej sytuacji, zgodnie z treSciag powolanego przepisu zasadnym byto odrzucenie apelacji strony pozwanej, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11
3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil z tego tytulu od pozwanej Fabryki
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda J. K. kwote 1.980 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy ustalil na kwote 1.980,- zl, w oparciu o § 10 ust. 1
pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U z 2015 r, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
27 pazdziernika 2016 r. ( 4.800,- zl x75%= 3.600,- 71 x 50%= 1.800,- 7} + 180,- 7 )

Zgodnie bowiem z § 2, obowigzujacego od dnia 27 pazdziernika 2016 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2016
r, poz. 1668) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

RP



