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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil pow6dztwo G. S. skierowane przeciwko I. S. w £. 0 dodatek, wynagrodzenie za prace
oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Umowa o prace z dnia 18 pazdziernika 1980 roku G. S. zostala zatrudniona w Okregowym Zarzadzie Dochodéw
Panstwa i Kontroli Finansowej w C. w Zamiejscowym Wydziale Dochodéw Panstwa w P., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas nieokre$lony, na stanowisku starszej ksiegowej. Z dniem 1 stycznia 1994 roku powoddce powierzono
stanowisko starszego komisarza skarbowego w Urzedzie Skarbowym w P. w referacie nastepnie w D. Podatkéw
Poérednich. Od wrze$nia 1993 roku do 31 grudnia 2010 roku powddka obok wymiaru i orzecznictwa, rowniez
wykonywala kontrole zrodlowe w zakresie podatku VAT, otrzymujac stosowny dodatek kontrolerski. Na poczatku
kazdego miesigca sporzadzany byl przez D. Podatkéw Posrednich plan kontroli. Nastepnie podmioty wytypowane do
kontroli byly zatwierdzane przez Naczelnika. Pracownicy wykonywali kontrole wylacznie na zlecenie, na podstawie
upowaznienia Naczelnika. Cze$¢ kontroli byla wykonywana przez D. Kontroli, a pozostala czes¢ przez D. Podatkow
Posrednich. Z ta r6znicg, iz pracownicy D. powddki mieli wyliczang kwote dodatku, natomiast pracownicy D. Kontroli
otrzymywali dodatek w stalej wysokoSci. Od 1993 roku do 1996 roku dodatki kontrolerskie byly przyznawane przez
Naczelnika Urzedu. Od 1996 roku dodatki byly ustalane i wyplacane w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Finansow. Dodatek kontrolerski byt liczony od iloéci wykonywanych kontroli w danym miesigcu, nie byta to warto$¢
stala. Naczelnik przyznawal wysokos¢é dodatku na rok w wysokoéci procentu od wynagrodzenia zasadniczego i w
zaleznoSci od ilo$ci wykonywanych kontroli, liczone w ten sposéb, iz iloé¢ kontroli byla dzielona prze ilo§¢ dni w
miesigcu. Od lipca 1996 roku powddce przyznawano dodatek kontrolerski, w zwiazku z wykonywaniem kontroli
podatkowych. Stawka dodatku kontrolerskiego byla ustalana na okres roku kalendarzowego. Powddce przyznano
dodatki kontrolerskie w latach 1996, 1997, 1998, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009. W pismach
informujacych powddke o fakcie przyznania dodatku, zamieszczona byla informacja, iz latach 2004-2009 dodatek
jest ustalany na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym ministrowi wla$ciwemu do spraw finansow
publicznych oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w P., natomiast w latach wcze$niejszych na
podstawie zarzadzen Ministra Finanséw obowigzujacych odpowiednio w tych latach. W 2010 roku pracodawca w
kazdym miesiagcu powiadamial powodke, iz na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséow publicznych oraz § 11 ust. 7 pkt 6 lit. b Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w P. przyznaje jej na dany miesigc dodatek kontrolerski. Ponadto wskazywal, iz stawka dodatku
kontrolerskiego bedzie co miesigc weryfikowana zgodnie z § 11 § 2 wskazanego rozporzadzenia Ministra Finansow.
Od dnia 1 stycznia 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w P. miala miejsce reorganizacja, w wyniku ktorej III D.
Podatkéw Posrednich, w ktérym pracowala powoddka, ulegt przeksztalceniu w D. Postepowan Podatkowych. W
D. Postepowan Podatkowych powodce powierzono stanowisko starszego komisarza skarbowego do spraw analiz
protokoléw i orzecznictwa. Od dnia 1 stycznia 2011 roku powodka nie wykonywala kontroli podatkowych. Od stycznia
2011 roku kontrole Zrédlowe przeprowadza D. Kontroli Podatkowe;.

Powodka, od 1998 roku do chwili obecnej pelni funkcje Przewodniczacej Miedzyzakladowej Komisji Zwiazkowej (...)
wojewddztwa (...). Powddka po otrzymaniu informacji, iz bedzie pracowaé w D. Postepowan Podatkowych poszla do
Naczelnika z zapytaniem, czy otrzyma jakakolwiek rekompensate w zwigzku z tym, iz utracita dodatek kontrolerski.
Naczelnik poinformowal, iz w miare posiadanych $rodkéw zrekompensuje powodce utrate dodatku, jednakze nie
okresélil sposobu w jaki tego dokona. W toku kontroli Pafistwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze powodka otrzymuje
najwyzsze wynagrodzenie z pracownikow D. Postepowan Podatkowych. W obrebie swojej komérki organizacyjnej
powddka jest jedynym starszym komisarzem skarbowym, a jej mnoznik zasadniczego wynagrodzenia jest najwyzszy



wérod pracownikow komoérki i wynosi 1,752. Pracownicy urzedow skarbowych z mocy prawa z dniem 1 kwietnia 2015
roku stali sie pracownikami Izb Skarbowych. Powbédka od dnia 26 kwietnia 2016 roku przeszla na emeryture.

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 3.962,05 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki nie byto zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji art. 80 k.p. zwazyl, ze fakultatywnie do wynagrodzenia powo6dki na mocy umowy
o prace zostalo liczone na przestrzeni lat od 1990 do obecnie dodatek stuzbowy oraz dodatek za wieloletnia prace.
Totez jedynie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stuzbowy oraz dodatek za wyshuge lat nalezy uznaé za stale skladniki
wynagrodzenia. Pracodawca w zakresie czynnoéci powodki z roku 2002 oraz 2006 wskazal, iz do jej zadan nalezy
przeprowadzenie kontroli zrédlowych/podatkowych, krzyzowych/doraznych w zakresie towaréw i ustug. Jednakze
nie bylo to jej stale zadanie zlecone przez pracodawce, za ktore przyshugiwal staly sktadnik wynagrodzenia, a byto
to zadanie kazdorazowo zlecane na poczatku miesigca przez Naczelnika Urzedu. Przeciwnie do D. Kontroli, dla
ktdrego kontrola podatkowa byla podstawowym i jedynym zadaniem o charakterze ciaglym, za ktéra przystugiwal stalty
skladnik wynagrodzenia w stalej wysokoSci. W zakresie obowigzkéw powodki wskazanych w 2011 oraz obecnie nie
znajduje sie juz przeprowadzanie kontroli Zrédlowych. Jak wynika z dokumentéw zebranych w sprawie oraz zeznan
samej powddki dodatek kontrolerski byl przyznawany jedynie na mocy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym
ministrowi wlaSciwemu do spraw finanséw publicznych oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w P.
poczatkowo na okres roku, a nastepnie od 2010 roku na kazdy miesiac.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 27 stycznia 2011 roku, § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 23 grudnia
2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym ministrowi
wlasciwemu do spraw finans6w publicznych (Dz.U. 2003 nr 232 poz. 2324) dodatek kontrolerski moze by¢ przyznany
pracownikom, dla ktérych kontrola podatkowa nie stanowi podstawowego zadania o charakterze cigglym, jezeli na
zlecenie naczelnika urzedu skarbowego wykonujg kontrole podatkowa oraz czynno$ci przygotowawcze i opracowanie
dokumentacji z przeprowadzonej kontroli w danym miesigcu, w wymiarze co najmniej 25% czasu pracy. Ponadto § 2
ust. 3 wskazuje, iz pracownikom przyznaje sie stawke dodatku kontrolerskiego na okres roku kalendarzowego.

Wobec faktu, iz kontrola podatkowa nie stanowila dla powddki podstawowego zadania o charakterze ciaglym
oraz majgc na wzgledzie powyzszy przepis brak zlecenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wykonania kontroli
skutkowal tym, iz pracownikowi nie przystugiwal dodatek kontrolerski.

W niniejszej sprawie powodka wnioslta o zasadzenie kwot tytulem wyréwnania wynagrodzenia o dodatek kontrolerski
w wysokoSci wskazanych w zalaczniku nr 22 do pozwu. Powddka powolala sie na ustawe z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
podnoszac, ze reorganizacja z 2011 roku spowodowata odebranie jej czynno$ci kontrolnych, a tym samym dodatku
kontrolerskiego. W ocenie powddki pracodawca winien wypowiedzie¢ jej warunki placy i pracy, po konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi. Czynno$¢ taka nie zostala dokonana, a w konsekwencji w ocenie powo6dki nalezy sie jej
wyréwnanie wynagrodzenia, ktore byto zwiazane z wykonywaniem czynno$ci kontrolnych za caly okres, od stycznia
2011 roku do dnia ustania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu meriti z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié, wobec ustalenia, ze dodatek kontrolerki nie byl
stalym skladnikiem wynagrodzenia pow6dki. W 2011 roku doszlo do reorganizacji w Urzedzie Skarbowym w P.
wobec czego dzial powodki ulegl przeksztalceniu w D. Postepowan Podatkowych. Od stycznia Naczelnik nie zlecal
powodce wykonywanie kontroli. Jednakze jej wynagrodzenie nie uleglo zmianie. Zmianie ulegl nieznacznie jej
zakres czynno$ci oraz fakt, iz Naczelnik nie zlecal powddce wykonywania kontroli Zzrédtowych. Powddka od 1998
roku do dnia ustania stosunku pracy pelila funkcje Przewodniczacej Miedzyzakladowej Komisji Zwiazkowej (...)
wojewodztwa (...). Powddce przystuguje wobec tego, zgodnie z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych ochrona przed



rozwigzaniem i jednostronng zmiang warunkéw pracy i placy. Ponadto w roku 2015 powo6dka osiagnela uprawnienia
emerytalne. Totez zgodnie z art. 39 w zw. z art. 42 k.p. powodce przystuguje ochrona, gdyz jest pracownikiem w wieku
przedemerytalnym. Bezsporne jest, ze pracodawca nie wreczyl powddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy
i pracy.

Zgodnie z treScia art.42 § 1 i 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie
za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.

Do wypowiedzenia zmieniajagcego warunki pracy i placy odnoszg sie zatem te same zasady, ktére dotycza
wypowiedzenia definitywnego umowy o prace. Dotyczy to zaréwno dlugosci okresu wypowiedzenia, obowiazku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika organizacja zwigzkowa, dla pracodawcy laczy sie
takze z obowigzkiem podania przyczyny, dla ktorej zamierza dokonac¢ wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowych
warunkéw umowy oraz okreslenia warunkéw proponowanych.

Przy czym przy zmianie zakresu czynno$ci powierzonych pracownikowi do wykonania piSmiennictwo uznaje, iz
zmiana przez pracodawce zakresu czynnoS$ci pracownika nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej
wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma wykonywaé pracownik, nie wykraczajg poza obowiazki zwigzane z pelniong
przez niego funkcja (Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach., G. M. M., LexisNexis 2009). Zdaniem Sadu
Rejonowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, nalezy wiec uznaé, iz pozwana nie miala obowigzku wreczy¢
powbdce wypowiedzenia zmieniajgcego.

Dodatek wyréwnawczy jest szczegblna formag rekompensaty, do ktorego jest uprawniony pracownik, ktérego
wynagrodzenie uleglo obnizeniu. Wylacznie okre$lone przepisami prawa sytuacje daja mozliwosé¢ uzyskania dodatku
wyréwnawczego. Miedzy innymi ustawa z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr 9o, poz. 844 ze zm.) daje podstawy do
przyznania pracownikowi dodatku wyréwnawczego. Zgodnie z art. 5 ust. 3, 4 w okresie objecia szczeg6lng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikowi bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej lub czlonkiem
zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy. Ponadto ust. 7 wskazuje rowniez
na pracownika bedacego czlonkiem rady pracownikow lub okreslonym w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 24
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79,
poz. 550, z 2008 r. Nt 93, poz. 584 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym
do uzyskiwania od pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji. Zgodnie z art. 6 ustawy jezeli wraz
z wypowiedzeniem pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom wyzej wskazanym, do konca
okresu, w ktorym korzystalby ze szczego6lnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy przy
zwolnieniu grupowym przyshugiwaé bedzie dodatek wyréwnawczy. Totez zgodnie z art. 39 Kodeksu pracy pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Niezaleznie od braku podstawy prawnej do przyznania dodatku kontrolerskiego, w ocenie Sadu meriti powodka
nie udowodnila roszczenia takze co do wysoko$ci. Powodka wyjasnila, iz kwota 718,25 7zl - wskazywana jako
wysoko$¢ comiesiecznego dodatku, stanowi Srednig z dodatkéw otrzymywanych w 2010 roku. Przy czym powodka
pomniejszyla wielko$¢é dodatku w miesiacach, w ktorych korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal roszczenie powodki takze co do wysokoéci, podnoszac, iz Rozporzadzenie przewiduje 9 stawek
dodatku kontrolerskiego od 10% do 50% (w postepie 5 procentowym) zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego
pracownika zaokraglonych do pelnych zlotych. Hipotetyczna wysoko$¢ dodatku kontrolerskiego w stawce 1 (10%) przy
zalozeniu, ze powodka na kontrole podatkowa przeznaczyla 25% czasu pracy, wynosilby 86 zl. Powodka nie wykazala
wysokos$ci dodatku jaki nalezalby sie jej miesiecznie. Wyliczenie powddki jest hipotetyczne, oderwane nie tylko od



tego, ze zadnych czynnoSci kontrolnych nie wykonywala, ale takze od dodatku jaki otrzymywali inni pracownicy. Sad
meriti podkreslil, ze wysoko$¢ dodatku byta uzalezniona od liczby kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo, jak w sentencji 1 wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o wyrazona w art. 98 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowodéw), polegajacej na uznaniu, ze dodatek kontrolerski
stanowil fakultatywny skladnik jej wynagrodzenia, a czynnoéci wykonywane przez powodke nie stanowily podstawy
do wyplaty w/w dodatku, co stoi w sprzecznosci z trescia zakresu czynnoéci z dnia 03.11.2003 roku opisu stanowiska
pracy z dnia 27.04.2006r., zakresu uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnoéci pracownika z dnia 25.01.2011 1.;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowodow), ze utrata dodatku kontrolerskiego i przesuniecie na
inne stanowisko nie stanowi podstawy do wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowod6w) polegajace na uznaniu, ze ochrona szczego6lna, ktora
jej przystuguje nie dotyczy utraty dodatku kontrolerskiego co jest wbrew wykladni funkcjonalnej przepiséw o ochronie
szczegoblnej;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze w stalym zakresie
czynnoSci nie miata powddka obowigzku kontroli, a przez to dodatek kontrolerski nie mial charakteru statego i nie
podlegat ochronie;

5. zmiana przez Sad kontekstu jej wypowiedzi polegajaca na uzasadnieniu w wyroku na niekorzy$¢ jej wyjasnien
dotyczacych sporzadzania miesiecznych planow kontroli i ich realizacji;

6. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku faktu wniesienia przez powddke wniosku dowodowego dotyczacego uzyskania
przez Sad protokotu z kontroli PIP, a nastepnie wycofania przez powddke tego wniosku;

7. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku czeéci wypowiedzi Sadu z dnia 25.05.2016 roku, kiedy ogloszono ustnie
orzeczenie Sadu - o przedawnieniu sprawy oraz tego, ze po 5 latach nie mozna Izby Skarbowej obcigza¢ tak wysoka
kwota roszczenia powodki.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wnioslta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i o uwzglednienie powodztwa.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto podniost zarzut
przedawnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci zalaczonych do akt dokumentéw. Treéé aktow tj. Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 22010 roku w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséow publicznych (Dz.U. z 2011 roku, nr 9, poz. 42) oraz Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w P. nie byla miedzy stronami sporna. Natomiast brak bylo wspodlnego
stanowiska co do interpretacji postanowien w nich zawartych. Kwestia ta nie moze jednak stanowi¢ osnowy
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, poniewaz dokonanie przez Sad nieprawidlowej analizy treSci, a przez
to nieprawidlowej wykladni Zroédla prawa mieSci sie w zakresie zarzutu nieprawidlowego zastosowania prawa
materialnego. W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz sformulowane w apelacji zarzuty w istocie swej dotycza jedynie
naruszenia prawa materialnego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad prawidlowo ustalil wszelkie okolicznosci
faktyczne, zwigzane z ocena powodztwa.

Nie ma watpliwosci, Ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy otrzymywany dotychczas przez powddke dodatek
kontrolerski stanowil staly skladnik jej wynagrodzenia czy tez fakultatywny. Ustalenie powyzsze przekladato sie na
zadania pozwu. Wbrew twierdzeniom skarzacej, dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja zapisow Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 22010 roku w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. z 2011 roku, nr 9, poz. 42) oraz Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w P., byla prawidlowa. Ponadto slusznie Sad Rejonowy dokonal analizy
zakresu czynnoS$ci powierzonych powodce do wykonania na przestrzeni zatrudnienia w pozwanej jednostce, zakres
uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci, opisu stanowiska pracy, zakres obowigzkow oraz tre$ci umowy o
prace. Przede wszystkim z umowy o prace wynika, ze do stalych skladnikoéw wynagrodzenia powodki nalezalo
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stluzbowy oraz dodatek stazowy tj. za wysluge lat. Nie zostal natomiast w
przedmiotowym dokumencie wymieniony dodatek kontrolerski. Jednak brak takiego zapisu nie musi $wiadczy¢,
ze w rzeczywistoSci charakteru tego nie posiadal. W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo dokonal analizy
zasad przyznawania wskazanego dodatku. Zgodnie z obowigzujacym do dnia 27 stycznia 2011 roku, § 1 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu przyznawania dodatku



kontrolerskiego, pracownikom podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. 2003 nr 232
poz. 2324) dodatek kontrolerski moze byé przyznany pracownikom, dla ktérych kontrola podatkowa nie stanowi
podstawowego zadania o charakterze ciaglym, jezeli na zlecenie naczelnika urzedu skarbowego wykonuja
kontrole podatkowg oraz czynno$ci przygotowawcze i opracowanie dokumentacji z przeprowadzonej kontroli w
danym miesiacu, w wymiarze co najmniej 25% czasu pracy. Ponadto § 2 ust. 3 wskazuje, iz pracownikom przyznaje

sie stawke dodatku kontrolerskiego na okres roku kalendarzowego. Czyli ustawodawca w sposob warunkowy okreslil,
ze dodatek moze by¢ przyznany, jezeli naczelnik zleci kontrole oraz zostanie ona w zakreSlonym czasie pracy
wykonana. Zatem do uprawnien kierownika nalezy rozdzielenie zadan w zakresie kontroli tj. decyduje, czy i komu
dang kontrole zleci oraz w jakiej ilo$ci. Nieuprawnionym jest przyjecie, ze dodatek nalezy sie pracownikowi juz
poprzez sam faktu ujecia w zakresie obowiazkéw czynnoéci dotyczacej wykonywania kontroli podatkowej oraz
czynno$ci przygotowawczej i opracowanie dokumentacji z przeprowadzonej kontroli w danym miesiacu, w wymiarze
co najmniej 25% czasu pracy. Takich wnioskéw z zapisu powyzszej regulacji nie da sie wyprowadzi¢. Podobnie jak
z obowiazujacego od dnia 28 stycznia 2011 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 roku w
sprawie wysokoSci i sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym ministrowi wlasciwemu
do spraw finans6w publicznych (Dz.U. 2011 nr 9 poz. 42), na ktore to w apelacji powoluje sie powddka. Z § 2 ust 2
pkt 1 ww. aktu wynika, ze dodatek przyznaje sie rowniez pracownikom, dla ktérych wykonywanie kontroli nie stanowi
podstawowego zadania o charakterze cigglym, jezeli w danym miesiqgcu na polecenie naczelnika urzedu
skarbowego wykonuja kontrole podatkowe, czynnoSci przygotowawcze do kontroli lub opracowuja dokumentacje
przeprowadzonej kontroli, w wymiarze co najmniej 25% czasu pracy. Zatem zmiana przepisu byla niewielka, poniewaz
nadal ustawodawca zachowal decyzyjno$¢ naczelnika urzedu w zakresie zlecanych kontroli. Powyzsze oznacza, ze

przepisy w sposob jasny i kategoryczny okreslily, w jakich okolicznoSciach moze by¢ przyznany dodatek kontrolerski.
Nie ma watpliwo$ci, ze strona pozwana powyzszych norm przestrzegala, na co wskazuje roéwniez powddka wyjasniajac,
jaka byla procedura przyznawania dodatkéw kontrolerskich. Jak wynika z akt sprawy, na poczatku kazdego miesiaca
w wydziale pow6dki byl sporzadzany plan kontroli, ktory musial byé¢ zaakceptowany przez Naczelnika. Nastepnie
Naczelnik przydzielal kontrole do wykonania konkretnym osobom. Po wykonaniu kontroli Naczelnik przyznawal
dodatek kontrolerski, ktory to byt liczony od ilosci wykonywanych kontroli w danym miesigcu i nie byla to warto$¢
stala. Oznacza to, ze musialby by¢ spelnione okres§lone warunki, aby wskazany dodatek uzyskaé¢. Wprawdzie powodka
w latach 1996, 1997, 1998, 2002, 2003, 2004,2005, 2006, 2007, 2008 i 2009 uzyskala dodatek kontrolerski. Jednak
— wbrew twierdzeniom apelacji — otrzymywanie wskazanego dodatku przez pare lat nie czynilo go stalym elementem
wynagrodzenia, czy tez czeScig stosunku pracy. Nie mozna zapominaé — czego skarzaca stara sie juz nie dostrzegac -
ze to Naczelnik zlecal ilo$¢ kontroli i przyznawal w zwiazku z tym, w odpowiedniej wysoko$ci dodatek kontrolerski.
Przy czym decyzja o wysokosci przyznanego dodatku nie miala charakteru uznaniowego, ale zwigzana byla ze $cistym
przestrzeganiem procedur, zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw. W zwigzku z powyzszym stwierdzié
nalezy, ze zarzuty skarzacej, dotyczace blednego ustalenia charakteru dodatku kontrolerskiego nie mogly sie ostaé.

Powyzszego stwierdzenia — wbrew zarzutom apelacji - nie zmienia fakt, ze od dodatku kontrolerskiego byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, zaliczka na podatek dochodowy oraz, ze sktadnik ten
byl wlaczony do 13- tej pens;ji, czy nagrody jubileuszowe;j. Jezeli w danym okresie powodka otrzymala przedmiotowy
dodatek, to obowiazkiem pracodawcy bylo uiszczenie danin publicznoprawnych. Podobnie jak przy obliczeniu 13-
tej pensji pozwany byl zobligowany uwzgledni¢ wszelkie skladniki, osiagniete w poprzednim roku do okre$lenia jej
wysokoSci.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu apelacji, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz nieprawidtowo zostala okre$lona
przez powddke wartos§é przedmiotu sporu. Jak stusznie wyjasnit Sad meriti wyliczenie powodki jest hipotetyczne,
oderwane nie tylko od tego, ze zadnych czynno$ci kontrolnych nie wykonywala, ale takze od dodatku, jaki otrzymywali
inni pracownicy. W zwigzku z tym nie bylo mozliwym przyjecie na podstawie przedstawionego przez powddke
wyliczenia, ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona w sposob prawidlowy. A co za tym idzie, nie
mozna odmowié rozwazaniom Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie shusznosci.



Brak bylo takze podstaw do podzielenia twierdzen skarzacej odno$nie uchybieniu przez pracodawce przepisom
dotyczacym wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie zmiany warunkéw pracy i placy. Co z kolei doprowadzi¢ mialo
do naruszenia przepisow dotyczacych ochrony pracownika tj. art. 32 o zwiazkach zawodowych (byta Przewodniczaca
zwiazkéw zawodowych) oraz art. 39 w zw. z art. 42 k.p. (wiek przedemerytalny). Jednak aby mozna bylo méwic
0 naruszeniu powyzszych norm prawnych zasadnym bylo w pierwszej kolejnosci przeanalizowanie, czy w sytuacji
powddki pracodawca w rzeczywistoSci byl zobowigzany do wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego. Jak slusznie
uznat Sad Rejonowy — a Sad Okregowy przychylil sie do powyzszego stwierdzenia — dodatek kontrolerski nie byt
stalym skladnikiem wynagrodzenia powo6dki. W zwigzku z tym brak tego skladnika wynagrodzenia od stycznia
2011 roku nie byl zwigzany ze zmiana jej wynagrodzenia, ale z brakiem zlecenia przez Naczelnika Urzedu kontroli
uprawniajacych do otrzymania przedmiotowego dodatku. A zatem nie doszlo do zmiany warunkéw placowych.
Jak slusznie zwrocil uwage Sad I instancji, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepisy prawa pracy o
charakterze ochronnym dotycza jedynie §wiadczen, ktére pracownikowi przystuguja bezwzglednie w zwiqzku
z tresciq stosunku pracy. Nie dotycza one tych skladnikéw i dodatkéw do wynagrodzenia, do ktérych prawo
uzaleznione jest od dodatkowych czynnikéw (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I PK 30/10, M.P.Pr. (...)-144).
Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo zatem potrzeby, aby pracodawca byl zobligowany do zastosowania w takiej
sytuacji wypowiedzenia zmieniajacego, skoro warunki co do stalych sktadnikéw wynagrodzenia nie ulegly
zmianie tj. obnizeniu. Rowniez co do zakresu czynnoSci, w zwiazku z przeprowadzong u pozwanego reorganizacja

— nie uprawnionym bylo twierdzenie skarzacej - ze takie wypowiedzenie zmieniajace winno by¢ zastosowane wobec
powodki. Przy zmianie zakresu czynnoéci powierzonych pracownikowi do wykonania piSmiennictwo uznaje, iz
zmiana przez pracodawce zakresu czynno$ci pracownika nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej
wypowiedzenia, jezeli czynno$ci, ktore ma wykonywaé pracownik, nie wykraczaja poza obowigzki zwiazane z pelniong
przez niego funkcja (Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach., G. M. M., LexisNexis 2009). Jak wynika z akt
sprawy powddka byla nadal zatrudniona na dotychczasowym stanowisku tj. starczego komisarza skarbowego za$
zakres czynnoéci ulegl zmianie w niewielkiej czeSci. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony
do stwierdzenia, ze pozwana nie miala obowigzku wreczy¢ powbdce wypowiedzenia zmieniajacego. Konsekwencja
za$ powyzszych ustalen jest stwierdzenie, ze powddka nie byla objeta ani ochrong wynikajaca z zapiséw ustawy o

zwigzkach zawodowych — tj. art. 32 ani z przepiséw uregulowanych w kodeksie pracy — tj. art. 39 w zw. z art. 42 k.p.
A co za tym idzie nie przystugiwalo jej prawo do dodatku wyréwnawczego.

Na koniec wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy nie mial obowigzku — jak blednie zaklada skarzaca — w
uzasadnieniu wyroku odnosic sie do cofnietego wniosku powo6dki w przedmiocie zalaczenia protokotu kontroli PIP.
Okoliczno$¢ ta zostala odnotowana w protokole rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku (k.94). Powodka o$wiadczyla,
ze cofa wniosek o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia protokolu kontroli PIP. Dlatego tez Sad nie byl
zobligowany do dodatkowego akcentowania tej okolicznosci w uzasadnieniu wyroku. Ponadto nie bylo zadnych
przeszkod, aby wniosek ponowié, skoro byl to dowodd tak istotny dla uzasadnienia jej zadania. Jednak, niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy odnidst sie do przedmiotowego dokumentu. Okolicznosci, ktore
za$ przytoczyl w uzasadnieniu wyroku wynikaja z tre$ci przedmiotowego dokumentu i stanowig ustalenia dokonane
przez kontrolujacego. Natomiast powodka obecnie w apelacji nie wskazala, jakie to konkretnie treSci miatyby
uprawdopodobnié jej pozew w czeSci dotyczacej wlaczenia do wynagrodzenia zasadniczego okolo 70% utraconego
dodatku kontrolerskiego. Powyzsze stwierdzenie jest powieleniem tresci skargi przytoczonej w protokole kontroli PIP.
Trudno zatem jest obecnie stwierdzi¢, jaka cze$¢ — istotng dla powddki — Sad Rejonowy pominal, skoro nie zostalo
to w apelacji wskazane. Z tych tez wzgledu brak bylo mozliwoéci oceny czy do takiego uchybienia doszlo w sytuacji
braku konkretnych zarzutow.

Skarzgca podniosla takze, ze byly rozbieznosci miedzy ustnym uzasadnieniem wyroku, a jego wersja pisemna tj. ze
pewne treéci nie zostaly wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze ustne uzasadnienie jest krotkie i ma jedynie zasygnalizowaé stronom, czym kierowal sie Sad
podejmujac decyzje okreélonej tresci. Natomiast uzasadnianie pisemne, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,



dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarogodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie wyroku ma przede wszystkim rozstrzygaé o zasadnoSci zglaszanych roszczen, a jezeli w jakims$ zakresie
nie mogg by¢ one uwzglednione zgodnie z zadaniem strony, to sad ma obowigzek wyjasnié to stronie, aby mogta
zrozumie¢ jakimi motywami kierowal sie podejmujac decyzje takiej treéci. Zatem nalezy uznaé, Zze uzasadnienie
wyroku winno by¢ rzeczowe i rzetelne, oraz w swoim zalozeniu, ma przekonac strone o trafnoéci decyzji Sadu.

Zwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie przewaza poglad, w mys$l ktérego strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1999 roku, III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07,
M. Prawn. 2007/17/930). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu, bedzie mozna uznac za skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 roku, I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy trudno jest stwierdzié czy faktycznie Sedzia Przewodniczaca wskazala w
ramach ustnego uzasadnienia wyroku, ze ,postepowanie sie przedawnilo i po 5 latach nie mozna Izby Skarbowej
obcigzac tak wysokimi kwotami roszczen powddki.” Jednak nie zmienia to faktu, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w realiach niniejszej sprawy bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. A co za tym idzie o braku zasadzenia dodatku
kontrolerskiego nie przewazyl fakt niecheci do obcigzania instytucji panstwowej powyzszym zobowigzaniem, ale brak
ustawowych przestanek warunkujacych wyplacenie $§wiadczenia. Ponadto powodka nie zostala pozbawiona z gory
prawa do dochodzenia wskazanego dodatku, ale rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostatlo poprzedzone zebraniem
materialu dowodowego, jego ocena oraz analiza majacych zastosowanie norm prawnych. Proces ten zas doprowadzil
do stusznych wnioskdéw, ze zadanie pozwu nie mogto by¢ uwzglednione. W tej sytuacji uznac nalezy, ze zarzut apelacji
nie mégt podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz dodatek kontrolerski nie byl stalym skladnikiem jej wynagrodzenia.
A co za tym idzie nie uprawnionym bylo zadanie jego wyplaty za okres od stycznia 2011 roku do czasu zakoniczenia
stosunku pracy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powodki G. S. rzecz strony pozwanej Izby Skarbowej w L. kwote
1800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treécig art. 98 k.p.c.i§ 2 pkt 5
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

EW.



