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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
inspektora pracy R. L. dzialajacego na rzecz K. Z. (1) przy udziale powodéw E. P. (1) i G. N. (1) przeciwko (...) sp6lce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1 wyroku) oraz nie obciazyt powodek
E. P. (1) i G. N. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

(...) sp.zo0.0. w K. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza ,w ramach ktorej §wiadczy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w K. m.in.
ustugi w zakresie rozbioru miesa, zaladunku miesa w magazynie, pakowania miesa oraz innych prac wskazanych przez
zleceniodawce. Pozwana spotka zajmuje sie zapewnianiem oséb, ktére maja wykonywaé prace na poszczegédlnych
stanowiskach. W ramach realizacji ustlugi strona pozwana otrzymywala wytyczne odnoénie zapotrzebowania na
pracownikow na kolejne dni w zalezno$ci od potrzeb firmy (...). Na potrzeby wykonania uslugi strona pozwana
zatrudniala okolo 170 0séb, w wiekszo$ci na podstawie umoéow cywilnoprawnych — umoéw o dzielo i uméw zlecenia,
rodzaj umowy zalezal od rodzaju wykonywanej pracy. Pracownicy biurowi byli zatrudniani na podstawie umowy o
prace, w tym A. S. czy S. W.. Pozostali pracownicy byli zatrudniani na podstawie uméw cywilnoprawnych, mieli
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy i byli nadzorowani przez kierownikéw ze strony (...). Ze strony pozwanej
spotki powodowie nie byli nadzorowani, czynnoéci kierownicze sprowadzaly sie jedynie do wskazania powodom ich
stanowisk pracy w zakladzie. Czas pracy byt determinowany czasem pracy firmy (...). Pozwana nie widziala mozliwo$ci
zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace uzasadniajgc swoje stanowisko zdarzajacymi sie przestojami
w uboju i w zwiazku mozliwoécig braku zapewnienia pracy dla zatrudnianych osob, a takze duza rotacja pracownikow.

E. P. (1) w dniu 08 lipca 2013 roku i 01 sierpnia 2013 roku zawarla z pozwana sp6tka umowy o dzielo.
Przedmiotem umoéw bylo zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., na warunkach okreslonych umowa. Umowy zostaly zawarte na okres od 08 lipca 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z §3 uméw wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10,99 zl. brutto,
p6Zniej 9,37 zl brutto. W spolce (...) w K. powoddka E. P. (1) pracowala codziennie od poniedziatku do piatku od 7 do
12 godzin, pakowala mieso w kartony lub pojemniki. Powddka rozpoczynala prace o wyznaczonej odgornie godzinie
przez kierownika (...) w K.. W pracy nadzér nad powodka sprawowata J. P.. W okresie choroby E. P. zglaszala swoja
nieobecno$¢ w pracy kierownikowi, nie mogla w tym dniu przysta¢ w zastepstwie innej osoby. Kiedy powo6dka nie
przychodzita do pracy nie otrzymywata za te dni wynagrodzenia. W nastepnym okresie powddka mogla wydluzy¢ sobie
czas pracy, zeby wiecej zarobi¢. W celu wyrobienia normy z umowy o dzielo powodka powinna pracowacé ok. 6 godzin
dziennie. Powodka zawarla umowe o dzieto z pelng $wiadomo$cia, byla to dla niej korzystna umowa, gdyz powddka
pobierala rente po zmarlym mezu i nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace. Powodka podpisala umowe o
dzieto $wiadomie, rozumiala jej treé¢ i nie miala zadnych watpliwoéci co do jej treSci w chwili podpisywania umowy.
E. P. nie chciala zawiera¢ z pozwanym umowy o prace.

G. N. (1) w dniach 07 stycznia 2014 roku, o1 lutego 2014 i 01 stycznia 2015 roku zawarla z pozwana spétka umowy
o dzielo. Przedmiotem umoéw bylo zapakowanie poczatkowo 10 ton miesa (na podstawie ostatniej umowy 30 ton)
miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) Sp. z 0.0. w K., na warunkach okreslonych umowg. Umowy zostaly
zawarte na okres od 07 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z § 3 uméw wykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie w wysokos$ci 9,37 zl brutto. W pozwanej spolce (...) zajmowala sie pakowaniem tluszczéw twardych
na dziale pakowania. Powddka przychodzila do pracy na taka godzine, jak bylo podane w ogloszeniu kierownika
podawanym przez gloéniki. Pow6dka pracowala od poniedziatku do piatku, w r6znym wymiarze godzin - od 7 godzin
do 12 godzin, zdarzalo sie, ze pracowala 5 godzin dziennie. W pracy byla zaopatrzona w ubranie biate, buty ochronne,
fartuch foliowy, rekawice. W trakcie pracy byta przerwa na posilek. Czas pracy powodki G. N. byl ewidencjonowany w
systemie elektronicznym poprzez odbijanie sie karta na czytniku. Kierownikiem powodki byta I. S. (1). Kiedy powoddka
wziela kilka dni wolnych od pracy nie uprzedzala o tym zadnych przelozonych, poinformowala jedynie pracownikow



W swojej grupie, ze nie bedzie obecna. Powddka nie mogla przysla¢ w swoje miejsce innej osoby. Zawierajac umowe
z pozwang sp6tka, powbddka zdawala sobie sprawy z charakteru tej umowy, nie chciala zawiera¢ umowy o prace, gdyz
przebywala na emeryturze.

K. Z. (1) w dniu 01 sierpnia 2013 roku i 01 sierpnia 2013 roku zawartl z pozwana sp6tka umowy o dzielo. Przedmiotem
umoéw bylo zapakowanie 30 ton miesa miesiecznie wg specyfikacji producenta (...) Sp. z 0.0. w K., na warunkach
okre$lonych umowa. Umowy zostaly zawarte na okres od 01 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku. Zgodnie z
§ 3 umow wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10,99 zk. brutto, p6zniej 9,37 zl brutto. K. Z. (1)
pracowal w pozwanej spblce na magazynie poubojowym, wypychal péttusze na rozbiér. K. Z. pracowal od poniedziatku
do piatku, na pierwszej zmianie zazwyczaj okolo 10 godzin, a na drugiej zmianie w zalezno$ci od iloéci pracy. Godzina
rozpoczecia pracy byla oglaszana przez glosniki przez kierownika (...), czas pracy K. Z. byl zdeterminowany ilo$cia
pracy w zakladzie (...). W przypadku nieobecnosci w pracy K. Z. nie mdg} przysla¢ nikogo na swoje zastepstwo,
kiedy zachorowal i nie przychodzitl do pracy nie otrzymal za to wynagrodzenia. K. Z. $wiadomie podpisal umowe o
dzielo, gdyz taka umowa byla dla niego korzystna, miat gospodarstwo rolne i byl ubezpieczony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, stad nie byl zainteresowany zawarciem stosunku pracy.

S.W. (2) pracuje w firmie (...) na terenie zakladu (...), jest podporzadkowany poleceniom kierownika z firmy (...) w K.
A. S.. Pracownicy firmy (...) podpisujg listy obecnosci, a ich wynagrodzenie jest wyplacane wg ilo$ci przepracowanych
godzin, wedlug czytnika karty elektronicznej. Czas pracy pracownikow zalezy od iloéci pracy w danym dniu, ustalone
jest to odgornie przez kierownictwo (...) w K..

A. S. (3) pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w K., uczestniczyl w procesie rekrutacji pracownikéw. Czas pracy
pracownikdéw pozwanej spolki zalezal od iloéci pracy w danym dniu i byl odgérnie wyznaczany przez kierownictwo
(...) w K.. Nadzo6r nad wszystkimi pracownikami sprawowalo kierownictwo z firmy (...) w K..

K.Z. (1), E.P. (1) iG. N. (1) przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce §wiadczyli prace przekraczajac nominalny
miesieczny wymiar czasu pracy obowiazujacy dla stosunku pracy. Nie zwracali sie oni nigdy do pozwanej spo6lki o
nawigzanie stosunku pracy.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach
z dokumentoéw, zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnoSci.
Ponadto Sad ustalil stan faktyczny sprawy rowniez w oparciu o zeznania powodek oraz przesluchanych w sprawie
Swiadkoéw. Zeznania tych w 0s6b, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, byly jasne, logiczne, zbiezne ze
soba i uzupekiajace zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Z zeznan
powodek E. P.1G. N. oraz §wiadka K. Z. jednoznacznie wynika, ze wszyscy mieli pelng §wiadomosé¢, jakiej tre$ci umowe
zawieraja, godzili sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej dobrowolnie, gdyz w ich ocenie kolejno zawierane umowy
o dzielo byly dla nich korzystne. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie inicjatorem postepowania
o ustalenie istnienia stosunkéw pracy tych osob byl inspektor pracy, z kolei E. P., G. N. i K. Z. konsekwentnie w
toku procesu utrzymywali, ze nigdy nie byli zainteresowani nawigzaniem stosunku pracy z pozwana spétka. Ich
zeznania bylty konsekwentnie nakierunkowane na wykazanie, ze z pozwang sp6tka wigzaly ich umowy cywilnoprawne,
a oni sami mieli pelna swobode w wykonywaniu swoich obowigzkéw w ramach zawartych umoéw. Zdaniem Sadu
nie zasligiwaly na uwzglednienie jedynie twierdzenia E. P., G. N. i K. Z. na okoliczno$é mozliwosci swobodnego
decydowania o swoim czasie pracy. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze ich
praca byla zdeterminowana iloscia pracy w danym dniu w zakladzie (...) w K., gdzie wykonywali prace. Godzina
rozpoczecia pracy byla oglaszana kazdorazowo przez glo$niki przez kierownika ze strony (...), z kolei zakonczenie
pracy bylo zalezne od iloéci pracy w zakladzie, zatem zdaniem Sadu W. P., G. N. i K. Z. nie mogli mie¢ realnego wplywu
na swdj czas pracy. Kazdy z nich bowiem uczestniczyl w procesie produkeyjnym w zakladzie (...), trudno wiec zdaniem
Sadu przyjaé, ze mogli opuszczaé¢ swoje stanowisko bez poinformowania zadnej osoby, ktéra koordynowata proces
produkcji w zakladzie. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom tych os6b w tym zakresie.

W pozostalym zakresie materiat dowodowy nie budzil watpliwo$ci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo inspektora pracy dzialajacego na rzecz K.
Z. (1) oraz powbdztwo E. P. (1), G. N. (1) jako calkowicie nieudowodnione podlegaly oddaleniu w calosci.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji art. 63 " i2 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c. wskazal, ze niekwestionowang przez strony
postepowania okolicznoS$cig bylo, iz w okresie objetym zadaniem pozwu E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) zawarli z pozwana
spotka umowy cywilnoprawne — umowy o dzielo, na podstawie ktorych zobowigzali sie do wykonywania czynno$ci
w zakresie pakowania miesa wg specyfikacji producenta na terenie zakladu (...) w K.. Sad Rejonowy zwazyl, ze w
niniejszej sprawie spor inspektora pracy i strony pozwanej dotyczyt okolicznosci, czy praca byla Swiadczona przez E.
P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym
— umowy o dzielo. Z kolei E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie byli zainteresowani ustaleniem stosunku pracy w okresie
objetym pozwem utrzymujgc, ze nigdy takowej umowy zawieraé nie chcieli.

Sad I instancji przytaczajgc tre$¢ art. 627 k.c., art. 2281 k.p. wskazal, ze decydujgce dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dowody wskazywaly na zgodna wole stron nawigzania nie stosunku pracy, lecz cywilnoprawnych umoéw
o dzielo. Oczywistym jest, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Przepis art. 22 k.p. dotyczy
istotnych cech stosunku pracy, nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakteru laczacego je stosunku
prawnego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powyzszy przepis nie daje podstaw
do uznania kazdej pracy jako §wiadczonej w ramach stosunku pracy, dlatego tez nie mozna, przy braku dostatecznych
dowodow dowolnie zaktadaé, ze praca $wiadczona jest w ramach umowy o prace, a nie w ramach zawartej miedzy
stronami umowy prawa cywilnego. Zatrudnienie oséb fizycznych moze nastepowaé zar6wno w ramach stosunku pracy
jak i na podstawie uméw prawa cywilnego. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych. Punktem wyjscia dla okreélenia rodzaju zawieranej umowy
jest decyzja samych zainteresowanych. Podstawe dla autonomicznej decyzji stron stanowi zasada swobody umoéw ( art.

353 'k.c. w zw. z art. 300 k.p.). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane osoby
(art. 353 k.c. w zw. z art. 300kp), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jej realizacji.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze strona pozwana zajmuje sie §wiadczeniem uslug na rzecz firmy
(...) w K. w zakresie zapewnienia pracownikow do pracy w zakresie rozbioru miesa, zaladunku miesa w magazynie,
pakowania miesa oraz innych prac wskazanych przez firme (...) w K.. W ramach realizacji tej umowy strona pozwana
zatrudnia, w wiekszo$ci na podstawie uméw zlecenia, pracownikéw produkceyjnych, ktérzy wykonuja okreslone prace
na terenie zakladu firmy (...) w K.. Postepowanie dowodowe jednoznacznie i bezspornie wykazalo, ze zamiarem
stron bylo zawarcie umowy o dzielo. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) byli §wiadomi i wiedzieli, ze podpisuja umowy o
dzielo, umowy byly drukowane, czytelne a ich tresé nie budzila watpliwosci, co do rodzaju umowy. W toku calego
postepowania wszyscy utrzymywali, Ze ich intencja bylo zawarcie umowy o dzielo. Z zeznan tych osob jednoznacznie
wynika, ze nigdy nie zamierzali zawiera¢ umowy o prace, gdyz umowa cywilnoprawna byla dla nich zdecydowanie
korzystniejsza - E. P. pobierala rente po zmarlym mezu, G. N. przebywala na emeryturze , z kolei K. Z. byt wlascicielem
gospodarstwa rolnego i byl ubezpieczony w KRUS, stad nie byli zainteresowani podjeciem pracy na podstawie umowy
o prace. Ponadto z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby do podpisania umowy
cywilnoprawnej zmusila ich ciezka sytuacja rodzinna czy finansowa, a bezspornym bylo, ze zadna z tych os6b nigdy
nie zwracala sie do pozwanej sp6lki o nawigzanie stosunku pracy. Wskazane okolicznosci potwierdzaja, iz wola kazdej
ze stron zawartych umoéw cywilnoprawnych bylo zawarcie wlaénie umoéow o dzielo czy zlecenia, a nie wigzanie sie
stosunkiem pracy.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, bezspornym w niniejszej sprawie bylo takze, ze praca $wiadczona byla na terenie
zakladu (...) w K.. Sad meriti zwazyl, Zze rozwazania dotyczace réznicy miedzy wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych a praca na podstawie umowy o dzielo, nie mozna dokona¢ w oderwaniu od miejsca $§wiadczenia
pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1998 r., (I PKN 307/99, OSNP 2001, nr 17, poz. 214.) wskazal, ze
przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenie) nalezy uwzglednic
specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.01.2008 r. (I PK 182/2007
niepubl.) stwierdzil, ze strony umowy typu zlecenia moga modyfikowa¢ jej tresé¢, czy sposéb wykonywania oraz



moga wprowadza¢ pewne elementy podporzadkowania zleceniobiorcy. Nawet okre§lenie w umowie czynnosci z
zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesadza o nawiazaniu stosunku
pracy, poniewaz takie elementy wystepujg rowniez w stosunkach cywilnoprawnych. Jednakze nie mozna niejako
z y,automatu” przyjac i polecié, ze wszyscy zatrudnieni u okres§lonego pracodawcy winni pracowa¢ na umowie o
prace, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powiazaniu z wolg stron dopuszcza mozliwo$é pracy na podstawie
innej niz umowa o prace i wykonywanie jej w rezimie technologicznym danego podmiotu obejmujacym wszystkich
zatrudnionych celem osiggniecia okreslonych rezultatéw produkeyjnych, koncepcyjnych czy innych. Sad meriti zwazyt
rowniez, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) wykonywali zlecone im czynno$ci w $cisle okreslonym miejscu, ale fakt ten
nie moze przesadzac o istnieniu stosunku pracy. W tym bowiem konkretnym wypadku nie istniala fizyczna mozliwosé
wykonywania obowiazkéw pakowania miesa wg specyfikacji (...) w innym miejscu niz teren tego zakladu.

W przedmiotowej sprawie to firma (...) organizowala prace dla wszystkich zatrudnionych osbb, zaréwno tych
zatrudnionych w tej spoélce, jak i w spdtkach podwykonawcach, wszyscy pracownicy mieli wyznaczone swoje
stanowiska, aby byla zachowana cigglos¢ pracy na produkgji. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w okresie calego zatrudnienia
mieli pewien wplyw na wyznaczanie dni i godzin, kiedy mieli przebywaé w zakladzie. Nie mieli przykladowo obowiazku
usprawiedliwiania nieobecno$ci i mogli korzysta¢ z kilkudniowych okreséw przerw w pracy. Strony ustalily, iz za ten
czas nie bedzie przystugiwalo im wynagrodzenie. Okolicznosci te réwniez nie pozwalaja na uznanie, iz strony laczyl
stosunek pracy, dla ktérego powyzsze mozliwo$ci sa obce. Mozna zatem przyjaé, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1)
poczynili wiec z pozwanym ustalenia, wedle ktérych nie $§wiadczyli pracy w czasie wyznaczonym jednostronnie przez
pracodawce. Dodatkowo z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) pozostawali
pod $cistym kierownictwem pracodawcy. W czasie, gdy realizowali swoje obowigzki w zakladzie (...), nie bylo
bezposredniego przelozonego ze strony pozwanej spolki, aczkolwiek wobec pracownikéw podwykonawcéw — rowniez
pracownikéw pozwanej spolki - ewentualne biezace polecenia dotyczace powierzonych im zadan mogli wydawaé
kierownicy firmy (...), ktorzy okreslali obowiazki do wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem zmiany przez
pracownikéw. Tego rodzaju dzialania nie Swiadczg automatycznie o pozostawaniu pod kierownictwem pracodawcy.
W ramach umowy o dzieto lub tez podobnych cywilnoprawnych form zatrudnienia, zleceniodawca ma uprawnienie
do kontrolowania prawidlowo$ci wykonywanego dziela.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze laczacy strony stosunek miatl zar6wno cechy kwalifikujace go jako stosunek pracy,
jak i stosunek cywilnoprawny. Oczywistym jest bowiem, ze E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) $wiadczyli prace w okre§lonym
miejscu w zakladzie (...) w K., a ich czas pracy byl zdeterminowany iloScig pracy w tym zakladzie. Bezspornym bylo w
sprawie, ze ze wzgledu na specyfike pracy, konieczno$¢ przeszkolenia oraz konieczno$é posiadania badan lekarskich,
zadna z tych os6b nie mogla swobodnie przysta¢ na swoje zastepstwo innej osoby. Jednocze$nie wszystkie te osoby
zeznaly, ze w przypadku nieobecno$ci w pracy nie musialy wnioskowa¢é o urlop, tylko nie otrzymywaly za ten dzien
wynagrodzenia. Stawka wynagrodzenia zalezala bowiem od iloSci przepracowanych godzin, co bylo ewidencjonowane
w systemie elektronicznym zaktadu. Byly to zatem cechy obce dla stosunku pracy.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu I instancji - skoro umowy wskazywaly cechy zarébwno umowy o prace, jak i umowy
prawa cywilnego, o jej rodzaju winien decydowac¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry byl wyrazony takze w
nazwie umowy. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zatem mocno wyeksponowaé i podkresli¢, ze wola stron bylo
zawarcie umowy o dzielo. E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w toku postepowania kilkakrotnie podawali, ze wiedzieli ze
podpisujg umowy o dzielo i nie zamierzali ani tez nie oczekiwali, aby w miejsce tej umowy zawarta byla umowa o
prace. Brak podstaw do uznania zeznan wskazanych oséb za niewiarygodne, skladane pod przymusem czy grozba
utraty pracy. Skoro zatem z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika zgodna wola
stron nawigzania cywilnoprawnej umowy o dzielo, ktéra zostala logicznie uzasadniona przez osoby, na rzecz ktérych
wytoczono powodztwo i nie sprzeciwiajaca sie zasadom wspoélzycia spolecznego to, w ocenie Sadu Rejonowego, nie
sposob niejako ,zmusi¢” stron do nawigzania stosunku pracy wbrew ich zgodnej, nieskrepowane;j i jednoznacznej woli.
Za uznaniem laczacych umow za stosunkiem pracy nie przemawialy bowiem zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na konieczno$¢ uznania zwartych uméw cywilnoprawnych za umowy o prace.



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. O kosztach postepowania
Sad I instancji orzekl w oparciu w art. 102 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt Inspektor Pracy.
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okolicznoéci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny zeznan $wiadka K. Z. (1) i wyjasnien E. P. (1), G. N. (1), a takze pominiecie
zebranego materialu dowodowego przedstawionego przez obie strony (zestawien czasu pracy ww. oraz pozornych
umow o dzielo) - na okoliczno$¢ wykonywania przez K. Z. (1), E. P. (1), G. N. (1), pracy podporzadkowanej na rzecz
Pozwanej Spoiki (...) w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:
a) art. 22 k.p. poprzez bledna jego wykladnie w zakresie tzw. wolnej woli stron,

b) art. 627 k.c. poprzez bledng jego wykladnie w zakresie przyjecia, ze umowa o dzieto odpowiada warunkom typowym
dla istnienia stosunku pracy

- na skutek czego Sad I Instancji nie dokonatl ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy K. Z. (1) a (...) Sp. z 0.0.,
E.P.(1)a (...)Sp.z0.0.iG.N. (1) a (...) Sp.zo.o.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

-ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy K. Z. (1), zam. G., F. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul. (...),
v pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okre$lony od 01 sierpnia 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku,

- ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy E. P. (1), zam. K. przy ul. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umow o prace zawartych na czas okre$lony od 08 lipca 2013 roku
do 31 lipca 2015 roku,

3. ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy G. N. (1), zam. w K. przy ul. (...), a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie uméw o prace zawartych na czas okre$lony od 07 stycznia 2014
roku do 31 lipca 2015 roku.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 pazdziernika 2016 roku Inspektor Pracy poparl apelacje oraz o§wiadczyl, ze strona
pozwana miala sprawe karna w sadzie.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy zobowigzal inspektora pracy do wskazania w
terminie 7 dni sygnatury akt sprawy karnej, toczacej sie przeciwko stronie pozwane;j.

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku inspektor pracy zlozyl pismo wraz z zalacznikami, w postaci: wyroku Nakazowego
Sadu Rejonowego w Kutnie Wydzial Karny z dnia 17 kwietnia 2015 roku sygn. akt I W 361/15 oraz wniosku o ukaranie
Nr rej.: (...)-601 - (...)-0a01-0u/15 z dnia 27 marca 2015 r. Inspektor pracy wskazal, ze w zwiazku ze stwierdzonymi w
toku kontroli wykroczeniami, przeciwko prokurentowi (...) Sp. z o.0. L. S. (2), skierowany zostal wniosek o ukaranie,
ktorego efektem bylo postepowanie wykroczeniowe toczace sie przed Sadem Rejonowym w Kutnie Wydzial Karny



sygn. akt II W 361/15. W sprawie wydany zostal wyrok nakazowy w dniu 17 kwietnia 2015 roku. Wg wiedzy inspektora
pracy wyrok ten jest prawomocny.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, poprzez
zalgczenie akt sprawy II W 361/15, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okresSlona okolicznos¢é miala
miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c.
zostal zakreSlony przez ustawodawce termin przedstawienia faktéw i dowodow. W Swietle tego przepisu, strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug
przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej wynikngé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. Dodatkowo w §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

W niniejszej sprawie inspektor pracy na etapie postepowania apelacyjnego o$wiadczyl, ze strona pozwana miala
sprawe karna w sadzie. Sad Okregowy w celu wyjasnienia zasygnalizowanej kwestii zobowiazal inspektora pracy
do wskazania w terminie 7 dni sygnatury akt sprawy karnej, toczacej sie przeciwko stronie pozwanej. W dniu 27
pazdziernika 2016 roku inspektor pracy zlozyl pismo wraz z zalacznikami, w postaci: wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Kutnie Wydzial Karny z dnia 17 kwietnia 2015 roku sygn. akt Il W 361/15 oraz wniosku o ukaranie Nr
rej.: (...)-601 - (...)-0a01-0u/15 z dnia 27 marca 2015 roku.

Z nadeslanych przez Sad Rejonowy w Kutnie IT Wydzial Karny akt IT W 361/15 wynika, ze w dniu 17 kwietnia 2015
roku zostal wydany wyrok nakazowy w sprawie przeciwko I. S. (3) zd. C., c¢. E. i K. z d. J., ur. 4 lutego1973 roku w
S. obwinionej o to, ze: dzialajac jako prokurent (...) Sp. z 0.0. (...)-(...) K. ul. (...) bez wymaganego wpisu do rejestru
agencji zatrudnienia prowadzila agencje zatrudnienia w K. w okresie od 21.10.2014 r. do 26.03.2015 r. tj. o wykroczenie
z art.121 ust 1 Ustawy z dnia 20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: obwiniong I. S.
(2) Sad uznat za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia i za to na podstawie art. 121 ust 1 Ustawy z dnia
20.04.2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyl jej kare 5.000 zl
grzywny oraz zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa 500 zt oplaty sadowej i obciazyl kosztami postepowania
w kwocie 50 zi.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do
popehienia przestepstwa, wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna.

Oznacza to, ze miedzy sprawa karng i cywilng moze wystepowaé zwiazek faktyczny, jak i prawny. U podstaw tego
zwiazku lezy jedno zdarzenie faktyczne, tj. jeden czyn w znaczeniu historycznym i spolecznym, ktéry moze byc
zrodlem zaréwno stosunku karnoprawnego, jak i cywilnoprawnego (S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogblne, Warszawa 1948, s. 199 i n.; M. Cie$lak, zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, s. 107). Relacja ta zachodzi najczesciej, gdy dokonany czyn wywoluje skutki w prawie karnym
(stanowi przestepstwo w rozumieniu tych przepiséw) oraz w sferze stosunkéw z zakresu szeroko rozumianego prawa
cywilnego, np. gdy w wyniku popelnionego przestepstwa powstata szkoda, za ktoéra sprawca ponosi odpowiedzialno$c
na podstawie przepisoéw o czynach niedozwolonych. Podobna zalezno$é wystapi, gdy popelnione przestepstwo bedzie
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy, uniewaznienia malzenstwa w przypadku skazania za bigamie,
pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej (I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Wi$niewski, Komentarz KPC,
t. 1, 2011, s. 77). Przy czym zwr6cié nalezy uwage, ze sad cywilny wigzg wyroki nakazowe, skazujace za popehienie
przestepstwa wydane na posiedzeniu bez udziatu stron [por. Cz.P. K., Postepowanie nakazowe, s. 82; T. E., w: T. E.



(red.), Kodeks, t. I, 2012, s. 163; 1. S., w: H. D., T. W. (red.), Kodeks, t. I, 2011, s. 81] oraz zaoczne (K. P., Wplyw
postepowania, s. 99). Nie wigzq natomiast wyroki skazujace za wykroczenie (takze skarbowe).

Jak wynika z przedlozonych do sprawy akt II W 361/15 prokurent I. S. (2) zostala skazana przez Sad Rejonowego w
Kutnie IT Wydzial Karny - jak podnosit inspektor pracy - jednak nie za przestepstwo, lecz za wykroczenie tj. z art. 121
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W takiej sytuacji Sad Pracy
nie jest zwigzany zapadlym we wskazanej sprawie rozstrzygnieciem, poniewaz nie dotyczy ono czynu przestepczego.
A co za tym idzie stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Przechodzgc do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego jest prawidlowy. Sad Okregowy
w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Nie podziela natomiast
przeprowadzonych rozwazan prawnych co do determinujacego znaczenia woli stron umowy oraz jej nazwy.
Wprawdzie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 627 k.c. okazaly sie zasadne, ale nie
doprowadzily do oczekiwanego skutku instancyjnego.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z rozwazaniami Sadu Rejonowego, iz zawarta miedzy stronami umowa byta
umow3 o dzielo.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy,
nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483).

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353 * k.c. wynika, ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Z zasady swobody umoéw wynika zatem rowniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejécie prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie uméw lgczacych strony zachodzi konieczno$é zakwestionowania zasady swobody
zawierania umow i poszanowania woli stron, bowiem strony ulozyly stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
W sposob sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize treSci
umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji, jednoznacznie stwierdzié trzeba, ze faktycznie strony laczyly
umowy o $wiadczenie ushug, nie za§ umowy o dzielo.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko
nieosiggniecia rezultatu obciaza przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mieé¢ przy tym cech indywidualnoéci
w takiej mierze jak utwoér, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Z taka definicjg, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, a tym bardziej
wykonywanie typowych uslug, jakimi sg prace zwigzane z pakowaniem miesa. Szereg powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy podobnej do zlecenia
(umowy o $wiadczenie ustug), ktora definiuje obowigzek starannego dziatania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.



W oparciu o analize treSci umoéw, jak tez okolicznoéci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba,
ze faktycznie strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Material dowodowy w sprawie jednoznacznie przesadza,
ze czynno$ci wykonywane przez E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie prowadzily do powstania indywidualnego,
niepowtarzalnego dziela. Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz
stanowilo szereg powtarzajacych sie czynnosci. Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze umowa o dzielo nie moze polegac
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. Il UK 201/12,
LEX 1341964). Ponadto, dzialania pozwanego nie posiadaly cech oryginalnoéci, a wynagrodzenie bylo nalezne za
wykonane czynnoci, nie za$ za z gory okreslony rezultat.

Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433).W
niniejszej sprawie przedmiot umowy zawartej miedzy stronami nie zostal w jakikolwiek spos6b zindywidualizowany,
ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Brak jest mowy o szczegdlowych parametrach wykonanej pracy,
wykraczajacych poza zakres zwyczajowo przyjetego powierzenia pracy, nie mozna zatem uznaé, ze w tym przypadku
strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa o dzielo. Z pewnoscia powodowie nie mieli wykona¢ w spornym okresie dziela,
a przedmiotem ich zobowigzania wobec pozwanej nie bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu.

W zwigzku z tym w zadnym wypadku nie bylo mozliwe przyjecie, ze nazwa umowy czy tez wola stron mogla
determinowa¢ rodzaj stosunku prawnego laczacego strony. Zdaniem Sadu Okregowego faktycznie strony zawarly
umowe o $wiadczenie ustug. Natomiast nazywajac ja umowa o dzielo strony ukryly faktyczny rodzaj taczacego ich
stosunku prawnego. W tej sytuacji zgodzic sie nalezy, ze skarzacym, iz laczaca strony umowa nie mogla by¢ umowa
o dzielo. Sad Okregowy nie podziela natomiast twierdzen apelacji, iz stosunek prawny laczacy strony mial charakter
pracowniczy. Chociaz ma racje skarzacy, ze nie mogla determinowaé rodzaju stosunku prawnego - jak blednie
przyjal Sad Rejonowy - wola stron. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz
nie mozna decydujacego znaczenia przypisa¢ woli stron, albowiem stosownie do ochronnej funkeji prawa pracy i
bezwzglednych zasad wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy, umowa speliajaca warunki umowy o prace musi byé
uznana za taka, nawet wbrew woli stron. Zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia

pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353 'k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego
uznania, uksztaltowaé tres$¢ i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwoSci (naturze) tego
stosunku, bezwzglednie obowiazujacym przepisom prawa lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Swoboda ta nie
dotyczy jednak nazywania uméw. Kwalifikacja danej umowy, jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego
zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku. Dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw
zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci

(art. 353 'k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoOw
cywilnoprawnych, ze przepisy art. 22 § 1i 1 ' k.p. nie wykluczaja mozliwoéci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy oraz nie stwarzaja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace, a takze, ze celem ich przepisow jest zwalczanie patologicznych
sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejécia przepiséw ochronnych
ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych, a nie przelamywanie zasady pacta sunt servanda.

Zawarcie umowy o prace prowadzi do powstania miedzy stronami stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy powstaje zasadniczo na podstawie zawartej przez strony

umowy o prace, przy czym zgodnie z art. 22 § 1 ' k.p. o tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajacym



go podmiotem, czy tez w innym stosunku (stosunku cywilnoprawnym) decyduje charakter laczacego strony stosunku
i tre$¢ zawartej umowy, a nie jej nazwa. Nie jest mozliwym zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 § 1 k.p.

Stosunek cywilnoprawny zlecenia, zgodnie z art. 743 k.c. obejmuje swa treécia zobowigzanie przyjmujacego zlecenie
do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej (a nie faktycznej) dla dajacego zlecenie, jednak zgodnie z art. 750 k.c.
przepisy o umowie zlecenia stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ushug, jesli nie sa uregulowane innymi
przepisami. Zgodnie z przepisami o umowie zlecenia, umowa o $§wiadczenie ustug moze by¢ umowa bezterminowa
i odplatna, zas przy Swiadczeniu uslug uslugobiorca moze udziela¢ ustugodawcy odpowiednich wskazoéwek co do
sposobu ich wykonania, za$ ustugodawca zasadniczo za $wiadczone ustugi otrzymuje od uslugobiorcy wynagrodzenie

(art. 743-751 k.c.).

Mozliwoé¢ $§wiadczenia pracy na réznych podstawach powoduje, ze w razie zaistnienia sporu co do charakteru
laczacego strony stosunku prawnego, ustalenie, czy strony laczyl stosunek pracy czy nie, napotyka na znaczne
trudnos$ci. W wielu przypadkach bowiem postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia, czy tez innych uméw o
$wiadczenie ustlug, moga byt ze soba zbiezne, a sposéb wykonania tych uméw podobny.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie na
rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawcy, prace okre§lonego rodzaju oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Dobrowolno$c
zatem, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia, stanowia konstytutywne cechy
stosunku pracy odroézniajace go on innych stosunkéw prawnych.

Poszczegélne jednak elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, moga by¢ takze treScig stosunkow
cywilnoprawnych. Z tego tez wzgledu ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzac
jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych. Ponadto, jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony, w przypadku wystepowania w nim elementéw
charakterystycznych zaré6wno dla stosunku pracowniczego, jak i dla stosunku cywilnoprawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych elementéw maja charakter przewazajacy.

Aby zatem ocenic¢ charakter umowy trzeba dokonaé wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy sa przewazajace, a nalezy to uczynic¢ w oparciu przede wszystkim o takie elementy, jak wola stron, uwzgledniajac
jednak okolicznos¢, ze o wyborze podstawy prawnej §wiadczenia pracy decyduja zainteresowane strony, kierujac sie
nie tyle przedmiotem zobowigzania, ile sposobem jego realizacji. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy
prawa cywilnego, zgodnie z jednoznaczng wolg stron (oceniang przez tre$¢ umowy), nie oznacza, ze nie bedzie
konieczne jej potraktowanie jako umowy o prace, w przypadku gdy sposo6b jej wykonywania bedzie odpowiadal
warunkom wskazanym w tym przepisie (beda przewazaly cechy stosunku pracy). Stosunek cywilnoprawny moze
bowiem "przeksztalci¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé w spos6b charakterystyczny dla tego
stosunku prawnego.

W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Ponadto sama nazwa umowy oraz jej tre$¢ nie moga przesadzac¢ o cywilnoprawnym
charakterze laczacego trony stosunku. Sad bowiem oceniajac czy strony laczyl stosunek pracy ma obowiazek wziac
pod uwage caloksztalt okolicznoéci i faktyczne warunki, w jakich praca byla wykonywana. Sad Najwyzszy podkresla,
ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile sposob jej wykonywania



(uzasadnienie wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 1., I
PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., II PK
189/14). Co wiecej, sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja
umowe cywilnoprawna, lecz jej treS¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powolany
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07). W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujace
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999
Nr 14, poz. 449; 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582; 27 maja 2010 r., Il PK 354/09,
LEX nr 508002; 4 lutego 2011 1., I PK 82/10, LEX nr 8175515; 24 czerwca 2015 r., I PK 189/14).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny charakteru
laczacego strony stosunku prawnego tj. iz nie byl to stosunek pracowniczy. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przewazaly elementu stosunku cywilnego. Przede wszystkim zabraklo tak istotnego elementu
charakterystycznego dla stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy. Z
przeprowadzonych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1)
pozostawali pod $cistym kierownictwem pracodawcy. W czasie, gdy realizowali swoje obowigzki w zakladzie (...)
nie bylo bezposredniego przelozonego ze strony pozwanej spolki, aczkolwiek wobec pracownikéw podwykonawcoéw
— réwniez pracownikdéw pozwanej spolki - ewentualne biezace polecenia dotyczace powierzonych im zadan mogli
wydawac kierownicy firmy (...), ktérzy okreélali obowigzki do wykonania w danym dniu przed rozpoczeciem
zmiany przez pracownikow. Jednak tego rodzaju dzialania nie mogg automatycznie $wiadczyé o pozostawaniu
pod kierownictwem pracodawcy. W ramach umowy zlecenia, zleceniodawca jest uprawniony do kontrolowania
prawidlowo$ci wykonywanego zleconego zadania. Ponadto E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) w okresie calego zatrudnienia
mieli pewien wplyw na wyznaczanie dni i godzin, kiedy mieli przebywaé¢ w zakladzie. Nie mieli obowigzku
usprawiedliwiania nieobecnosci i mogli korzysta¢ z kilkudniowych okreséw przerw w pracy. Za ten czas nie bylo
wyplacane im wynagrodzenie. Co istotne E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) nie mieli réwniez obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy. Niektore cechy (elementy) umowy sa na tyle istotne, ze majg decydujace znaczenie dla okreélenia
jej rodzaju. W szczegdlnosSci brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Znaczenie obowigzku osobistego wykonywania pracy przez pracownika
podkreslit SN takze w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 94, stwierdzajac,
ze mozliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia - zastepce (art. 738 § 1 wzw. z
art. 750 k.c.) jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.). Jak wynika z zalgczonych do sprawy uméw E. P.
(1), G.N. (1) iK. Z. (1) w § 2 pkt 4 zawarta zostala klauzule, Ze wykonawca moze powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie
trzeciej, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajacego (...). Zatem jezeli E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) byli
nieobecni w danym dniu to byli zobligowani zglosic ten fakt, w celu zapewnienia zastepstwa na ich miejsce. Nie mogly
zastepowac wykonawcow zlecenia dowolne osoby z zewnatrz, ale jedynie posiadajace wazna ksiazeczke sanitarno
— epidemiologiczna, z uwagi na specyfike prace tj. pakowanie miesa. W zwiazku z tym kierownictwo firmy (...)
organizowalo zastepstwo z uwagi na nieobecno$¢ wykonawcéw. Ponadto - jak shusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy
- fakt wykonywania przez E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) zleconych czynnoéci w stalym okre§lonym miejscu wynikato
z charakteru dzialalnoSci firmy (...), ktéra polegala na rozbiorze miesa, zaladunku miesa w magazynie, pakowaniu
miesa. Zatem wykonawcy, do ktorych to zadan nalezalo pakowanie miesa, byli zobligowaniu realizowa¢ czynnoéci we
wskazanym miejscu z uwagi na specyfike dziatalno$ci wskazanej firmy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wszystkie elementy
tej umowy dotyczace wykonywania przez E. P. (1), G. N. (1) i K. Z. (1) swych obowigzkéw, mogly byé zawarte w umowie
cywilnoprawnej. Obowigzki wskazanych os6b w umowach zostaly okres§lone poprzez szczegdtowe ich opisanie, a nie
poprzez okreslenie stanowiska pracy - co jest raczej charakterystyczne dla umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w ramach laczacego strony stosunku prawnego byly zaréwno cechy stosunku
pracy, jak i stosunku cywilnoprawnego, jednak przewazaly te ostanie. Co pozwalalo ostatecznie stwierdzié, ze
faktycznie laczacy strony stosunek prawny mial charakter cywilnoprawny. Ani umowa zawarta przez strony w swojej
tredci, ani tez sposob jej wykonywania, w ocenie Sadu Okregowego, nie zawierala w przewazajacej czeSci elementow



charakterystycznych dla stosunku pracy, ale elementy charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej. W tej sytuacji
nie moga ostacé sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego tj., art. 22 k.p. jak i prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zawartych przez strony uméw o dzielo podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strony zawarly umowe, ktorej
elementy istotne wskazuja, iz byla to umowa o §wiadczenie ustug (umowa ukryta). Z uwagi jednak na obcigzenia
publiczno-prawne nazwaly te umowe umow3 o dzielo. Przepisy prawa nie stawiajg szczegbdlnych wymogdéw umowie o
Swiadczenie uslug, a zatem umowe ukryta uznac nalezy za wazna, w przeciwienstwie do umowy o dzielo.

Na koniec wskaza¢ jedynie nalezy, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dokumentacji w postaci protokoléw kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 27 listopada 2013 roku, z dnia 8 grudnia 2014 roku i 26 marca 2015 roku nie
mozna traktowa¢ jak uchybienie majace znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy pamietac, ze Sad w
zadnej mierze nie jest zwigzany ustaleniami i wynikami pokontrolnymi Panistwowej Inspekcji Pracy. Prowadzi wlasne
postepowanie dowodowe na podstawie, ktérego dokuje wlasnych ustalen faktycznych co do rodzaju wykonywanych
czynnosci ilaczacego strony stosunku prawnego. W tej sytuacji zbednym bylo przypisywanie wskazanym dokumentom
az tak donioslej roli, w sytuacji gdy wymaganym bylo — co Sad Rejonowy zrobil prawidlowo — dokonanie ustalefi na
podstawie calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyprowadzenie stusznych wnioskéw koncowych, w
przeciwnym wypadku wystarczajacym byloby oparcie sie na ustaleniach innego organu tj. Panstwowej Inspekeji Pracy
iwydanie wyroku. Takie za$ dzialanie w §wietle procedury postepowania cywilnego jest nie dopuszczalne. Dlatego tez
protokoly kontroli PIP w nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji - poza naruszeniem art. 627 k.c. - nie zastugiwal
na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Inspektora Pracy jako bezzasadna.
Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



