Sygn. akt VII Pa 101/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej M. J. na rzecz J. J. kwote 148,93 zl tytulem wyréwnania diety za
styczen 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci (pkt II), nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego (pkt
III), obciazyt i nakazal pobraé¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt IV) oraz nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd J. J. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 31 lipca
2012 r. na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1500 zl. (rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r.) Pisemna umowa o prace nie okre$lala innych skladnikow wynagrodzenia ani tez
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Wynagrodzenie za prace bylo przelewane na konto powoda w N. Banku,
a diety na konto zalozone w M.. W przelewach do N. Banku jako tytul wskazywano wynagrodzenie, a w przelewach
do M. ,zasilenie”.

W 2012 r. w Sadzie Rejonowym w Zgierzu toczyla sie pod sygn. akt III RC 42/12 sprawa przeciwko powodowi z
powodztwa jego maloletnich dzieci o podwyzszenie alimentéw. W toku sprawy na zobowiazanie Sadu pozwana zlozyla
informacje o wysokoS$ci zarobkéw powoda. Kwoty, ktére pozwana podala w zestawieniu dla Sadu byly wyzsze niz
faktycznie otrzymane przez powoda.

Pozwany pracodawca przesylal pracownikom do podpisu rozliczenia wyjazdu stuzbowego, ktére zawieraly kwoty
przewyzszajace sumy otrzymane przez pracownikow.

W piémie z dnia 19 listopada 2012 r. pozwana podala Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu do sprawy o podwyzszenie
alimentdw, ze z tytulu diet powod otrzymal w w/w okresie od pozwanego nastepujace kwoty: za maj 2012 r. 1501,88
z}., za czerwiec 2012 r. 4462,86 zl., za lipiec 2012 r. 6566,87 zl. , za sierpien 2912 r. 4098,18 zl., za wrzesien 2012
I. 9202,14 zl. Pozwana zatrudniala ponizej 20 pracownikéw, nie obowigzywal u niej regulamin wynagradzania, ani
zbiorowy uklad pracy.

Faktycznie koszty za podroze stuzbowe byly naliczone pracownikom w wysoko$ci 9,5 % procent od frachtu.

Na réwnorzednym do powoda stanowisku do dnia 11 sierpnia 2012 r, byl zatrudniony K. D.. Uzgodnil z pozwana,
ze obok wynagrodzenia zasadniczego bedzie otrzymywal diety za podroze stuzbowe. Pozwany pracodawca nie
informowal, ze bedzie to procent od frachtu. Pokazywal rozliczenie diet, ale bylo one nieczytelne dla swiadka.
K. D. nie otrzymywat zadnych kwot z tytulu noclegéw spedzonych w trasie. Otrzymywal natomiast pocztg celem
zlozenia podpisu dokumenty dotyczace diet do podpisania. Podpisywal je do kwietnia, maja 2012 r. i odsylal na
adres firmy. Rowniez inny kierowca R. L. (zatrudniony od maja 2012 r. do listopada 2014 r.) nie przypomina sobie,
ze byl informowany, iz bedzie otrzymywal 9,5 % frachtu tytulem diety. Uzgodnil jedynie, ze bedzie otrzymywal
diety, zazwyczaj wynosily one 3000 — 3500 zl. miesiecznie. Nie bylo mowy, ze wysoko$¢ diet bedzie zalezata od
warto$ci zaladunku. Kierowca R. T. uzgodnit z pozwanym, ze obok wynagrodzenia zasadniczego bedzie otrzymywal
diety. Podnosil, ze otrzymywane kwoty sa za niskie (otrzymywal mniej niz diety przewidziane dla pracownikéw
sfery budzetowej). Pracodawca nie informowal jednoznacznie, jaka bedzie wysoko$¢ diet. Nie ustalono, ze diety beda
wynosi¢ okre§lony procent frachtu. Okreélono, ze w sumie 4000 zl. miesiecznie $wiadek bedzie zarabial. Czasem
tyle zarobil, a czasem mniej. Pracodawca wymagal, aby $wiadek podpisywal dokumenty dotyczace otrzymanych diet.
Swiadek zaprzestal ich podpisywania, bowiem nie otrzymywat takich kwot, jakie byly tam wpisane.



L. J. (1), te$¢ pozwanej rowniez byl zatrudniony u pozwanej w charakterze kierowcy. Uzgodnil z pozwana, ze
obok wynagrodzenia zasadniczego otrzymywat 9,5 b% frachtu. Jesli chcial sprawdzié, czy ptaca zostala prawidlowo
wyliczona, syn udostepnial mu frachty.

Sad Rejonowy nie dal wary zeznaniom $wiadka L. J. (1), ze pozwana umowila sie z powodem na naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej w wysoko$ci 9,5 % frachtu. Takie same zasady mialy obowiazywac wszystkich kierowcow. Jak
podkreslil Sad, z zeznan kierowcoéw wynika jednak, Ze takich uzgodnien pomiedzy pracownikami a pracodawca nie
bylo. Jedynie swiadek L. J. (1) zeznal, ze uzgodnil z pracodawcy, iz bedzie otrzymywal diety w wysokosci 9, 5 %
od frachtu. L. J. jest teSciem pozwanej i z uwagi na pokrewienstwo mogl w ten sposob rozliczaé sie z synowa. Jako
czlonek rodziny mogl darzy¢ stosownym zaufaniem swojego pracodawce. Pozostalym pracownikom trudno by bylo
weryfikowa¢ (obliczaé fracht wyplacony przez zlecajacych przewozy) prawidlowo$¢ naliczonych w ten sposéb diet.
Sad podkreslil, ze zamieszkiwali oni w miejscach odleglych od siedziby pracodawcy i mieli z nim sporadyczny kontakt
osobisty.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda (k. 288), ze uzgodnil z pozwanym ,diety i delegacje polaczone
ryczaltem” oraz, ze diety beda w ,,w takiej wysokoSci w jakiej przystugiwaly w krajach, w ktorych realizowal zlecenie”.
Powod wystapil o wyréownanie diety dopiero po ztozeniu przez pozwanego zaswiadczenia do sprawy alimentacyjnej
o wysokoSci nalezno$ci za podrbze stuzbowe. Wcezesniej nie zglaszal pracodawcy jakichkolwiek roszczen z tytulu
naliczania wynagrodzenia za prace. Nawet pozew nie zawiera twierdzen o naleznoS$ciach z tytulu ryczaltow za nocleg.

Przy zalozeniu, ze powdd nabyl prawo do diet w wysoko$ci obowiazujacej pracownikéw sfery budzetowej do doplaty
pozostala jedynie niesporna pod wzgledem matematycznym kwota 148,93 zl.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda z pisma procesowego z dnia 22 lipca 2014 r., k.
77 na okoliczno$ci tam wskazane, bowiem kwestie zwigzane z wykonaniem ostatniego przewozu przez powoda, jako
zwigzane z niedopuszczalnym w tym postepowaniu zarzutem potracenia, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad uznal, Ze bez znaczenia jest dla rozpoznania sprawy takze dowodd z akt III RC 42/12 oraz skladane w tamtej
sprawie (o alimenty) oswiadczenia o wysokoSci otrzymanego wynagrodzenia. Wysoko$¢ otrzymanych od pozwanego
kwot zostala wykazana dokumentami i nie jest sporna w tym postepowaniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest jedynie w nieznacznej
czeSci zasadne.

Sad wskazal, iz pozwana podniosla, ze umoéwila sie z pracownikami ustnie, ze beda otrzymywali wynagrodzenie w
kwocie 1500 zl. miesiecznie oraz 9, 5 % frachtu (warto$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi od wlasciciela
ladunku lub dostarczajacego tadunek z dokonanie przewozu) jako diety z tytulu podrézy stuzbowej. Nie umawiala
sie natomiast nigdy na wyplate diet w wysokosci naleznej pracownikom sfery budzetowej. (k. 128) Strona pozwana
przyznala, ze wydala do Sadu Rejonowego w Zgierzu zaswiadczenie o wysoko$ci dochodéw powoda, ktore zawieralo
nieprawdziwe dane (dochody zostaly zawyzone). Zaswiadczenie zostalo wystawione przez ksiegowa, ktéra blednie w
poczet kosztow wliczala naleznosci za podroze stuzbowe w wysokos$ci przystugujacej pracownikom sfery budzetowej.

W ocenie Sadu I instancji, z dokonanych ustalenn wynika, Ze pozwana nie umoéwila sie powodem na wyplate diet w
okreslonej wysokosci (tym bardziej w wysokoéci 9,5 % frachtu). Tym samym zastosowanie znajduja przepisy z art.

77° § 1, 3, 41 5 k. p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢é oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczego6lnoSci okreslaé wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w



przypadku podrdzy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegéw i innych wydatkow. Warunki wyplacania naleznosci
z tytutlu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
okres$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z dokonanych ustalen wynika, Ze roszczenie powoda z tytulu diet w przewazajacej czeSci
bylo regulowane na biezaco. Do doplaty pozostala jedynie niesporna pod wzgledem matematycznym kwota 148,93 zl.

W mys$l powolanych przepiséow art. 77° § 1, 3, 41 5 k. p. pow6d mégl réwniez nabywaé prawo do ryczattu za nocleg (przy
zalozeniu, ze pozwana nie zapewnita powodowi noclegu). Sad nie czynit jednak ustalen faktycznych w celu ustalenia,
czy powod nabyl prawo do ryczaltu. Ryczalt za nocleg nie byl bowiem pierwotnie przedmiotem sporu. Jako roszczenie
pojawil sie dopiero w pi$émie procesowym z dnia 20 maja 2016 r., k. 373, w ktéorym pelnomocnik powoda sprecyzowat
powodztwo i w pkt. 8 wskazal, ze wskazanej tam kwoty dochodzi tytulem diety i ryczaltu za nocleg. Pelnomocnik
pozwanego podnidst jednak zasadny zarzut przedawnienia roszczenia o ryczalt za nocleg. Powodztwo o ryczalt za
nocleg zgloszone w/w pismie podlegalo oddaleniu jako przedawnione w oparciu o art. 291 par. 1 KP. (pkt. II wyroku)

Jak wskazal Sad Rejonowy, w pewnym momencie w toku procesu pelnomocnik powoda usitlowal przekona¢ Sad, ze
wyplacone przez pozwang kwoty zostaly uiszczone tytulem ryczaltu, czemu zaprzeczal pelnomocnik pozwane;.

Kwestia ryczaltéw za nocleg pojawila po raz pierwszy w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 4 lutego
2016 1., k. 345, w ktéorym pelnomocnik ustosunkowatl sie do wyliczen zlozonych przez strone przeciwna. W pismie
procesowym z dnia 9 lutego 2016 r., k. 351 pozwana podniosla, ze powod nigdy wczedniej w toku postepowania nie
wnosil o zasgdzenie ryczaltow za nocleg. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia tych Swiadczen w oparciu o art. 291
par. 1 KP. W piSmie z dnia 10 marca 2016 r. pelnomocnik powoda argumentowal, ze w dokumentach sporzadzonych
przez ksiegowa, dotyczaca rozliczenia naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych, przekazanych przez pozwana powodowi
do podpisu byly naliczane zaréwno diety, jak i ryczalty. Te oba skladniki zostaly rowniez wskazane w za§wiadczeniu
do Sadu Rejonowego w Zgierzu do sprawy alimentacyjnej. Zostaly rowniez ujete w kosztach dzialalno$ci pozwanego
na potrzeby postepowania powypadkowego. Powdd zalicza dokonane przez pozwanag wyplaty na poczet ryczaltéw za
nocleg.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, Ze niniejszym postepowaniem powo6d dochodzi od pozwanej
zadanej kwoty tytulem diet. Zostalo to wyraznie i konsekwentnie wyartykulowane w pozwie oraz dalszych pismach
procesowych. Nie ulega réwniez watpliwoséci, ze dodatkowe kwoty wyplacane ponad umoéwione w pisemnej umowie
o prace wynagrodzenie zasadnicze, pozwana wyplacala wskazujac w tytule ,zasilenie konta”. Bezsprzecznie w
zestawieniu zlozonym do Sadu Rejonowego w Zgierzu pozwana wskazala, ze wskazane tam kwoty zostaly wyplacone
tytulem diet.

Sad Iinstancji podni6sl, ze o ile pracodawca czy pracownik postlugujac sie nazewnictwem dotyczacym szeroko pojetych
kosztow podroézy stuzbowych moga myli¢ znaczenie poszczegdlnych terminéw i np. diete i ryczalt za nocleg okreslac
mianem diety czy delegacji, to profesjonalny pelnomocnik procesowy terminéw tych uzywa precyzyjnie. W pozwie
zawarto stwierdzenie, ze ,,przelewy z tytutu diet wplywaly na konto powoda zalozone w M.” (k. 3), ,,ré6znica pomiedzy
kwotami wskazanymi (...) a tymi faktycznie wyplaconymi z tytutlu diet (...)” (k. 4). Nigdzie, az do zlozenia pisma
z dnia 4 lutego 2016 r. nie pojawia sie stwierdzenie, Ze pozwana powinna wyplaca¢ powodowi ryczalty za nocleg.
Oséwiadczenie pelnomocnika powoda w tym wzgledzie zapadlo juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
co uniemozliwilo pelnomocnikowi pozwanego zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych, czy choéby pytan do



swiadkoéw w tym kierunku. Brak jest rowniez wezeéniej o§wiadczenia powoda, ze przelane na jego rachunek kwoty
tytulem ,zasilenia” konta zalicza na poczet ryczaltow. Natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2014
r. pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze roszczenie powoda z tytulu diet zostalo w ogromnej czeéci zrealizowane (...).
Rowniez w pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanej podniést (podkreslonym drukiem), ze
powdd otrzymywat diety z tytutu podrézy stuzbowej w wysokoéci 9,5 % frachtu.

Zgodnie z art. 451 § 11 2 KC w zwigzku z art. 300 KP dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow
tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a
przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczy} otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugoéw, dhuznik
nie moze juz zgdaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

Sad I instancji wskazal, ze pozwana, zanim uczynil to powdd, sprecyzowala rodzaj zaspokojonego dlugu. Za
bezskuteczne nalezy zatem uznaé zaliczenie przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 4 lutego 2016 r. kwot
wyplaconych jako ,zasilenie konta” na poczet ryczaltow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zaswiadczenie zlozone do Sadu Rejonowego w Zgierzu zostalo zlozone do akt w dniu 21
listopada 2012 r., a pozew w tej sprawie wytoczono w dniu 3 lutego 2014 r. Pow6d dysponowal zatem dostatecznie
dlugim okresem czasu, aby przygotowa¢ sie do zlozenia powodztwa. W toku procesu nie zostaly ujawnione zadne
nowe okoliczno$ci, ktore pozwolilyby dopiero w p6zniejszym czasie odpowiednio sprecyzowa¢é roszczenie. W ocenie
Sadu, pozew nalezy zatem odczytywaé literalnie. Dopiero w toku postepowania, po analizie wyliczehh pozwanego,
strona powoda zorientowala sie, ze w zaswiadczeniu wystawionym do Sadu Rejonowego w Zgierzu moze chodzi¢
zarowno o diety, jak i ryczalty za nocleg. Staranna (cho¢ prosta) analiza rachunkowa powoda pozwolilaby w tej
materii zorientowac sie przed wytoczeniem powddztwa, co pozwalaloby na odpowiednie sprecyzowanie roszczenia.
Wystarczylo bowiem wyliczyé diety w wysoko$ci naleznej pracownikom sfery budzetowej (trasami powod dysponowat
w rozliczeniach wyjazdow stuzbowych, ktore sam zlozyt przy pozwie, k. 19 — 26) i poréwnac te kwoty z otrzymanymi
tytulem zasilenia konta. Zreszta nawet bez dokonywania takich wyliczen latwo mozna bylo zorientowa¢ sie, biorac
pod uwage wysoko$¢ kwot przelewanych jako ,zasilenie konta”, ze oscyluja one w granicach diet ustawowych.

Sad Rejonowy dodatkowo podnidsl, ze w ocenie pelnomocnika powoda prawo powoda do ryczaltow za nocleg jest
oczywiste, cho¢ zaprzecza mu strona pozwana. Pelnomocnik powoda nie zlozyt zadnego wniosku dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy kwestie dotyczace noclegdw byly przedmiotem uzgodnien stron czy tez nie, co ma wplyw na
ustalenie, czy powod nabyl prawo do ryczalttu za nocleg wedtug zasad obowiazujacych pracownikow sfery budzetowe;j.
Sad podkreslil, ze zaswiadczenie o wysokos$ci §wiadczen wyplaconych powodowi z tytutu podrézy stuzbowych zlozone
na potrzeby postepowania w sprawie o alimenty nie moze by¢ samoistng podstawa zasadzenia na rzecz powoda
wskazanych tam kwot. Nie stanowi ono o§wiadczenia woli pozwanej o przyznaniu powodowi prawa do naleznosci we
wskazanej tak wysoko$ci. Prawdziwo$¢ wskazanych tam danych podlegala weryfikacji w niniejszym postepowaniu.
W ocenie Sadu, nie moze by¢ réwniez podstawa zasadzenia na rzecz powoda dokumentacja ksiegowa tworzona na
potrzeby podatkowe. Charakter takiej dokumentacji w tej sprawie byl znany pelnomocnikowi powoda, czemu datl
wyraz w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2014 r., k. 79.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zarzut potracenia zgloszony przez pelnomocnika pozwanego jest
niedopuszczalny w oparciu o art. 505 KC oraz 831 par. 1 pkt. 1 KPC. Skoro sumy wyasygnowane na pokrycie wydatkow
lub wyjazdow w sprawach stuzbowych nie podlegaj egzekucji, to tym bardziej niedopuszczone jest potracenie z tych
nalezno$ci wierzytelno$ci pracodawcy w stosunku do pracownika.

O ustawowych odsetkach za op6znienie Sad orzekt w oparciu o art. 481 par 1 i 2 KPC w zwigzku z art. 300 KPC.
O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 w zwigzku z art. 102 KPC. Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powddztwa, uznajac ze pozwana poprzez
swoje niesumienne postepowanie (zlozenie do sprawy alimentacyjnej nierzetelnego zaswiadczenia o wynagrodzeniu



powoda, przedkladanie powodowi do podpisu dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane na temat wysokosci
otrzymanych §wiadczen) wprowadzila powoda w blad i wywolala niego prze$wiadczenie, ze nalezno$ci z tytutu podrozy
shuzbowych nie zostaly zaspokojone.

Sad podniésl, iz powdd M. K. domagat sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej
kwocie 17.988 zi.

W toku procesu pozwany uznal powodztwo do kwoty 4.131,94 zl.

Pelnomocnik powoda cofnal pozew do kwoty 4.888,77 zl. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu
w zakresie kwoty 586,94 zl, za$ cofniecie pozwu do kwoty 4.301,83 z} nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy i zgoda
pozwanego na dokonanie tej czynno$ci nie jest wymagana (art.20381 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.35581 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 4.888,77 zL. W ocenie
Sadu nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wskazanych w art.20384 k.p.c. i w art.469 k.p.c. — czynno$¢ powoda nie jest
sprzeczna z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa ani nie narusza shusznego
interesu powoda.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie z dnia 2 maja 2014 roku pelnomocnik powoda wnibst o
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1.415,68 zl tytulem wynagrodzenia za czas dyzuréw, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i prace w porze nocnej oraz kwoty 11.683,55 zl tytulem diet krajowych i zagranicznych oraz ryczattow
za noclegi.

Wobec treéci pisma pelnomocnika powoda Sad Rejonowy uznal, iz powdd wystapil z nowym roszczeniem o
zasadzenie diet krajowych i zagranicznych oraz ryczaltéw za noclegi. Powdd byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktéry sformulowat jego roszczenia juz w pozwie, wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i dodatek za prace w porze nocnej. Obecnie pow6d domaga sie zasadzenia diet krajowych i zagranicznych
oraz ryczattu za noclegi. Jest to zatem nowe roszczenie, oparte na innej podstawie prawnej i faktycznej.

Powdd byl zatrudniony jako kierowca na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji wskazal, Zze czas pracy kierowcow reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow (tekst jednolity Dz. U. 2012.1555). Zgodnie z treScig art.11. ust.1 ww. ustawy czas pracy kierowcy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd byl zatrudniony w réwnowaznym czasie pracy.

Zgodnie z treScig art.15 ust.1-4 ww. ustawy do kierowcow wykonujacych przewoz drogowy moga by¢ stosowane
rozklady czasu pracy, w ktoérych jest dopuszczalne przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe - w
ramach systemu réwnowaznego czasu pracy. W systemie rOwnowaznego czasu pracy wymiar czasu pracy przedtuzony
w poszczeg6lnych dniach jest rownowazony skréconym czasem pracy w innych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. Okres rozliczeniowy nie moze by¢ dluzszy niz 1 miesigc. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach okres
rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy.

Stosownie do tresci art.6 ust.1i 2 ww. ustawy do czasu pracy kierowcy wlicza sie czas od rozpoczecia do zakonczenia
pracy, ktéora obejmuje wszystkie czynnosSci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczeg6lnoSci:
prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem, czynno$ci
spedycyjne, obstuge codzienna pojazddw i przyczep, niezbedne formalno$ci administracyjne, utrzymanie pojazdu
w czysto$ci. Czasem pracy kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktéorym kierowca
pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w szczego6lnosci podczas oczekiwania
na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed
rozpoczeciem danego okresu. Do czasu pracy kierowcoéw nie wlicza sie czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca



nie wykonywal pracy, nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu, dobowego nieprzerwanego
odpoczynku, przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 (art.7 ww. ustawy).

Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd zadal zasagdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktérych
liczbe obliczyl na podstawie odczytow z karty kierowcy przy uzyciu stosownego programu. Na karcie kierowcy
zapisywane sa dane z tachografu cyfrowego. Dane te odzwierciedlaja rzeczywisty czas pracy powoda. Wydruki karty
kierowcy stanowily podstawe ustalenia czasu pracy powoda przez bieglego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, w ocenie Sadu I instancji wynika, iz powod $wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych, za kt6ra nie otrzymal wynagrodzenia. W toku procesu pozwany zweryfikowal czas pracy
powoda i wyplacil tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i dodatku za prace w porze nocnej kwote 4.301,94 zl.

Zgodnie z art.20 ust. 1 ww. ustawy praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1. sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
albo usuniecia awarii;

2. szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Podstawa obliczenia wysokoSci wynagrodzenia przystlugujacego kierowcom za godziny nadliczbowe (stosownie do
treéci art.4 ww. ustawy) sg przepisy kodeksu pracy.

W zakresie wysokoéci naleznego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji przywolal tre§é art.151'§1
i2kp.

Powod wykonywal rowniez prace w porze nocnej. Zgodnie z zawartym porozumieniem, ktére stosownie do tresci
art.981 k.p. stanowi zrodlo prawa pracy, pozwany zobowigzal sie wyplaca¢ dodatek za prace w porze nocnej w
wysokoSci 25% wynagrodzenia minimalnego.

Roznica pomiedzy wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe, za czas dyzuru i dodatku za prace w porze nocnej
naleznym powodowi a wyplaconym wynosi 633,33 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym do przyjecia, iz
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, za czas dyzuru i dodatek za prace w porze nocnej wynosi 1.415,68 zl
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 633,33 zl tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, za czas dyzuru i dodatku za prace w porze nocnej, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.p. w zw. z art.300 k.p., zasadzajac je od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, oddalajac zadanie w zakresie zadania odsetek od dnia wytoczenia powodztwa,
jako niezadane. Od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwany dowiedzial sie o zadaniu powoda i mogt spehié
$wiadczenie.

Sad Iinstancji podnidst, ze powdd wnidst rowniez o zasadzenie diet krajowych i zagranicznych oraz ryczaltu za noclegi
w wysokosci 11.683,55 zl.

Stosownie do treéci art.77°§1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrédza stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej
okreséla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca



nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art.77°§3
k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowe;.
W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w §3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepiséw, o ktérych mowa w §2.

Sad I instancji podkreslil, Ze pozwany zawarl ze zwigzkami zawodowymi porozumienie dotyczace wysokosci i zasad
przyznawania $§wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju ustalajgc ryczalt za delegacje okre$lony
w euro, ktéry zawieral diete nie nizszg niz dieta krajowa i ryczalt za nocleg. W ocenie Sagdu Rejonowego przepisy
prawa pracy nie przewiduja przyznania pracownikowi z ryczalttu za delegacje. Z tytulu podrézy stuzbowej pracownik
powinien otrzymac diete i ryczalt za nocleg. NaleznoSci te powinny by¢ jasno okre$lone. Jezeli ryczalt za delegacje
stanowi dieta (ktora pozwany ustalil w warto$ci nie nizszej niz dieta krajowa) i ryczaly za nocleg w walucie to nie mozna
jasno i precyzyjnie okresli¢ wysokoSci tych nalezno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz do rozliczenia podrozy
shuzbowych powoda ma zastosowanie obowigzujace w spornym okresie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991).

W okresie zatrudnienia powdd odbywal podroze stuzbowe. Przedstawil pracodawcy rozliczenie kosztéw podrozy
stuzbowych. W okresie objetym sporem z tytulu podrézy na obszarze kraju przystugiwala dieta w wysokosci 23 zt za
dobe podroézy (§4 ust.1 ww. rozporzadzania). Pozwany rozliczyl delegacje powoda zgodnie z obowigzujacymi w spdlce
regulacjami.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz z tytulu diet powdd powinien otrzymac kwote 5.679,84 zl,
ktora zostala wyplacona. Kwota ta zostala obliczona na podstawie ww. rozporzadzenia.

Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku (II PZP
1/14, Lex 1469181), ze ,zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w §9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysoko$ci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa

pracy”.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej powoddztwo wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych co do okreslenia naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych,
ktore zostaly zaspokojone wplatami dokonywanymi przez meza pozwanej, Pana L. J. (1) - wbhrew tre$ci dokumentow
pozwanej, czyli rozliczen wyjazdow stluzbowych, a nadto wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony zawartym w
sprzeciwie i zeznaniom L. J.,

2. art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77/5 8§ 5 kp.i§gust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podrozy stluzbowej poza granicami kraju - poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze powod nie udowodnil, ze roszczenie o ryczalt za nocleg (zaspokojone przez pozwana) mu przystugiwalo.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

1. kwoty 1.883,97 zl z tytulu diet za czerwiec 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty,

2. kwoty 1.875,08 zt z tytulu diet za lipiec 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

3. kwoty 1.472,53 zl z tytulu diet za sierpien 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2012 roku do
dnia zaplaty,

4. kwoty 3.183,54 zl z tytulu diet za wrzesienn 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty,

5. kwoty 1.059,92 z} z tytulu diet za pazdziernik 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty,

6. kwoty 1.658,90 z} z tytulu diet za listopad 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

7. kwoty 1.119,39 zl z tytulu diet za grudzien 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 77 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty,

8. kwoty 2.436,64 7l z tytulu diet i ryczaltu za nocleg za styczen 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego
2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodu zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.



Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Analizujac treS¢ apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonana i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
- prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo przeprowadzenie caloéciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego.

W szczegblnoSci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz strony uzgadnialy wyplate ryczaltow za noclegi, a nadto, ze
takie ryczalty byly wyplacane.

Jak slusznie podni6st Sad Rejonowy, pozwana nie umawiala sie z pracownikami na zaplate ryczaltow za noclegi.
Potwierdzil to nie tylko sam powdd, ale rowniez zeznajacy $wiadkowie, ktorzy jasno wskazali, ze zawierajac umowy
z pozwang umawiali sie na okreSlong kwote wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote nalezng z tytulu diet. Jedynym
$wiadkiem, ktéry zlozyl zgola odmienne zeznania byt L. J. (1) maz pozwanej. Swiadek ten wskazywal, ze pracownicy
mieli otrzymywac¢ oprocz wynagrodzenia zasadniczego 9.5 % od frachtu. Jego zeznania w tym zakresie pozostaja
jednak w calkowitej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podobnie jak
zeznania L. J. (1), tedcia pozwanej, ktory wskazal, ze umawial sie na procent frachtu. W zwigzku z tym slusznie
zeznania te zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne. Brak jest zatem jakichkolwiek dowodow, ktore
przemawialyby za mozliwoScia uznania jakoby pomiedzy stronami doszlo do ustalenia czy to dodatkowej czesci



wynagrodzenia w postaci procentu od frachtéw, czy to ustalenia zaplaty ryczaltéw za noclegi. Nie mieli réwniez
watpliwoéci w tym zakresie powod oraz jego pelnomocnik skladajac sprawe do Sadu. Juz bowiem w pozwie
pelnomocnik wskazat jasno, ze dochodzi w niniejszym procesie diet oraz podal w uzasadnieniu, ze pow6d otrzymywat
diety, a “przelewy z tytutu diet wplywaly na konto powoda zalozone w M. na wyrazng pro$be pracodawcy” (k 3). W
dalszej czeSci pozwu, pelnomocnik wskazal, ze “pozwana nie rozliczala sie z nim (powodem) nalezycie zar6wno z
wynagrodzenia zasadniczego, jak i nalezno$ci z tytulu diet za podréze stuzbowe”, i dalej “zostaly mu przeslane na adres
domowy wydruki rozliczen wyjazdow stuzbowych (...) z poleceniem podpisania w rubryce pokwietowania otrzymania
wyszczego6lnionych w nich sum diet za delegacje krajowe i zagraniczne”, zeby w konicowej czeSci podnie$é, ze “roznica
pomiedzy kwotami wskazanymi w pismie pozwanej zlozonym w sprawie o sygn. akt III RC 42/12 i drukach rozliczen
wyjazdow stluzbowych, a tymi faktycznie wyplaconymi z tytulu diet wynosi 15.795,59 z”. Rowniez we wspomnianym
pi$mie procesowym skierowanym przez pozwang do sadu rodzinnego wskazano, ze powo6d otrzymat okre§long kwote “

ztytulu diet” (k 17). Zkolei w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2015 roku pozwana rowniez wskazala, ze “dodatkowo
powod otrzymywat diety” ( k 128)

Tym samym, jak slusznie podnidst Sad Rejonowy, nie mozna bylo uznaé, ze kwoty wyplacane powodowi, jako tzw.
“zasilenie”, byly wyplacane réwniez z tytulu ryczaltéw za noclegi. Powyzszego nie potwierdzaja ustalenia miedzy
stronami przy zawieraniu umowy, w ktorych brak bylo uwzglednienia takich ryczaltow, jak réwniez jasna postawa
zar6wno powoda, jak i jego pelnomocnika od poczatku procesu wskazujaca, ze wszelkie wyptaty ponad wynagrodzenie
zasadnicze, byly wyplatami z tytulu diet. Nie moze tego zmieni¢ fakt, ze ksiegowa, bez wiedzy i upowaznienia
strony pozwanej, w inny sposéb dokonywala wyliczenia naleznoSci, skoro tak wyliczone naleznos$ci de facto nie byly
wyplacane w caloéci (byly zawyzone).

Oczywiécie strona powodowa ma racje wskazujac, ze powod byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu
wplat na poczet ryczaltéw za noclegi (art. 451 ke w zw. Z art. 300 kp), jednakze faktycznie w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca. Po pierwsze strony nie umoéwily sie co do zaplaty takiego ryczaltu przez pozwang, a poza
tym oczywistym jest, ze przez caly okres zatrudnienia i wieksza cze$¢ procesu, nie tylko sam powod, ale rowniez jego
pelnomocnik zaliczali wyplacone tytulem “zasilenia” kwoty na poczet diet, o czym jasno wskazywano w kolejnych
pismach procesowych. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, kwestia ryczaltéw za nocleg pojawila po raz pierwszy w
piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 4 lutego 2016 1. (k. 345). W piémie procesowym z dnia 9 lutego 2016
r. pozwana podniosla, ze powdd nigdy wczesniej w toku postepowania nie wnosil o zasadzenie ryczaltéw za nocleg
i podniosta zarzut przedawnienia tych §wiadczen w oparciu o art. 291 par. 1 KP. Z kolei dopiero w piSmie z dnia 10
marca 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd zalicza dokonane przez pozwang wyplaty na poczet ryczaltow
za nocleg. Tym samym Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze za bezskuteczne nalezy
uznac zaliczenie przez pelnomocnika powoda w pi$émie z dnia 4 lutego 2016 r. kwot wyplaconych jako ,,zasilenie konta”
na poczet ryczaltow, gdyz nigdy weze$niej powdd tego nie uczynil, a wrecz sam zaliczal te kwoty na poczet diet, co
wynika jasno z powyzszego i co zostalo réwniez przekazane pozwanej. Takze pozwana przyznala (przed zlozeniem
wymienionego pisma powoda), ze kwoty te byly wyplacane tytulem diet. A zatem jak wynika z powyzszego powdd
dokonywat zaliczenia wplacanych na jego konto kwot tytulem “zasilenia”, jako kwot wyplacanych z tytulu diet, a nie
ryczatltow za nolcegi. Z kolei pozwana, poinformowana juz w pozwie o takim zaliczeniu, zgodzila sie z tym i sama
wskazala, ze kwoty te byly wyplacane wla$nie tytulem diet.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ten zarzut apelacji za calkowicie chybiony.

Rowniez drugi z zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie tj. zarzut naruszenia prawa materialnego art. 21 a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77/5 § 5 k.p. 1 § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju - poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze powdd nie
udowodnil, ze roszczenie o ryczalt za nocleg (zaspokojone przez pozwang) mu przystugiwalo.



Wskazany zarzut jest dla Sadu Okregowego calkowicie bezzasadny i §wiadczy o niezrozumieniu przez strone
powodowa uzasadnienia Sadu I instancji. Nalezy zauwazyc¢, iz Sad Rejonowy wskazal wporst w swoim uzasadnieniu, iz

“w my$l powolanych przepiséw art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k. p. powdd mogl réwniez nabywaé prawo do ryczattu za nocleg (przy
zaloZeniu, ze pozwana nie zapewnita powodowi noclegu). Sad nie czynit jednak ustalen faktycznych w celu ustalenia,
czy powod nabyl prawo do ryczattu. Ryczalt za nocleg nie byl bowiem pierwotnie przedmiotem sporu. Jako roszczenie
pojawil sie dopiero w pi$émie procesowym z dnia 20 maja 2016 r., k. 373, w ktéorym pelnomocnik powoda sprecyzowat
powodztwo i w pkt. 8 wskazal, ze wskazanej tam kwoty dochodzi tytulem diety i ryczaltu za nocleg. Pelnomocnik
pozwanego podniost jednak zasadny zarzut przedawnienia roszczenia o ryczalt za nocleg. Powbddztwo o ryczalt za
nocleg zgloszone w/w piSmie podlegalo oddaleniu jako przedawnione w oparciu o art. 291 par. 1 KP. (pkt. IT wyroku)”.
A zatem jak wynika z powyzszego, Sad Rejonowy nie odmoéwil powodowi prawa do ryczaltu za nocleg, a jedynie nie
zajmowal sie szczegblowo ta kwestig, z uwagi na skupecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.
Tym samym zarzuty apelacji w tym zakresie rowniez nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 punkt
2 w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (tekst jednolity Dz.U. 2015.1800).



